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O QUE DIZEM QS PAPEIS DOS ESCRITORES
E QUE OS EDITORES TENDEM A ESCONDER

Todos os fi11élogos sabem gue, ao decidirem realizar a aatgde
critica de um dado texto, tédm pela frente dovs adversdrios fortes
e, por vezes, insidigsoes: O autor e a tradigdo.

Ambos astes adversarios jogam com armas & estratégias muito
préoprias, cuja dimensao e alcance nem sempre SAc correctamente
avaliados: no gque diz respeito ac autor, temos ¢ ou O0s complexos
autadgrafos - cada um deles, texto a texto, paiavra a palavra,
recheado de situagfes problematicas que v Ao desde as
caracteristicas dos suportes {caligrafia, material de escrita,
papel, etc.) até ac processo de wariagio textual {variantes,
decididas ou apenas propostas}, passandc por aspectos relacioha-
dos com a ortografia adoptada, que tanto pode obedecer ac sistema
ortografico oficial em vigor no momento histdrico em gue o texto
foi1 escrito, como a um sistema idiossincratico, contextual e, por
vezes, momenténec, adoptado pelo autor com intengdes estilisti-
cas. Quanto a tradiglo, os problemas gue levanta n8o sS3do menos
despiciendos: ¢ frequente encontrarmos textos cuja forma
vulgarizada nfo corresponde a4 forma que lhes foi dada pelo autor
- 8 0o critico, ao repor a forma auténtica, e no c<asc de ser
possivel repd-la, ndo pode deixar de considerar e estudar
atentamente a forma nfo autédntica em toda a sua dimensio

(textual, mas também sccial, cultural e histérical, uma vez que
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ela faz parte da histeria do texto &, o que & maig, faz parte
daquilc gQque o leltor pensa que 8 a obra do autor.

Posto tsto, entende-se JQue, para se fTazer uma sdigdc
critica, & necessdrio ndo apenas deci1frar a caligrafia do autor
nos casas em gQue ala nos legou em manuscrito a derrageira  forma
do seu texto, mas Lambém perceber o$ macanismos discursivas e o0s
axpedientes graficos por sle utilizados na geraclo do texto, com
vista a poder decidir-se, em lugares duvidosos (por exemplo,
agqueies em Qgue G autor, apresentando duas ou mais ligfas
alternativas, nde se decide por nenhuma delas), gual seria a
ligic gue ele adoptaria com maior probabilidade, &, ainda, as
razdes pelas quais a tradiglo introduziu variantes, Gquais Sao
elas, & qual a sua tipocicaia.

Infelizmente, estes problemas e estas situagdes nam sampre
t&m sido devidamente considerados na histdria filolsgica ca
Tfngua portuguesa, & se por um lade ainda ndo foi feita a edig8o
critica da cbra completa de nenhum escritor 1mportante  (embora,
como sa sabe, estelam actualmente em curso as de £¢a de Queirgz e
de Fernando Pessoa), por outro ladeo raras sdo, das parcelares qgue
existam, aquaias que satisfazem plenamente aquilo que seria da
esparar de uma edigdo critica, & de qQque seri um bom exemplo a
edigdo dos Poemas de Alvarg de Campos (1930) feirta por Clecnice
Berardinellt no &mbito da Equipa FPessoa: a reconstituigio das
11-¢gdes auténticas dos textos, enguadrada pelos aci1dentes da sua
geénese e da sua tradigio.

Fernando Pessoa, pela extensdo a diversidade da sua ghbra,

pelo Tugar gue ocupa na Histdria da Literatura de lingua
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portuguesa, = nelas caracteristicas materiais dog | seus
manuscritos - grande parte deles de difici:i catalogagdoc = ae
murto dificii lgitura -, & um Dom exemplio desta si1tuagic, 2
podemos dizer a respeita dele, como de restoc a respeito de Ega de
Queiraoz, gque a obra vulgarizada ndo corresponde, am muitos
aspectos, A obra realmente produzida; em alguns casos, tratar-se-
4 de aspectos de pormenor, aingda que extremamente Tmportantes  em
tarmos ecddticos, como  sejam a ortogratia  regularizada =
modernizada de um modo acriteriosc, ou pelo mencs nidc levando  am
linha de conta as caracteristicas de cada texto; porem, noutros,
estamos perante profundas altersgdes textuais, que em alguns
lugares resultam de meros erros de leitura, mas.qua 2m Qutros
consistem na adopcdc de ligfes recusadas pelo autor, &m prejuizo
das substituigdes por ele faitas, & 2m outros ainda se devem &
uma m& interpretagdo de sinais graficos utilizagos pelo autor
para indicar decis@es respeitantes 4 adopgde ou recusa de 1igdes,
oy entd3o para indicar dubitagdes ndo decididas.

Assim, o© actual campo bibliggrafico pesscano apresenta-ncs
como totalmente autdnticas cora ligHes auténticas mas que O autor
deixou dubitadas, ora l1¢@Ges auténticas mas gque ¢ autor recusou e
substituiu, ora ligdes ndo auténticas resultantes de erros de
leitura; em muitos destes casos, ¢ editor ndc explica ac leitor
nem © sSeu comportamentoe nem o 2 sed critérie, entendidos na
gerneralidade, e, o que & picor, nf8o indica, lugar a lugar, o teor
e a raz8o de cada uma das alteragdes.

E' necessaric reconhecer-se que muitas destas alteragdes ao
espirito e & letra dos textos ndo se devem a incdria ou a ma

intangfo do editor, antes devendo ser vistas come resultantes de

108



pressupostos  idecidgicos  localizdveis no tempe, Ou s583a,  como
resultantes de um dagdo sistema de representagdes dotado de uma
axisténcia e de uma fungdo histdricas nog contexto ce uma
determinada sociedade; por outras palavras, num dado momento
higtsdrico gque ndc o Nosso, sSe bem gue aitnda recente, a ociéncia
filaldgica aceitou o <aformossamento? 2 a «reguiaryzacdo?® niao
declarada dos fextos oroblematicos, em nome de valores de
Tegibi1ligade entdc just:ficados. Porém, este comportamento ndo &
aceitdvel mna fase actual ga actividade editorial de cariz
clrentifico: cada vez mals se reconhece ac autor, ou se pensa  que
5 the deve reconhecer, o direitg a que 985 s5euUs textos circulem
com a forma gue ale lhes deu ou pretendia dar: independentementea
das ideologias que circunstancialmente dominam na 4&area filiolds-
gica,.

Mo entanto, sapem o5 Tildlogos qudo dificil & por vezes
entender agquiio gque, em lugares dJdeterminades, queria o auter
dizer: se, por um lado, & FTdcil distinguir uma ligldo recusada de
uma 11480 substituta nos lugares am gue o autor se serve de
s1hals convencicnals e vulgarizados - por exampic, marcando por
riscado a 11¢8o recusada =2 dando a substituta em =acrescento na
antrelinha ou & margem -, j& serd mais dificil perceber gual
serta a sua decisdo nos lugares em que admite ligdes alternativas
mas ndo avanga com indicag¢des de preferéncia - 1sto sem axcluir
as situagdes em gue o autor dad de facto indicagbes, mas atraves
do recurso a simbolos préprios cujo significado & funcionaliidads
podem aventualmenta ascapar ao editar.

Deixande de lado aspactos fundamentais ¢a actividade de
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critica textual, como se)am as questbes ligadas a inteligéncia @
a gestdo das variantes textuails autenticas, 8 ainda aqueles gua
sendo iguaimente fundamentais sfo frequentementa tratados pelos
aditores como se fossem secundarios, e refiro-me as questdes
l1igadas & ortografia - conservagio ou modernizagdo - {aspactos
gstes que terdc de ser abordados em local @ tempc mais apropria-
dos), & precisamente scbre a importancia de se .astudar os
simbolos utilizados por Fernando Pessca, para indicar preferén-
cias estilisticas face ap matertal 'inguistico de gue dispde, gus

me vou ocupar de seguida.

Utilizei como <corpus® para a minha observagio o0s 0do0is
exemplares da versfo dos 35 Sonnets impressa em 1318, existentes
na Divis8o de Espdlios da Biblicteca Nacional com as cotas
Es /981-2, ambos contendo marcas de manipulagédo autdgrafas: um
destes testemunhos, que designo por «A» (Es /981 ), contém muitas
emendas ¢ propostas de amenda, feitas guase todas a lapis e em
vadrions momentos, uma lista de «incipits® de cutros sonetos gque O
autor tencionava escrever, g ainda diverso ouLro material nao
utilizade no texto definmitivo; o outro, designado por <«B»
{Es /982), tem emendas feitas a tinta, sendo a maiocr parte delas
confirmagdc de algumas propostas feitas em <«A® ‘s para aqui
transportadas, e contém a versdc definitiva da obra, ou pelo
mencs a Gitima a gue o autar chegou. Este conjunto de Impressos
autografados apresenta quase todos 0s Lipos da marcas fisicas de

manipulaglo do texto wusados por Fernando Pessca, sendo o
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testemunha «B®», com as suas caracteristicas de «passadec a 1impo»,
extremamente importante e Uutil para cantrolar o acervo de
TanipuylagSes, algumas delas bastante dificeis ode 11ntrepretar,
constantes do testemunhc €A%,

Og STnaﬁs utilizados por Fernando Pessoa nestes autéografos,
para marcar o 2 processo de manipulagdoc do texto, podem ser
Agrupadeos, guanto a sua funcicnalidade, da segquinte maneira: 1
E1nais de dubitagdo, 2) sinais de proposta de substituicdo, 33

s1tnal1s de recusa 2@ substitulgdc, e 4) sinais de confirmagdo.

1. Sinais de dubitagdo. S5S3d0 o5 sinars-base de todo o
processe Jde manipulagio: ag reler o seu texto, o autor
enconira dilscrepancias  entre o sed 4iscursg interior e o
discurso linguistico entretanto encontrado; cam vista a
eliminar tais discrepancias, ou entdo a reavalid-tas de
acordo com outros valores, o autor assinala-as com  um
subriinhado (quando se trata de uma palavra ou pequenc grupo
de palavras), com um trago vertical liso oy ongulado na
margem {(guandoc se trata de um grupo de versos), Ou Ccom  uma
cruz  fno  caso gde um verso inteirg), uti1lizando ainga os
sinais <7» e <{ )» para dubitar substituigdes. Quando o
texto e dubitado no seu conjunto, a marca de dubitagio
{sublinhado} & apiicada ao numerc romang gue designa o
texto. A anulagdco da dubitagdo por sublinhado ou por trago

vertical & dada por um pequens trago vertical de corte.

2. 5inais de proposta de substituig#io. As propostas de

substituigdo aparecem na mardem mais proxima do  lugar em

111



causa (quando ndo na ai espago disponivel, passam para ouLro
Tugar sends localizadas por uma  setay, fduncionam am
complemento do sinal de dubrtagdo, = TLém tras niveis Jde
nece551dade. e outros tantos de certeza: num primeiro nivel
de necessidade, mais fraco, © elemento progosto  apenas =
indicado como possibilidade face ac eiemento dubitade, no
-~aso de v1i1r a ser necessaria a substi1huiGgic; num  segundo
nivel de necessidade, 1ntermédio, © dubitado & marsado com
um rectangulc envolvente, significando que & necessaria a
substituigdc mas Que a certeza da proposta rno & grande: =
num terceiro nivel de necessidade, mais forte, o autor marca
n alemento dubitado = o elemento proposto com rectanguio,
significando gque & necessaria a substitui¢do & QqQue a

propasta tem um significativo grau de certeza.

3. 5inais de recusa e substituigdc. Resumem—s& &0 riscado
simpies, cruzado ou ondulado ao longo da palavra ou grupo o€
palavras recusadas, sendc completados com as substituigdes
feitas na margem, de acordo com 2 camportamento convencional

adoptado em revisdo de provas tipograficas.

4. Sinais de confirmacgio. Destimam-se a confirmar tanto
substituiches come anula¢les de substituigles anterigrmente
feitas, nda levantando problemas no que d7Z respaito a
fraccdes de texto (sinais de pontuaclo e de acentuagio,
palavras ou versos), uma vez que corraspondem aos sinais

convencionais wtilizados em revisdo de provas tipograficas.
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duando se Lrata Jde Lextos compietos, ass-m Jue - adtor Lam g

certeza acerca 23z aiteragdes Ntroduzidas  {ow  da  sua
anulagdc), ou da ndg necessicade de aiteragac, uwti1'iza os

FINA1S -, & .guadrads:, aclicadas 3ag numero do hexTo.

4 tocaliragde & a Tuncionaridade Jestes sinals, & bBem  assim
a1 matér-a linguistica & est:listica  scbre gue =les  actuam,
Trcardo  bem claras na edigdo critica dos 35 Sconnerns Jue  =sta a
ser faita peio meu colega Jodo Di1onisio, Ja Sguina Sessca. Sorem,
seria nteressante adrantar alguns dados a eies pertinentes.

i ) testemurho «&% da obra, existe um total Je carca ce TEC
s1haTts de mantpulacdc autdgrara ce taxto, F1sTribuiados ode  acorgo
Zom a Lipologla atras apresentaca: TI% Jeste  total =g tio
apiicados 2 lugares de LextTo Tmpresso {(Que o  autor  dubytouw,
recuUscu, transfarmou ou confirmou em momentos suUCeSSIvOS), 2 0S8
restantes a materiai posteriormente propesto; por outro lado, no
testemunho «B», encontramos apenas 38 lugares manipulados, ados
quails 55% aparecem a ceonfirmar Jligdes gue Ja haviam sioo
propostas em A%,

Assaim, @ reportando-nos apernas ags sinais de  indicagio  de
manipuiagio, ver:ificamos Jque se passcu de 15Q sinals  indicadores
de duvida, de proposta de substituigdo, de recusa e substituwigdo
e Jde conftirmagdo em ¢A», para S8 em «B», 0 gue demonstra um
aturado, longa, repetido o scbhretudo griteriosa processo da
reflexdo na transformagdo do texto 3a posterior 4 fase 1mpressa.

Estes dados, e aguilc gue eles podem significar, vém

zonfirmar o astatuto de fase intermedilaria gue Ivo Castro  ja
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apontou para ©5 1mpressos pesscanos' - uma vez que O autor facil-
mente tarnava proviséric, através da manipulagio do texto, aquilo
que J4 anteriormente (ao mandar para a tipografia) consi1derara
como definitivao.

Este definitive-provisoério veio, mais tarde., a servir de
base para um nove definitivo, que € o que encontramos am  «Bd» e
Que contém a derradeira forma a que 0 autor chegou - admitindg no
antanto que Pessoca ainda o poderia ler refativizado em hipotéti-
~as fases posteriores de reformulagéc textual,

No entanto, se compararmos estes 1mpresscs autografadocs  com

a eadicdo vulgata dos 35 3onnets 1ncluida em Foemas Ingleses de

Fernando Pessoa (Lisboa: Atica, 1974, feita scb a responsabili-

dage de Jorge de Sena, verificamos gue ou 0S sinais de indigagdo
de preferéncia - dubitagdoc, recusa, substituigfdo - gue Pessca
espalhou abundantemente peio texto, ao longo do seu  complicado
processo de gestagdoc posterior 4 fase 1mpressa, ndc foram
antendidos pelo editor, ou entfo que, se o foram, foram—no de um
modo naegligente, uma veZ Qque asta edigio se limita a vaicular Aas
lig&es do impresso sem atender as transformacdes nelea posterior-
mente introduzidas; o case torna-se ainda mals astranho guandao O©

préprio editor declara que

«hd no espdlic de Fernando Pessoa dois exgmplares dos 335

sonnets, com emendas. Um deijes estaA em gquase tLodas  as

paginas, e no interior das capas, inteiramente coberto de

Tva Castroc, h casa 2 meg do oquteirer. Actas do IY Longresso interngciamal de Estudos Pessodnos -
Ssccdu Brasilesra. 540 Paula, &brii ge '988. Sorta: Fundsqde tng. Antomio de Aimeids, [ voluwe, pp.
J43-349.
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netas escritas a 1dpis, guase 1legiveis. E em dois Jlugares,
a2 toda a largura da folha, estd escritco "ceplade”. € na
verdade o resultado final sstd no cutro, aonde emendas foram
cuidadmﬁémeﬂte feitas, como se se tratasse de provas

revistas - nitidamentg um exemplar preparado para servir de

bage a uma reedigido gue ndo chegou a afectivar—se».

cin Jcemas ngieses cg S2rnandyg cEsstd. 34, i, 5. 30 sudiinnato reu, |

Temos, assim, Jma pratica =cdética gque toma o provisdério por
definitivo com total conhecimento de causa — & qQue, admitindo
correctamente gue astava no espirtto de Pessoa, 2 consubstanctada
ho sed  espdito, uma intenclo & uma actuagdo transtformadoras
vigsandn uma reedicfo do texto, publica esse mesma texto  sem
respeitar tais transformagdes, apenas as remetendo para aparato,
mesmo  assim com bastos apodeos de ilegibilidade a  lugares Que
ainda hoJe, apesar da detertoragdoc crescente dos suportes, sdo
legiveis, desde gue se tenha um bceccadinho de paciéncia.

Dagui, ha que se tirar uma lig&o, gque & esta: para evitar o
riscoe de se adulterar & subverter o textoc de um autor, nada
daguilo que ele pde no respectivo manuscrito - saja ele um
manuscrito puro, wum dactiloscrito ou um impresso modificado -
pode ser escamoteado ou ignorade; e tudo aquilo gue ele 1a pde
deve ser devidamente recensaado & estudado, porqQue se trata, sSem
qualguer davida, de material importante para se perceber a gJgénesg
da obra - para nfoc falar dagutlo gue 2le 14 pfie & gque 2ra mesmo
para ticar; e, sobretudo, ha que se ter em conta gque nesta coisa

de textos Ludo @ provisdrio atd prova em contrario,
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