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Uma oposicac, J& bastante conhecida dentrc da literatuy-
ra lingufstica, e estabelecida entre as 1{nguas gque admitem
a elipse do sujeito e as que ni> adnmitem. Apontaremos scmente
dois ltens importantes do pardmetro de sujelto nulo, erposto
por Chomsky (1981), os quals consistem em (i) auséncia do sujelto
¢ em {ii) livre invers3c do sujeito numa oragao simples. As
lfhguas que ndo admitem sujeito nule ndo admitem (i1). Nés
podemos lege demonstrar que na lingua Portuguesa {ii) e
impossivel numa oragio simples:

(1) (a) *Vendeu ¢ Jodo o rcarre
(b) *Vendeu o carro o Jeodo

Quandc de pode obgervar a ordem Verbo + Sujeito, essa

cperagic & obrigatéria no Portugués Eurcpeu (PE) ¢ facultativa

no Portugueés do Brasil (PB)2:

(2) (a) O qus vendeu o Jodo? (PE e PB)

(b} O que (¢) Jo3o vendeu ? (FB) (*PE)

(2b), com Sujeito + Verbo, & agramatical no FE e ¢
o nals usual no PB. Se levarmos sm conta (1) & {2), nidc nos seri

dif{cil conclulr que a !{ngua portuguesa foge um pouco do ftem
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(11), apesar de que seja uma l{ngua de sujeito nule. Comparando o
PB/PE em intmeras cperagdes sintdticas, pode-3e observar que no
PB, quando uma operagdo 4 gramatlical, ou que se pode atesta-la em
glgum reglsatro, essas operagles sdo consideradas agramaticals no
PE como ja fol observade em (2). Tendo em vlista essas seme lhangas
entre o PB/PE e as divergéncias entre o PE/PB, uma das tarefas
interessante, seria a de explicar o porque dessa relagdo
unilateral entre o PB/PE. Limitaremo-nos no decurso de nossa
descr g3z acs fenémenos de concorddncia e de posicionamento da
negacioc ne PB: em primeirc lugar, focallzaremos a concordancia e
tentaremos de situar ACORDO em relagdo ao TENPO: em segunde
lugar, tentaremos de por em relagdo NKEGACAO & TENPO. ACORDO
sera aqui utilizado como um termo mals formal.

0 parametro do sujeito nule supde que as linguas que
admitem esse fendmeno, possuam um sistema flexicnal mwarcado. R
terminagac verbal correszponde exatamente ac sujeito, No FB,
nds podemos observar a exlsténcla de dols slstiemas flexionala: o
PR padric ou normativo, que possul um sistema marcada como ©
Espanhol, Italiano e o Portugués Eurcpeu e o PE  ndo-normativo?
que faz parte do sistema n¥o-marcado como em Francés e aem
Ingles. O PB, com esses casos de concoydancia e de nlo-
concordancia, n¥o deixa de ser uma 1l{ngua de sujeito nulo. Para
dar uma explicagic a esse fenodmeno, sugiro que tomemos como ponto

de partida o PB nic normative, isso quer dlzer que partimos de um
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sistema flexicnal nfo marcade para um sistema flexional marcado,

1ato é, da ndo-concordancia para a concorcancia.
[ - ACORDG & TEMFO

Varios linguistas levantaram problemas sobre o estatuto
pronominal da flexfio verbal sobretudo em Italianc e em Espanhol,
Qs Principios (A) e (B) da Teoria da Vinculagdo exposta na
Conferéncia de Pisa (Chomsky, 1979} suple em (A). que uma "Andfora
seja vinculada na sua categoria governmante” e em (B}, que um
“Pronominal sela livre na sua categorla governante”. Porem, nas
Ifnguas citadas, a flex3o verbal enconira-se no mesmo dom{nic do
suiaito, exlstinde assim uma vinculagac, entre esses dols
elementos, no mesme dominie oracional. Consequentemente, algo
deveria ser modificado para ser mantido o carater pronominal
livre da flexact. © PB nlo val contrariar a Teeria da Vinculagdo
por causa da (nac)concordancla, pele contrdrio, essa 1{nqua
reforgard o carater pronominal livre da flex3o se admitirmos as

sequintes hipdteges:

(R} Duas pasigdes sujeito

(B) ACORDO cindido de TENMPC
(3) ¢ a representagdo gerada per (R) et (B):

(3) [1-[swGongalo;,; (1 Tlac-projlng -AC(svecompron;13]11]]
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(3} & uma estrutura gerada na BPaze atraves de uma
regra de abalxamento de afixo (Chomsky . 1957,. Essa regra de
deslocamento, gque demonstraremos em (4a-c) serd ampliada Ppara

abranger tambem cs cascs de concordancia cem o SN suiecito:

{4; (a) [TniguGGﬁgalﬂl;j[T'fTihﬂ"tPEﬁ-fFNum-[nﬂ'hc[ﬁﬂvz]:z]:
iht TyelagSongalay ,’j[T'iTll:.!.C"E_J[AC'PLC[;;u"ur_flﬁ'.":}]] 1

(1 "-isadongalog, jlr-E2Tiac-projlan: Crlnyt-flex, 11111

Em (4a), os tracos #Pes/*Num. sdc transladados para o
sy como em (4b). deixandn uma categoria vacia: a desxida desse
afixe & indezendesnte da pezigio cantnica do &4 sufeito. O trago
anaférico existente e eatre "pro” e a flexdao e nic <om O SN
sujeito. que considero autonomo. O sujeitc protnominal) em (4c)
& portanto um "pro” submetide a reqras de controled, Assim, em
(3) {={4 c}}, Gongalc & o antecedente de pro, podendo ter ou ndo
os mesmos indices da flexas. Esses dois sujeitcs fazea parte de
constituintes oracionais distintos. O sujeito autonomo faz parte
do demfnic de TEMPO e o sujelts controlado faz parte do domfnio
de ACORDO. BEm (Sa-bk), por exemplo, Tu e ©O antecedente de pro,

mas n3oc houve concordancia em (b), entre Tu, e proj;-flex;:

(5) {(a) Tui,j projfostej ao cinema

{(b) Tu; profoi; ac cinema

Podemos jA& supor que a regra de concordancia entre o
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sujeito auténomo e pro-V-flex seja um processc independente
daguele observado em {4a-c) entre pro e flex. Sendo um processe
independente & de se eaperar que {3) seja submetido a varlagdes
em PE. A concordancia faz parte das regras de Controle e 1s3o nde
é obrigatéric como ¢ demenstrado pelo exemplo (Sh).

0 fato de termcs pro-Controle, como uma  categoria
pronominal livre (diferente de PRQ), wvisto qus pro ¢ regidn par
Acords, nio wal invalidar nossa estruturz oracicnal guandc

dizemos que pro deve ser controlade igual a um PRO em (6):
(6) Gongalo quer PRO salr

pro deve ser considerado como mais proximo de um
expletive, portanto a referencla de pro-flex deve provir do S¥
sujelto, que se encontra nc dominic do TEMPO. Quando mos
referimos a “pra”, automaticamente nos referimos A flexdo
verbal, entic ‘"pro”, sozinho, n3c ¢ submetido A Teoria da
Vinculagso mas ele pode ter Caso nominative atribufdo pela
flexac.s

C.C.Galves {1990), apreaenta uma anadlise diferente
desta defendida aqui. Para essa autora, a natureza anafirica de
Acorde explica porque Sujeitc e Acordo podem ser gerados na mesma
projegdo mixima; porém na nossa andlise, o sujeito estd sempre
em disjungdo com Acordo; o Indice ";" do SN faz parte das regras

de Controle. Sendo o 5N sujeito basicamente disjuntivo da flexdo
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verbal, tante um come o Quiro 330 1ivres no seu proprio dominic.
Nin precisamos, tampouco, NOS3 questionar sabre os lagos

anafaricos entre o sujelto e a flexds verbal como o fazia

A.Rouveret (19791 e M.1.Zubi-arreta (1586-32;, 52 ~nnsiderarmos

gue o FB e uma llngua com sujeito nulo desde as re2yras d2 2ase e

que a flexE:s se entantri oo domints zracicnal reclilo nor Roorda,
senda  assim livrsg nesae demlnio. Seria  entis  impertante de
verificar s essza andlise poderia tamben atrangar outras  linguas

roranicas (inclusive o Fortugues Eurupeu (FZ)), mas ndc podemcs
agora continuar esse tdo imporrante assunto. O que pademos dizer
de antemac, & que o parametro do sujeito nulc em FB e PE nao
forma um coniunto homogeérnso. RAs regras que admitem a elipse do
suieito 330 independentes das regras de inversao e de extragdo do
sujeito. Essas trés operagdes sio realizadas em niveis distintos
de derivag3o e 330 submetidas a variagdes ne FPoriugues. Em
Chomsky (1979-81), o sujeito ausente & 0 resultado de uma reqra
de inversdc livre. Estando o sujelto em posicdo post-verbal, a
extracio do sujeito de uma distancia lenga seria permitida, pols,
nessa posigdo, o vestigio desse sujeito seria devidamente regldo
pelo verbo. Em PE, a invers3o do sujelto pio e livre, R extraglo
do sujeita, se se proceder de uma posig2o pre-verbal, essa
posicaa nao seri obrigatorlamente recuperada pela flexic verbal.”
Nos vamos partir da hipdtese que a posi¢so canonica da SN sujelto

em PB, @ regida pelo Tempo em (3).
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II - Tempo, Negag#o e Sujeito Nuloe

Frisamos acima que (T)empo & AC)ordo sdo constitulintes
cindidos. No entanto RC é sempre regido por T e ¢é esse elemento
T que assume o papel funcional de FUNCTOR. Varlas hipdteses ja
foram levantadas nesse sentido vara o Portuques, onde o Tempo e
considerade como um operador semintico como em Heireles e Raposo
{1983) para explicar fenémenos de correferéncia nas oragbes onde
0s verbos se encontram no Indicativo/Subjuntive. ©Os fentmenos de
disjunglo/correferéncia ndo siac nessas anslises relacionados com
a flex3o verbal mas com uma nogiao mais abhstrata de Tempo. O mesmo
ocorre com S.Moreira da Silva (1983), analisando o3 exemplos que
s& seguem:

{7) (a) O homem que eu nio sel gquem conhece

(b) O hcmem gue wu nio sel guem conheceu

Para S.Moreira da Silva, em (7a). gquando o verbc se
encontra no presente do indicative ¢ homem & interpretadeo como
obieto de conhece e em (7b), com o verbo no pretérito perfeito, ©
homem pode ser Iinterpretadc tantc come =ujeito quante como
objeta. Para 1sso devemos supor que Tempo se encontra numa
posicao superior a Acordo.

A.Rouveret (1989), propde que o Tempo sela um operador
gintatico, <capaz de <¢-comandar toda uma oraglo, tante no

Portugues Europsu como no Gales.
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Vvarias hipéteses Ja foram sugeridas para o Frances,
Ingles, Basca, Romeno. nas gquais o Tempo € Acorde sdo
apresentados em termcs de separagic, associagio, complementoc e
dominag3o. (Veja, entre outras, as anilises apresentadas por
J.Guersn, Y. Laka, J.Y.Pollock, A.Rouveret e C.Sorin), Contudo,
nds podemos ainda observar construches dc PB onde suglro que
Acordo pessa dominar Tempa. Trata-se das construgdes negativas.
Examinemics 03 exemplos (8) & (93¢
{8) (a) Gongalo n3o da aula
(b) Gongalo nic di aula ndo

{c} Gongalec di aula ndo

(9} (a) *Gongalo daA ndo aula

{b) *Gongale tinha ndo dado aula

O Portugués, ac contrario de cutras 1fnguas romdnicas,
permite que a negagio aparega no final da frase, comoc & o caso de
(8b). A negagd3c nio pode aparecer como em (9), numa posiglo post-
verbal. Em algunsa dialetos do ¥B, a negagio pode ocorrer comg em
{8c) somente no final da frase. Sugiro que a negacio no final da
frase seja tambem o resultado de uma regra de abaixamento do

afixo temporal para o final da frase, como em {10):

(10} [ac-prolac-AC SV] (1 -nio+T]]

Trata-se em (10), de Tempo morfoléglce; a nsgagic ¢, af,
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uma forma de concretizagac dos trages temporais. C Tempo nas
construgdes como em (Ba), em que d negagdoc 8¢ encontra numa
posiglc superior aoc Acordo, & o Tempo Functor. As cadeias que se
podem formar entre T & AC 340 cpcionais. Podemos esquematizar

(8a-c) raspectivamente sm (lla-c):

(11){a) [T.AC]
(b) [T.AC.T]

(¢) [Ac,T]

Na anidlise aqui proposta, T e Negagie podem c—comandar
uma oracic, ndo existindo, assim, uma relagaoc de superjoridade
entre slea?. Entretanto, quando o RC domina T(+Neg.), estes podem
ser c-comandados por AC como em (8c). Nesse caso estamos tratando
de oragles dependentes de outros contextos eracionais. Por
exemplo, AC,T em (8b) é dependente do T Functor (ou complemento
de T), que contém o sujeito auténomo. AC.T sm {B¢) é dependente
de um contexto que nio estd explfcito na frase. © que faz a
criginalidade de (8b-c) ¢ que quando descrevemas Tempo & Kegagio
no f£inal da frase, nos estamos também colocando essasas operagbes
sn relagio ao parametro do sujeito nulo que podemos snunclar am
C:

(C) Quando AC c-comanda T ¢ que AC # ou nio, sle masmo,
c—comandado por T, ndés estamos definindo uma oracio

de sujeito nulo.
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(C) porle ser representado em (10), com a negagio, ou

numa oracio afirmativa comc em (12):

(12) {ac-prolac-AC SV](r-+Tl]

¥45 podemcs examinar ainda 131 e (l4):
{13) Eles ndo

(14) Vieram ndo

(13) pode ser repr=ssentado por (12" & 13%):

(13')  [t~{SN{r-TIxc~ & 7J{ndo +T]]]]

(13")  [x~[SN[r'n30c*T }]]

Fm {13') & representa as marcas vazias de AC-SV. (13")
4 o resultado de uma contragic entre T Functor e T morfolégico
representado tambem em (13'), conseguentemente nio em (131) pode
ser interpretads como um nde post-oracional ou como um Functor.

(14} n3o apresenta dificuldades 14 qus ndo se encontra
no final da orac3o e isso & representado em (10). Para conclulr,

sugiro que (12) representa uma oragdo de sujsito nule como (135):

(12) [ac-prolac -RC SV] [y +T]]

{15) pro camprou

As oracBes negativas como em (16}, com sujeito nulo,

podem ser representadas como em (17):

70



(163 (N3o) pro comprou (ndoj

(17} ([1-nac+T)) [ac-prolac-RC 5V 1 (na0)+T]]

Em {(17), o coenjuntoc Neg.+T Functor ¢ facultativo,

enquanto que T morfoldgico astd sempre presente, somente a4

negacdoc & af{ facultativa.

11! - O Escopu da Negagau

Como  jA sabemos gue o segunde ndo indica uma clsdo de
oragio, nds nio podemes formar uma cadela onde aparega T
asscciado a um outro T. A cadeia ~[(AC).T.T] ¢ imposg{vel.

Podemos 1lustrar issc com os exemplos que se Seguem:

(18)*As criangas nio querem ndo estudar
(19}*As criancas nio guersm nic que voces estudem

(20)“As criangas nio disseram ndo que vinham

A repeticgic do nio em {16-20) impede a percolagdo do T
Functor + Neg. da oracic principal para a oragac sncaixada. O nieo
da oraglo principal tem escopo sobre toda a frase e conssrva as
proprisdades de um elemsntc autonome. Nas exemplos (21-23), nada
{mpede a percolagldo de T, portanto a repsticac do nio sm final de

frase ¢ opcional:
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(21) As crlangas ndo; querem estudar (ndo)s
(22} As criangas nios querem que vocas estudem (nd0),

(23) As criangas nio; disseram que vinham (ndo)i

Se compararmos as construgdes negativas f21-23y = as
construgdes 1nterrogativas {14-26, podemas observar que e33as
construghes estac em distribulgsc complementar Uma correlagas?
pode ser feita entre o esCODpG da negagic & o escopo dos sintagmas

interrogativos. Observemcs entac P 24268

(24)fa) Por gque Malra n3o comprou © iivreo ?
{bi Quem vocé nlo examinou 7

{25)(a) *Por que HMalra ndo comprou o livro ndo ?
(b} *Quem vocad nio examinou naa?

(26){a) *Por qua lNMaira comprou o livro nio ?

(b) “Quem voce examinou nag 7

Em presenca de um sintagma {nterrogativo, Neg.+T mnao
funciona mais como um Functor. (24) ¢ entao possivel. O que esta
em jogo nesta casc 4 a relagio do sintagma {nterrogativo & o ssu
vest{gio, enquanto gQue em (25-26) ndo pode aparecer &0 mesmo
tempo dois Functorss. Rssim os 4nicos casos possivels plo, ou
{21-23), ou (24). Nesse casc © Tampe mais proeminente estd em 5C

(=CP) comp estd indicado em (27a-b):
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(27)(a) [se¢le For qllE1+T[T-'5H[1'-TlBg +Tlacm RC[SU]'C.N‘T]]]]]

(b)*[sclc -Por quei+T[r«SN{r-neq +T[ac~RC[SV](ti[neg +T]11]]]]

Em (27a), temes somente uma frasge negatlva c-comandada
por T em SC; em (27b), temos duas frases negativas: uma & <¢-
comandada por T que estd em 5C, e a outra e c-comandada por AC. E
claro que isso n3o & um bem resultado.

{27b) representa, portanta, o©s casos onde o SQuU- ndc
pode ser ccindexado com o seu vest{gioc. Uma correlagio entre o
escopo da negacdo e o escopo de SQu- é um caminho bastante
intultive para ceontinuarmos nossa pesquisa mas ndo podemas
continpar esse vasto assunto no momento. No entanto podemos ainda
levantar alguns pontos importantes sobre a colocagio de outros

eiementos da negagio.

I¥ - Nac e outros elementos da negagio

Nao distingue-se dos outros elementos negativos como

nada, ninguéw, nenhum e outros. Podemos, & clare, supor gque easas

negagdes possam ocupar uma posig¢lc post-verbal ou argumental mna
lf{ngua portuguesa e sm outras l1{nguas romanicas’. Na nossa
andlise esses sintagmas negativaos podem encontrar—se no dominio

de Acordo (AC"). Examinemcs somente os casos onde eles s&

sncontram dentro de RCH10:
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(28)(a) Gengalo ndo viu ninguem indo:
Gongalo (ndo} viu ninguem nac

(b) Gongale nio viu nada (ndo)
(c) Vi ninguém (ndo)

(dy ¥i nada (nao)
(29}(a)*Gongalc ndo viu nas ninguem
rhr*Gongalo ndo viu nao nada

(c)*Vi ndo ninguen

fd1*¥i n3o nada

Coemo  Ja frisamos acima (2% e impcasIVEl porque  Tndo
pode existir troca de posicionamento entre nde € OS5 outros
elementos da negagdo, mas em {28), Dnao pode ser um elemento
facultativo pelo fate do SN negativo, dentro de RC”. assumir esse
contetdo negativo, contudo esses SNs negatives ndo sdo Functores.
Podemos representar 1sso em (30):

(30} (NZo) {ae-prolac -AC{zvVIU [sw NINGUEHN] [(NEG)+T]1]]
+neyqg.

O SN objetc 14 sendo negativo, pao ¢ facultative, (30)
pode ser representado por (10) ou por {12), isto ¢, come UmA
oragio negativa ou afirmativa. Entde compreendemos perque (31)

que enunclamos abaixo, comporta-se como (24):

(24){a) Por que Malra ndo comprou o livra ?
(b) Quem voceé nko examinou 7

(31) Por que voceé néoc viu ninguem?

74



¥ - Conclusdo

Hilton do Nascimente sugeriu-me que T poderia ser
representado no interior do SV. Isso seria na minha andlise, uma
posic3io imediatamente dominado por Acordo, que pcdarfamcs repre-
sentar em (32), onde T & complemento de RC & 5V & complemento de
T:

(32) [ne-prolac-AC[e-{r T[SV {(EN) nio]]}]]

O posicionamente de T em (22) seria o resultado da descida
Temporal. Se contimmarmcs nessa diregac. poderfamca a partir da
estrutura {10}, (repetida aqul abaixo}, modifica-la para obtermos
(33):

(10) [ac-prolac-AC SV] (¢ ndc+T}]

(33) [ac-profac+AC[avV[r-[1-T{sr Ve (SN¥)[na0]]]])]]

(33) ¢ entlo uma astrﬁtura obtida por adjungao. Estamos
assim, diante de operagdes de descida de T" em (32) e de subida
do V em (33).

0 que procuramos demonstrar nesss estude ¢ que a
estrutura da proposicio em PR apresenta {a) duas posiclas
sujelto; estas posigles n¥o s3o o resultado de uma regra de mover
&, mas de uma regra de descida de afixe; (b} o SN sujeito ¢
autdnomo s encontra-ss num contexto ndo marcado em relacdo a
flexdo verbal! (c) ¢ sujeito nulo é um pro-controlado e ancontra-

se numa relaclic de disjung3oc com o sujeito autoénomo; (d) Tempo e
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Rcordo podem sear tratados separadamente. sem por isso deixarmes
de assocld-los para a relaglic de c-comando; (e) Nao constituil
um elementc autonomo, podendo ter um sscope oracional da mesma
manelra que wum sintagma interrogativoe pode ter; (f) Acorde c-

comanda Tempo quando temos uma cragloc com sujelto nule.

Notas:

1. Trata-se aqui de uma wversdo mcdificada da minha Comunicagio
apresentada no IX Congresso Internacional da ALFAL  Universidade
Estadual de Campinas 5S40 Paulo 6 a i0 de agosto de 1990

Para 1ss30, agradego (e agradecerel ainda; as sugestdes e os
comentidriocos de inamercs linguistas, especlalments o3 de
Alain Rouveret, Carmenn Sorin. (Célia Jakubovickz. Charlotte
Galves, Francisca Xavier., Graga Vicente, Henriqueta Campos, Jean
Feulllet K Jean Yves Pollock, Milton do Mascimento,Pilar Fradejas,
e Vandersy Sant'Ana de Castro.

2. Para malores detalhes sobre extragio do sujeito em Portugues,
consultar A.Rouveret, K 1980, N.L.Zubizarreta,h 1982, A.N. Brito, 1983,
K. do Nascimento, 1984, H.Ambar,1989.

3. Podemos nos referir aos segquintes estudos dialectolégicos
snpreendidos no Brasil:

Nelson Rossl 1963, Atlas prévio dos falares bajlanos_ Ric de
Janeiro. Instituto Naclenal do Livro,

Ada Hatal Rodrigues,1974.0 Dialetoe Calipira na RegiXo de Plraci-
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caka. Ensaios $ Editera Atica £do Paule

A. Carlos Qufcoli,1978. Some characteristics of the Caipira
Dialect. First Symposium on Portuguesse Tradlition.
Crossroads, p.53. University cf California. Esse autor sallenta
a diferenca que existe sntre a primeira pessca do singular e

as outras pesscas como nessa coniugagao:

el lave
oc#, o sinhecr

gle, ala lava
nsis

aceis, os sinhar
eales elas

Vandersy Sant'Ana de Castro,1980. Os Tempos Verbais da Narrativa
Oral. Dissertacioc de Mestrado. Instituto de Estude da Linguagem
da Universldade Estadual de Campinas.

Eunice Haria das Dores Nicolau,1984. A Auséncia de Concordancia
Verbal em Portugueés: uma abordagem sociolinguistica. Dissertagiao
de Mestrado em Linguistica. Faculdade de Letras da Universidade
de Ninas Gerais_  Belo Horlzonts.

Maria do Socorrc Silva de Aragidic e Cleusa Palmeira Bezerra de
Meneses, 1985, Rtlas Linguistico da Parafiba. UFPB e CHPQ. Essas
autoras salientam tambem os masmos fencmenos apontados por
Quicoli e cutros que talvez sejam priprios do nordeste como

nessa conjugagac:

eu £fiz ou fii, tu fez ou fei, vock fez ou fel,
ele foaz cu fei, nos fez ou flzemo,
vocks fez ou flzero, sles foz ou fizero.
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Tedos esses autores atestam a presenca da primeira pessoa do
singular e as ocu*ras pesscas. se bem que em certas con‘ugacdes
haja coincidéncia entre a primeira pessoa do singular e as cutras
pesscas como passamcs a indicar:

Eu disss, trouxe, andava

Tu

ale ldissu, trouxs, andava

nes

vocéa

ales

Em Espanhol, Itallano e no PE pode tambem haver uma s& forma para
a primeira e a terceira pessca do singular no imperfeito do
indicativo & nos tempos do subjuntivo. © que ¢ importante aqui
em neosso estudo ¢ a ndo concordanciz em namers no PE.  Assim numa
frase como em (a)

&) eles conheca, né, pro conhece.

pro _conhecs serd interpretado como terceira pessoca do plural.

4. A.Rouveret, 1979/80, considera o SN sujeitoc como se ele nic
induzisse a uma referencia disjuntiva perante a flexic, mas que
esse sujeito funciona como um elemento topicalizado diante das
marcas pesscals do verbo.

5.Na tradigao gramatical do Portugues, a aussncla do sujeito pode
aer tratado como um caso de Zeugma. O sujeito ocultc por Zeugma
corretponde iAs estruturas de Controle s asssamelha-se a0 processo
de apagamento de um SV, o qual ¢ tambén submetide a controls como

nessa oragia:
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a)faria saiu tarde ¢ weu [s] cedo
sV

6. “pro’ sendc uma categorla vazia 0 frincipic gue rege essas
categorias deve ser suflciente. pcls "pro e gevernado. Podemcs,
portantc, dispensar a Teoria da Vinculag3de. No entanto, a flexio
verbal & submetida a essa Tecoria.

7. Em um outro estudo, estou sugerinds que a extraglo ¢ feita se
ela n3dc puzer em jogo as regras de pro-contole

8.Para A.Rouveret 89, a negagldo NIO e gerada basicamente numa
posigao superior a catagoria I {(Inflexion! Isto para explicar os
fenomenos de cliticizagdo no PE. COra, esses f[enomenos ndo  sdo
simllares no PB: a regra de controle e de concordancia que sdo
analisadas aqui, ndc sao separadas no PE.

9.0 elemento negativo NIQ0 e considetrado como diferente de outros
termos negativos como nada, ninguém,etc., tanto em Portugues,
Espanhol e Italianc. Vela J.C.Hilner, 1979, que sugere que em
Franctés, a negaglo NE seja um quantificader (o que espero que
seja tambem o caso de WE0 em Portugues). Entretanto HNE nac
pede ser utilizado sozinho, ficando assim diferente de N30
10.As construgdes (28a-d) estlc sujeitas a varlagdes no P, porem

(29a-d) sdo agramaticals em todos os falares.
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