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Deixis, dependdincia contextual e transposiglko fictiva:
contributos para Uma teorid 6RNUNCLAtiVA da ficg¥o

*it is after all an odd, pesculiar
and amazing fact about human lan—
guage that it allow= the possibility
of fiction at all.”

(John Searle Expreasion and Heaning)

1. A ficg%o tem sido Ppredominantemente sncarada
como fenémeno literario. Como todos oS fonbmencs literdrios, no
sntanto, a ficcKo &, antes de mais, Um fendmano linguistico. E,
coso todos os fendémenos linguisticos, &4, antes de mais, unm
fensémeno cognitivo. A abordagem que Re proponho fazer da ficglo
Procurs COnjugar a conaideragioc da sua génsas linguistica com a
da sua projecglc cognitiva e desdobra-se, asain. @A doiz objec-

tivos complementarest
- por um lado, © de tentar apontar, na s3trutura

formal & funcionamento das linguas naturais, & inscrigko de

algumnas marcas fOrmais qus Atsstan o viabilizan o yeu uwsO pPara

eriar ficglo:
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~ Por outrc lado, o de subliinhar, pela consideracio
da refer@ncia fictiva, a diwensKo construtiva ou produtiva da
raferncia linguistica.

O3 muitos problemas postos pala ficgla a2Xo de
natureza vidria e afectam toda e qualquer perspectiva de estudo
da linguagem, 3eja ela predominantemsntas linguistica, pragmiti-
ca, podtica ou filosdSfica. Quando me Proponho indagar a pos-
sibilidade ® alcance de uma abordagem enunciativa da ficg¥o,
demarco-me, liminarmente, de problemas atinentes a uma on-
tologia da ficglo (da algada da Pilozofial) ou a uma retérica da
ficg¥o (da algada da Literatura) ou até, em corta medida, de

una pragmitica da ficeXo. NXo qQuer isto dizer que uma abordagem

linguistica seja estangue on relagIo a outras possiveis abor-

dagens, mas apenas que tewn que 3er distinguivel delas, tem que
ta#y a sua esxpecificidads.

A garantia da sspecificidade de uma disciplina nia
reside, como Rmuitax vezms se Cré e pratica, no simples tracar
de fronteiras ri{gidas a demarcar ox temas de que pode ocupar-
30; reside antes no facto de poder abordar problemas comunz a
outras disciplinas sem deixar de o fazer de acordo conm a sjua
Perspacriva prépria. 0O "nicleoc durao” que identifica a inves-
tigagko linguistica @ que lhe garante uma identidads reco~
nhecivel sob a3 =adltiplas roupagens tedricas & metodolégicas

que pode revestir, & o ter como objecto a descrigio-sxplicaglo

& trutura e funcionamento as linguas naturais. & hoje um

dado adquiridc que szsa estrutura ¢ funcionamento xe acomodas
dificilments coa um tratamento imanentista, uma ver que extio
neies inscritas a3 marcas de una adequagko progressiva da lip-
guagen dis necessidades ¢ notivagBas da actuacXo humana em todas
48 suazx formas. Benveniste +tornou patente gua o estudoc das
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sstruturas formais da lingua di conta de */.. ./l'sxpérience
humaine inscrite dans le langage. ° (E. Banveniste, 1974, p.78),
uma jdeta-chave que fora ji sxpressa, Ruitos anos antes, por
Malinowsky quando sscreveu, en 18923: “This adaptation. this
correlation betuessn language and the uses 1o witch it 13 put,

has left his traces in linguigtic structurs. “(Halinowsky, 1823,
P.327).

Uma pe=quisa sobre a eatrutura formal da lingua nX¥o
é separivel, tlopouco, de uma observag¥e do seu funcionamento
textual & discursivo. Como J& sucedeu noutros imbitos - o da
interacgXo social, nomeadamente — O estudo do funcionamento da
linguagem inclui todas as implicagdes inerentes a sua contex-
tualizag¥o. A linguistica abre-se a Outiraos ambitos disciplinar-
ex mantendo a sua autonomia na medida em que, 3en deixar de
Partir do estudo das ssxtruturax formais da lingua, n¥o recusa
Seguir as perspectivas de alargamento suscitadax e implicadas
Pelo funcionamento deszsas mesmas estruturas formaia. Justa-—
B&Nntes, & nO CASO prasente, a aberiura para os problemax postos
Pela ficg¥o foi-me suscitada pela necessidade de explicar o

funcionansnto de um paradigma formal bem delimitado: o dos

oparadores deicticos ().

2 & indiscut{vel que faz parte integrante da conm-
Petdncia de qualguer falante, desde uma fase precoce da agui-
2i¢%o da linguagem, & capacidade de reconhecer a ds produzir

* Um percurso tedricc que & por uin caracterizado ®
justificado, de forma nais desenvolvida, em Deixis, Teapo @&

NarragXo (Porto, 1589), tess de doutoramento, inddita.
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discursos ficcionais(®), Easza compet@ncia preasupds a aquisicgXo
de um conjunto de conveng3es que peraitem a participacfo num
jogo de linguagenm - a ficgX%o - que Wittgenstsin descrave CORO
"Making up a story: and reading it."(Witrtgenstein (1953) 1958,
pP-12)(®),

A definiglo de Wittgenstein foca apenas uma das
manifestagies de uma competéncia mals ampla que consiste em szar
capaz de jdentificar um determinado enunciado onu Conjunto de
enunciados como relativos a estados ds coisas que n%o sXo
reaix, isto &, constitutivozs de mundos alternativos aoc mundo
rmal. Tal capacidade de acesszo, através da linguagem, a "mundos
possiveis"™ alternativosx implica saber produzir e interpretar
indices convencionais quer de natureza linguistica - camo por
exemplo o0 usc dos tempos verbais e de outros deicticos, de
verbos "criadores de universo” como "imaginar", "supor"” ou de
axpressdes fixas como “Era uma vez"-i quer de natureza nio lin-
3Qistica - <Como a atitude do falante, ¢ seu tom de voz, o
ritmo, no caso da recepgXo oral; o facto de abrir um livro que
de antenXo se sabe identificar como um romance ou um livro de

contos, no caso da recepcio escrita,

* Uma compet@ncia também por vezes designada como "compe-
téncia literdria”": cf."Los nifios adquieren competencia lite—
raria (pueden distinguir enunciaciones ficticias de las que no
lo aon) antes de que 3u competencia lingiistica se haya confor-
mado totalmente."(G.Reyesa, 1984, p.28),

® Parece-me que "lar”, nesta definigXo, & restritivo, pois
& recepgic adequada de um enunciado ficcional pode ser simples-
BenRte ouvir oOu Re3IMO agir, COmMO. No casg dasx Griangas que, ao
NesSmo tespo.inventam, contam @ representam uma "histéria”.
(Cf. ,scbre exta pratica 1ddica infantil, F.1I. Fonseca, 1983,
p-390).
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Poderiam wmultiplicar—-se 03 sxemplos de convengldes
retadrico-pragriticas inersntes 4 produglo e recepglo de enun-
ciadoy ficcionais, mas o que pretendo aqui indagar & se a com-
Patdncia ficcional implica o dominio do funcionamento de
operadores o operagSes enunciativas especificos de um deter-
Rinado modo de referaéncia {ou modo de enunciacio). Que tipo de
Operag3es enunciativas precisa de dominar um falante para se
referir a mundos alternativos ao mundo real? Ou, formulando a
Psrgunta de outro modo: que tipo de mAarcas iaprimiu na estrutu-
ra das linguas o seu uso para colmatar as necessidades ladicas,
30ciais & cognitivas subjacentes i pratica desse jogo de lin-
Euagem que comnsiste om inventar histérias? Qu ainda: havera, na

sstrutura das linguas, um dispositivo formal da ficgia?

Tentar responder a sstas perguntas - qus COTTE3pPOn=
dem a uma 86, formulada de virias maneiras - iaplica i partida
aceitar uma definicXo mais anmpla de ficglo como possibilidade
de transposigke, através do usp da linguagem, para mundos
Alternativos ac mundo real criados pela proépria linguagen. Uma
definiglo que integra a actividade de “contar histérias™ num

canjunto mais amplao de manifestagdes da produtividade referen-

Cial da linguagenm.

9. Frequentemente refsrida COND U= “paradoxo” (=),

« Ccf.,por exenplo, a afirsacloc de Searls que escolhi como
ep{grafe do presante artigo ou ainda a seguinte constatagXo de
2. Martin no 1tnicio de um artigo intitulado justaments "Le

Paradoxe de la fiction narrative®: "Le paradoxe de la fiction
Narrative 3a formule sinplement: les affirmations gui sont
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COMO um  tipo de uso da linguagan impoxsivel de distinguir, do
Ponto de vista do funcionamento da lingua, dos usos dezignados
Como “Sérioa”(*), a ficglo constitui um desafio para a descri-
¢Xo lingulstica. Para Searle (¥) n¥o hi marcas linguisticas que
identifiquem o3 enunciados ficcionais Porque a competéncia fic-
cional 4 de natureza exclusivamente pragmaitica: "/, . ./ the
identifying criterion for wether or Aot A text i%® a work of
fiction must of necessity lie in the illocutionary intentions
of the author. There is no textual property, ayntatical or
semantic, that will identify a text az a work of fiction." (J.
Searlie, 1979, p.65).

Searle tenta definir a ficgdo no Fmbito da sua
teoria dos actos de fala recorrendo & nogXo de "acto ilocutorio
fingido". A ithsuficiéncia de uma abordagem exclusivamente prag-
mitica da compet@ncia ficcional & patente neste estudo de
Searles que n¥Xo vai muito além de uma defini¢Xo aigo tautolégica
de ficgio como realizacic de assergdes fingidas. Distinguindo
dois sentidos diferentes de "fingir" (com ou sem a intengiio de

b

faites dans la fiction 3ont, comme toutes les affirmations,
données POUr vraiesi or nous savons qu'eliss ne correspondent i
rieni &t pourtant noug- n’'avons Pas le sesntiment d'stre trom-
péa.* (R. Hartin, 1988, p. 1681).

® Uma termsinologia corrents A3 discutivel na medida =ms
que pcde aer interpretada como pressuponde um relegar paras
segundo plano da importiancia do discurso ficcional, um ignorar
da “seriedade” de que g revestem, quer do ponto de vista
individual quer social, asx actividades ladico-catirticas.

® Searle consagrou ae discurso ficcional um sstudo intitu-—
lado "The logical status of fictional discourse® (J,Searle,
1976, pp.S0-75).
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enganar), Searle inclui a ficglo no segundo caso® realizag¥o de
actos ilocutérios fingidos sem intenglo de enganar(>i.

Max se as certezas de Searle sobre a ficgXo - que
3%0 apresentadas sob a foraa de concluses definitérias - nio
‘vlo muito longe, ji o mesmo n¥o se pode dizer das suas ddvidasa:
as duyas ou trés vezes que, a0 longo dests estudo, Searls ae
Pergunta "How is it possible?”, a sua perplexidade abre para
reflasxZes extremaments argutas. Limito-me a um exemplo elo-
quente(®): parguntando-ss, ji na parte final do =seu s=xtudo,
"But how is it possible for am author to ‘crmate’ fictional

caracters out of thin air?" (p.71), Searle chega 4 noglo, es3a

=im fundamsntal, de acto de refer@ncia icticio’ “Tt is the
pretended refersncs wich creates the fictional caracter/.../J by
Pretendeding to refer, she {a autora do romance] pretends that
thers is an object to be referred to."(J. Searle, 1979, p. 711,
Trata-3e, a meu ver, de uma obhservagio de grande
alcance j& que permite redimensionar um dos "axiomas de refe-

réncia” - o "axioma de existéncia® - que Searle, ignorando

* Poderia dizer-ze desta explicac¥o o sesmo que Searle
opina sobre outras nog3es acerca da ficgo: "Such notions
contain our problem but not its solution." (J. Searle, 1879,
P-81).

® ym outre, nkc menoz eloquente, & conatituido pela
tentative de encontrar resposta para uma Gdltima “crucial
question unanswered:/.../why do we attsch such importance and
offort to texts wich contain largely pretended spesch acts?
Z/...71 do not think there is any simple or even single anaver
t0 that question. Part of the answer would have to 40 With the
eérucial role, usually underestimated, that imagination plays in
human life, and the equally crucial role that shared products
of imagination play tn human social jife.” (J. Searle, 1979,
P-74). Um papel crucial, sem divida. E subestimado, também: uma

sincera auto-critica do autor de Spesch ACts.
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ostansivamente o caricter Produtivo da refersnctia iinguistica,
definira em Speech Acts como "Whatever i3 referred to must
6xizt. Let wus call this the axiom of existence.” (J, Searle,
1969, p.77). Ao reflectir sobre a ficgdo., Searle apercebe-se,
aludindo implicitaments ac axioma que dez anos antes formulara,
de uma {mprevista consequéncia dele: se "One of the conditions
on the succeszaful performance of the speech act of reference ;=
that there omust exist an object +that the Speaker i3 referring
to"(J. Searle, 1979, p.71}, entio o acto de referéncia & sufi-
Ciente para fazer pressupor, s Per i, a exisztdncia daquilo
que & referido (W),

Deslocar do objecto referido Para o acto de refe-

réncia a quest¥o do caricter ficticia € ke paszo decisivo enm
direcgX0 i possibilidade de abordar a fice%o a partir do
funciopamento da lingua. E permite tambén ultrapassar uma
concepgdo ingénua de refer@ncia Como relagio univoca e unidi-
reccional da linguages com um real externo experienciavel. A
Possibilidade gde, ao referi-los, pressupor a existéncia de
“mundos possiveis” torna evidente que a relagic entre referén-
Cia @ wexisténcia n¥o se processa nuns 36 zxentido, como banal-
Eente se cré. Esses "mundos pPozziveix" nXo pre-exister ao acto
de refer@ncia nem existen independentenente dele: & o Préprio
acto de referiincia que os faz existir, Significar n¥o & repre-

Sentar ux mundo pre-existente, & configurar mundos possiveis e

® Cf. az nogZex de “dizcourss referent” e "existential
Presupposition” que Karttunen introduz para dar conta da
oxi3t&ncia de referentes cuja “rmalidade” asszenta aPenax no
facto de terem 3ido objecto de refsriéncia, acentuando que mxza
Pressuposziclo de exixt@ncia "/.../is a linguistic and not an
ontological fact." (L.Karttunen, 1971, p.3).
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Conferir-lhes uma exi1s3t@ncia textual.
Uma boa parte dos esforgos de analise da ficgio tam

Visado apenas o caricter ficticio dos sbjectos, seres € estados

de® coisas referidos @« n3Zo o caracter ficticio do prépric acto

de referdncia. De um modo geral, © problema das relagdes entre

referéncia & ficgZo tem sido tratado de forma inadequada ou

redutora. Inadequada quando se confronta com UR Critério de

verdade, tentande integrar a fi1cgd30 nuba simples opeosagio

verdadeirosfalso, a que ela & (nd:ferente(*®). Fedutora, quandc

3e anali=a a referéncia ficcaonal a partar de exenplos restra-

t0s ap vocabulirio. concluinde que as linguas podem criar os

3eus préprios refersntes porque do 3eu acervo vocabular facem

Parte significantes como “sere:a’, "centaurc”, 21C.

Tratar da ficgXo nestes termos & regredir a umta

mais que ultrapassada concepg3o das linguas como nomenclaturas.

E por issc algumas formas de abordagem da ficgio esbarranm e se
Perdem em discussSes interminaveis e ociosas sobre "licornes”,
“duendes" ou "fadas", "Sherlock Holmes“ e “a menina do capuchi-
nho vermelho", entendendo restritamente a ficgXo como criagio
de seres que nio existen. A preocupa¢dc COR O caracter fic-
ticio dos seresz ou objectos referidos faz esquecer que O Mais
importants, do ponto de vista do funcionamento das linguas, € o
Cariter ficticio do préprio acto de refer@ncia.

lingua nXc & dar nomes a sferes o objec-

Falar uma
tos. Falar & referenciar, & extabelecer coordenadas a partir

1o 4 recepgXo adeguada da ficglo con=iste em n¥c assumar,
en relacfo a wala, gqualqusr 1tipo de avaliagio de cardcter
veridicional: a recepglo "ingénua® (quer diZer "incompetente”)
de um snunciado ficcional manifesta—se igualmente gquer na Ssua
ACeitacXo como verdade quer na 3ua dendncia cowmo mentira.
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das quais 3¢ constroem “mundos”, isto é, modelos de configura-
¢Xo cognitiva. A anilise da ficg3o deve, Po13, coOomegar por
Situar-se ac nivel do préprio acto de referéncia gue esti na
génese da actividade linguistica @ con=tatar que exti prevista
no funcionamento da lingua a possibilidade de realizar actos de
referegncia ficticios., Muito mai% decisivo (') dp que mer pos-
3ivel referir seres gue npXo exi1stem & o facto de a referéanci:a
- quer a objectos existentes quer inexistentez - poder ser

feita a part.ir de coordenadas enunciativas gque n¥o exigtem('®)

4. N3o ha poszibilidade de referanc:a, afirma

Quine, a nX¥o ser em relag3c a um sistema de coordenadas. Algo

J4 antes salientado por K. Bihler, que representa graficamente
@x3a3 coordenadas como linhas cruzadas que sSe originam Hum

ponto O, colocando nesse ponto os deicticos eu-aqui-agora {3}

e insistindo na fungXo de "eu" como "/.../origen natural de las

** Hais decizivo porque a ficg3o representa uma tentat:va
de libertagX¥o, através da linguagem, da "tirania do real” & a
forma mais evidente dessa "tirania" & a obrigatéria utilizacXo,
como marco de referéncia, de coordenadas determinadas pela
Prépria instincia enunciativa real. (Digo “tirania do real"
como adaptagko livre da nog%c de "absolutizmo da realidade” de
que fala H. Blumenberg a propésito da fung2o e scbrevivéncia do
Rito (Cf. M.T.Cruwz, 19688).

*® A raferéncia (implicita ou explicita) a actos de enun-
ciagXko que n¥Xo existem & constitutiva da ficgio. SXo ficticios
nko apenaz of actos ds enunciagXo das personagens criadas mas,
antes de mais, o préprio acto de spnunciac¥c do narrador que sé
eXiste COmMO instincia enunciativa ficticia.

'® Ver K. Bihler (1934), 1979, p. 120.
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coordenadas de la concepcién del mundo® (K. Bihler(1834), 1973,
P.150). Coordsnadas gque 3X0 indicadas (e .andiciadas) pelos
Opsradores deicticos.

4 detxis, pressupondc as coordenadas enunciativas e
recriando-as no discurso, & o dispositive gerador da possibili-
dade de refersncia linguistica, da construg3o de "mundes” (no
2entido ds esquemax configuratives do conhecimento da realida-

de). O funcionamento dos deficticos atesta essa obrigatéraa

incorporac¥c do real (da situagXo real de enunciagio) que é

mais habitualmente designada como depend&ncia contextual da
revela que esxze

linguagem. Mas uma observagdc Wma:5 atenta

funcionamento atesta também a possibil:dade de transposigdo

fictiva das coordenadas enunciativas em gue assenta a viabili-

dade de construgX¥c de mundes alternativos Ao pundo real.
NMa sua teorizagZc fundadora sobre a deixas, Bihler

da grande iaportincia a e3%a pProcesso de transposigdo quando
analisa a modalidade de deixis a que chamou "am Phantasma® e

Para gue sy prépria, em trabalhos anteriores (1%}, propus a

designacXo de deixis fictiva (ou deiXxXis narrativa).
Ao definir a deixis "am Phantasma” Bihkler carac-

teriza~a como mostraglo ficticia n%o Ppor

Seres, objectos ou esatados de coisas inexistentes, mas antes
de referéncia ficticio.

ser mostragio de

POr ser mostragio a partir de um marco
0O acte de mostrar, de apontar, implica a evidi@ncia deictica,

Quer dizer, A pressnga, No contexto real, dagquilc para que 3s
Apontat
“Di-me o2s® livro."

14« Yar, zobretudo, F.1. Fonszeca, 1987 » 1909
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Uma evidé@ncia que pode ser também anaférica (presenga do

"objecto” no contexto verbal):

"Em Nome da Terra? Mas é e3se o livro de gue te falei".

No caso do que Buhler designa como deix:x "am Phantasma” nZoc ha
qualquer evidéncia real que viabilize o acto de mostrar: a sua
pos2ibilidade assenta numa "evidéncia mental” coopartilhada por
locutor e interlocutor( '®) Trata-se de uma mostragic ":n absen-

tia", logeo, de uma mostragdo faicticia:

"A Rua dos Combatentes é@ essa, & tua frente, gquando

2a15 da estaglio do caminho de ferro.

Este exemnplo do casoc mai1s elementar de transpos-

gdo ('™} jlustra o processo de constituig3o de um Canpo mostra-

*® Urilizando dados pre=entes na =ua menodria o que supde
serem Constitutivos da meméria comum que compartilha com o
interlocutor, o locutor reproduz ou constréi {imagina’' uma
determinada aituagdo distinta daquela en que e3t30 inseridos,
propondo ac interlocutor uma sransposicfo "/...-/al reinoc de lo
ausente recordable o al reino de la fantasia censtrutiva. "i(K.
Bihler (18341, 1979, p.14a3).

‘" Ao usar o termo transposicXo, Bihler tem essencialmente
#s vista a deslocag¥o espacial (a partir, portantc, da coor-
denada aqui). Masz a nogXo de tranaposicXo (um termo egquivalen-
te, na sua formagko, a metifora) pode aplicar-se tanbeéem is
outras coordenadas. E & significativo que "utépico"(literal-
mente Apenas referido ao p¥o-aquil), tenha evoluido Fara um
sentide amplo que se aplica a todas a3z formas de transposigio
fictiva. (Cf. F.I.Fonseca, 1889, pp.225-226).
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tivo imaginiario (*7), um CAEPO RONITALIVO induzido pelo préprio
acto de mostragio "in absentia’.

0 conceito de campo mostrativo, fundasental na
teoria bihleriana da deixis, & criado A partir do acto de
2nunciacio & concretiza a conformag®o linguistica de um campo
de referéncia cujos contornos se desenham a partir do centro de
lrradiaqlo constituido pelas coordenadas enunciativas. Sendo
assim, a reprodutividade, na lingua, da nogio de campt mostra-
tivo em que Bihler haseia a defini¢cXo da andfora e da deiX.s
"am Fhantasma” & a condig3o & primeira manifestagio da reprodu-

tividade refarencial da linguagem: a criag3o de um Campo
mostrativo textual, na anafera, e de um campo mOStrativo ika-
Zinirio, na deixis "am Phantasma”, feitox 4 imagen e semelhanca

40 campo RmOosStrativo concreto da xituacio de enunciag3o, e3130
na base da possibilidade que tem o discurso de craar o seu
Préprio contexto. Quer na anafora quer na deixis "an Phantazma"
A mostracXo realiza—-se num campo mOatrativo ¢criado pelo texto,
isto 4, sXo formas de refer@ncia endégena. Mas diferenciamp-se
®nire si porque a deixis “am Phantasma” sendo, <comno a anafora,
referancia enddgena, pretende ser (finge ser) como a deixis
indicial, referdncia exosgena. Uma pretensio tornada possivel
Pelo facto de os deicticos pressuporem implicitamente a obriga-
téria referéncia a um sistesa da coordenadas enunciativas

geradoras de um "mundo”.

[T —

17 Note-me que “‘imaginirio® tem, na definigio bihleriana
da deixix “am Phantasma®, o sentido literal de "percebido como
imagen mental®. E ¢ préprio terso “"Phantasma” & usado por
Bihler npa acepcXo em que originariasents © usSaram o0s Extdicos,
® que se mantinha ainda na PFilosofia escolistica, de 'imagenm

evocada mentalmente .
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Depend@ncia contextual e transposigfo fictiva sio,
portanto, complementares, aXo duas facss da um mesmo funciona-
R&nto snunciativo, que configura também, de=de a sua génez=e, 0o
Processo mimético que caracteriza a ficg¥o. Criar no discurso,
Por reprodugX¥o mimética, coordenadas anunciativas aiternativas
is dnicas reais, 4 um primeiro momento da instituigdo da ficgXo
Como mimess da acgXo.

Na base da ficgXo no sentidoc corrente do termo
esta uma ficglo enunciativa que Conxziste en “"fazer de conta"
que pode haver coordenadas de enunciagio alternativas 4 i1rredu-

tivel factualidade, & svidéncia deictica, do “#u-aquji-agora" e

u3ar como marco de referé@ncia tais coardenadas fictivaz. Uso o
termo fictivo para refarir, marcando uma distingdc em relacio a
ficcional, e#3te sentido maijs arplo que impl:ca todo o tipo de
projecgko das coordenadas enunciativas quer ex3a projecgio se
Associe ou n3o 4 efectiva "invengXo® de Xituagdes irreais. Una
caracterizagio aapla que coleca a nogXo de ficgZo como denomi-
nador Comum a um conjunto aberto da OperagSes de transposigio
referancial, em gue desempenha papel fundamental o funcionamen-

to dos deicticos. £ que a “fantasia” & apenaz uma das for-
nAs{ *"™) gque pode revestir a conatrugXo de mundos possiveis
através da linguagem, uma CONZtruglio que asxsenta ewm operagdes
de projecg¥o das coordenadas enunciativas (ou ramificacg¥o
deictical. Quer o passado, quer o future, gquer meaimo um pre-—-
Jente alternativo podem ser evocados, isto ¢, (relcriados pela
voz,

‘" De um ponto de vista anunciativo, tém caricter fictivo,
pPor exemplo, as suposigdes s antecipagde=s wm relagio ao futuro,
A3 Buposigdes retroapectivas ou mesmo a simples svocagioc da
factualidade do passado.
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5. Uma reflex¥Xo sobre o processo de scstragio

linguistica fictiva pode constituir a bass des uma teoria

Snunciativa da ficgio como perspicazmente O compreendeu K. Hanm-
burger (hi j& mai=z de trinta anos), ao partir deste aspecto da
teoria de Bihler para caracterizar a ficglo. A abordagem que K.
HamEurger faz da ficgXZo literaria & uma abordagem enunciativa,
que pode o deve aplicar-se i ficgdo ("tout court”) tal como
®s5t4 presente de forma habitual na actividade linguistica e
Cognitiva de qualquer falante.

Retomando c¢riticamente alguns concei1toz buhleria-

10s, nomeadamente o de "eu-grigep" e o de deixis “am Phantasz-

Ba®, K. Hawmburger apalisa a transposig3c da "origo” enunciativa

Para um ‘“eu-origem ficticio” como um proceszo fundamental na

Produg®o da ficgXo('™) s considera gue "/.../ deictic adverbs,

the temporal asz well as the spatial, are particularly suitable

Criteria for elucidating the nature of fictional structure and
the logical character of it2 non-reality”"(K. Hamburger (19%57),

1973, p.126). Para o comprovar, K. Hamburger examina, entre os

Cascs de transposigdo enunciativa institucionalizados como

BArcas da ficgXo literaria, o “monélogo interior® (com asxpscial

atengXo para o usp que nele & feito do "discurso indirecto

livre*) o @ enprego do pretérito na ficglio que designa como

"Pretérito épico”.

No primeiro caso, trata-se da transposiglo ficticia
4 ‘origo" enunciativa para a consciéncia de umA terceira
Peasoa: *"The narrated asonologue /... elucidates the fact that
in fiction a real 1-Origo is replaced with fictive I-Origines."

t® Cf.K. Hamburger (19%7), 1973, p.73
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(K.Hamburger (19573, 1973, P-84). No cazo do "pretérito épico",
trata-se de um eaprego dos texpos do paxsado em gue extes,
deixandc em suspenso a sua significagio temporal, funcionam
Apenas como indices de ficcionalidads (2o),

A3 observagdes de K. Hamburger sobre o uso dos
tempos verbais na ficgEo deixam entrevar que a operacionalidade
da nogdo de “eu-origem ficticic” 3e pode e3tender 4 descricio
gramatical, como, ma.5 recentemente, fo: reconhec:do no ambato
da teoria enunciativa de A.Culiol:. E & Justamente a descrigio
do funcionamento dos tenpos verbais que enquadra o aparecimen-
to, na teoraa de Culioli, do conceito de "repere-oragine
fictif" ou "repére transiaté”(®'), marco de referénc.a a partar
do qual "/...s0n effectue des reperages fictifs” (A. Cul.ioli,
1980, p.18S)(==),

A operacionalidade desta nogdo na descrigio grama-
tical atesta que a problematica da ficgXo e=2ti enaraizada na
estrutura formal das linguas: ha formas de indiciagio da ficgi3o

gramaticalizadas, como por exeaplo a postulagIo de uma "Origo

#2 A bezx conhecida hipétese formulada por H. Weinr.ch
((18964),1973) sobre os teapos verbais, ac atribuir-lhes como
Principal fungXoc nZo a de veicular ZEignificagdes temporais mas
A de constituir marcas textuais de Atitudes de locugio, alarga
e radicaliza easta posigio de K. Hamburger.

=L A flagrante proximidade -~ até terainolégica - con
Bihler » Hamburger pParece 3er mera coincidéncia, pois Culioli
n¥c faz qualquer refer&ncia a sstes autores,

*#2% Um conceito auitas vezesx retomado em trabalhox da
linguistas da escola de Culiolii cf., POr exemplo:"Un" repére-
origine fictif permet de construire un axpace fictif d'énon-
ciation. "(P.Le Goffic,!986,p.B); ou: “"Upe représentation fic-
tionneile serait une représentation TAPpPOTté® 4 un repare-ori-
gine énonciatif fictionnel ou fictif."(S. Cappello, 1986, p.33).
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ficticia® smplicita no valor de alguns tempos verbais.

Tem sido o [mperfeito © tempo ma:3 e3tudado nesta

Pérspectiva (*¥)_  (Com ofeito, aiguns tempos verbais (nic apenas

o Imperfeito, mas todo o Sub-sistema temporal fictivo de que &
marco de referén-

C centrol caracterizam-se por pressuporem un
Cia temporal alterpativo, di3tintQ do que @ determinado pela
SituagXoc de enunciagXo. A esse unico facto se poden reconduz.r
t1odas as explicagces dos Seus valores ou efei1tos de sentado
modais, dadas as i1mplicagSes contrafactuais da nio ancoragem

directa na situag3o de enunciagio(=*).

£ o caracter produtivo da referé&ncia fictiva (poder
Criar, pressupondo-as, coordenadas de referénc:a fictic:as) gue
explica o usc do Imperfeito como indice de ficcignalidade, como
abertura para a ficg%o. E @ tambénm em grande parte desse es-
tatuto que decorre a aua fungio gspecifica come tempo da nar—

rasxg(ZE-] .
t a capacidade de narrar a ®mais corrente forma de

criagXo linguistica de mundos
ficgdo &

torporizar a possibilidade de
alternativos ac mundo real. Uma teoria enunciativa da

inseparavel de uma mais anpla teoria dos modoz de enunciagio,

——

=3 0f . sntre outros, o artigo de S.Cappello "L'imparfait
de fiction"t1988).

2+ Para um maior desanvolvimento s sxemplificagic de=zte
Asaunto ver em F.I. Fonseca, 1989, p.289, o capitulo "No qQuadro
de uma abordagem linguistica da narrag¥oc e da ficg¥o: o Imper-
feito @ 0 sub-sistema temporal fictivo™.

2% yar F.!.Fonzeca, 19839, pp-305-315 e pp.351-362.
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SR que 38 integra ¢ com que 2e confundei(®w) .
Tem =3ido designado como COmpet&ncia narrativa a

capacidade que tem o falante de constru:ir enunciadosa nio direc-
tamenie ancorados na 3ua situagXo de enunciagiIo, isto @, de
Uusar a linguagem para uma libertagXo ficticia do condicicna-

Renta =ituacional. No modo de Anunciacio narrativog as coor-

denadas de referéncia s%Z0 eriadas Pelo prdprio texto, sem unm
SUpPOrts empirico experisncial (diferentemente do que acontece
no modo de enunciacXo discursivo, en que asx coordenadas de
referéncia silo implicitas POrque cocincidentes com ¢ e€u-aqui-
agora-asxim determinado pelo acto de enunciagioli=7)

£ neste COnNtexto, creio, Gue pode enquadrar-ze a

pPergunta deixada em Suspenso por Ann Banfield na sua obra

Unspeakable Sentencex: "What ;s there in the formal structure

of parrative that makes it the embodiement of the fictional?"
(A. Banfield, 1982, p.257). NZo & dific1]l responder a esta

Pergunta (& sempre facil, aliais, responder As perguntas ben
feitas). A narraclo & um modo de sounciagio fictivo porgue
pPressupte a ficg2o enunciativa Qe Cconziste en criar marco= de
referdéncia n¥Xo coincidentes com a instancia enunciativa presen-
té porque transposios para uma situacio ausente que pode ser um
futuro possivel, um passado real ou uwm irreal imaginario
indiferente ac tempo. A nogko de ficgXo que, am sentido cor-
rente, 36 28 aplica a este #ltimo caso, 4, Numa perspectiva

#® Cf. L. Danon-Boileau, 1982, p.85 e zegs. .

®7 Omito uma mais ampla discussio de problemas ligados &
tipologia enunciativa @ que trated ji em trabalhos anteriores,
PATrA ques remeto: ver, sobretudo, F.l.Fonseca, 1982, 1883 »
1985,
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enunciativa, aplicavel a todas ax formas de ramificaglo deic-
tica, de projecglo fictiva das coordenadax enunciativas.

Acresce que a configuragio de mundos viabilizada pela de.xis

fictiva s8 desenvolve & 3a corporiza como configuracgdo narrati-
va: A ficgko & preferantemsnte vertida en moldes narrativas, de

que sai conformada como miEe313 do um ag:r humranc cospletado =

testemunhado, i8to &, passadoti®=).

7. A po=xsibilidade de transpo=zigic das coordenadas
enunciativas & uma condig3c necessaria mas n3o suf:ciente para

explicar cabaimente a ficgic. Mas se a anili:se do func:onamento
da deixis n3c esgota nem resoilve os conplexos problemas postos
pela ficgXo, ncmeadamente pela ficgdo literaraa, constitua,
pelo menosx, uma sugestiva via de acesso a eles. Porque uma
anklise da poszsibilidade e condigdes de uma mostragdo linguis-

tica fictiva permite—nos surpreender, na sua genese (e comu qua

observando ao microscépio), o processoc de projecgio do texto

para fora de 3i mesmo zob a forma de mundo, processo que Faul

Ricosur caracteriza com tanta acuidade ao reflectir sobre a

ficcXko: "Le monde de la fiction /.../n'est que le monde du

taxte, une projection du texte comme monde. "{(P. Ricoeur, 1986,

P.17) .,
A ancoragem o dssancoragem @enunciativa estlc no

=% Configurado narrativasents, o irreal ficticioc e=ztabe-
lece relagdes miméticas com o real passado. 3S%o inerentes 4
configuracXo temporal narrativa as relagdesz cruzadas entrs

Pazsado o ficgXo que P. Ricoeur pSa em evidéncia ac analisar as
afinidades cruzadas entrs a nparrativa hitoriogriafica e a

narrativa de ficgRkoe (P. Ricoeur, 1883},
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cerne da apreenszio cognitiva do real, que n3o se processa de
forma linsar e transparente, Ras ANDtes POr upa constante e
camplexa cscilagXo entire o factual e o contrafactual, entre o
real e a ficgdo, num processo de formulagfo de modejos hypo-
téticos de conpreensiic do real - "mundos possiveiszs” - e conse-—
quente configuragio do rea) como mundo atraves desses modelos.
F. Ricoeur sublinha este papel mediador da ficg¥o na construgXo
do conhecimento falando de “la force heuri=t:que de la fiction"
¢ abservando que "/.../la premiére maniére dont |l'hcmme tente
de comprendre et de mattriser le “divers" du champ pratique est
de 3'en donpner une reprasentation fictive." (P, Ricoeur, 19806,
p.222).

Atirma Th. Pavel que "L'intérét croissant pour la
fiction signale un amportant changement d'athmo=zphére dans la
philosophie moderns du langage." (Th. Pavel, 198B,p.7). O mesno,
alia=s, se pode dizer da tecrizacioc literaria. Assiste-se ac-
tualmente, e&m quajquer destes dominios, ac retomar de um pro-—
blema "posto na prateleira” pelas tend@nciast formaliztas domi-
nantes no estudo da linguagem e da li:iteratura: o problema

%Xenanticc, o problema da referéncia.

Tratar a problematica da ficgZo obr:ga a encarar de
frente ¢ ss2 evaszivas o probisma da referéncia. A ficgic cons-
titui, aAlias, o horizonte maias anplo em que pode colocar-se o
probiema da referéncia, como mostrou P. Ricoeur ag sublinhar a
dimensXo construtiva ou produtiva da referancia linguistica.
Uma perspectivacio em que a ficcXo n¥o @ alhada como uma forma
de refsréncia marginal, parasitaria ou dssviante uma vez gqle,
om lugar de se partir de uma prévia concepgio de refereéncia
linguistica para explicar a ficglo, =e parte da ficgiIo para

Chegar a uma pais completa » correcta concepgdo da referéncia
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l:nguistica.
A consideracfo da ficglo lateraria fornece argu-

mento= i1mportantss a favor do caracter basico de upa abordagen
enunciativa da ficclo. NIo & por acaso que alguns dos maixs
perspicazes teorizadores da ficgio lateraria a Caracterizaran
com base no fuhCionamento das Categor.as deigticas, nomsadamen-
te de pessca e tespo. Ji atris destaque:r o nome de K. Hamburger
qQue snquadra, de forma precursora, a sua teoria da ficgdo lite-

rar:a nusa aapla teor:a da snunciagio, partindo explicatamente

da reflexia sobre a deixi1S para analisar o que considera as

marcas linguisticas irredutiveis da ficgX0o literar:a.

NEXo & minha intengio discutir agu: o= problemas
especificox postos pela ficg¥o laterar:a. Mas n3o quero deaxar
de chamar a atencXo, 36 de passagem, para que a Pprojecgio de
mundos possiveis (a ramificagdo deictica) =e especifica, na
ficgXo laiteraria, como orientag¥o para uma sintese ou fusio de
aundos. FusXo de mundo= inerente a fusdo de vozes, a prolife-
racic ambigua da Qrigo enunciativa nuda aexploragio criativa das
Possibilidades em aberto no sisStema enunciatavo das linguas
(=e) O que comprova, Greio, qus 0o cerne da criaglio ficciconal
2® situa a0 nival da construgio enunciativa da referencia.
Sendo & primeira vista senos espactacular que a invengio de
xprms ou objectos fantisticos, de intrigas compiexas.etC, COR

que corrsntemsnte se identifica a ficgIo, a "invengio” ao nivel

®® 5 invencko da técnica DNAITrativa que coztuma 3er desgi-
ghada como discurse jndirecto livre é talvez © mnais conhecido
sxenplo deszsa exploragio criativa das virtualidades do szisxtema
snunciativo das linguas & bassia-s3® justamente DNuBA &xXparimen-
tagifo scbre o modo de astabslecer a "Origea" das coordenadas

BAUNCiAktivad,
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da projeccioc & fusio da origems das coordenadas enunc:ativasz & a
RAa13X Tica cCOgnitivamente e A ma1s valoraizada como craagiXo
estatica.

A definiglo ampla e liminar de ficg3o que aqu:
proponho como capacidade que tem 0 falante de, projectando as
coordenadax epunciativas, Projectar amsubldox aAlternativos agQ
nundo real, parece muitc pobre & esquemiatica quando confrontada
Com @ canceirtd corrente de ficg¥Xo CcOMO Criagic imaginaria de
fantazias feéricas. Has, numa perspectiva lingui=taica, a

Sikples transposigdc enunciativa & i ficg3o, & quer os menos

quer 03 ma13 plausiveix dos rundos alternat:vos, quer a proba-
bilidade do futuro, quer a préprra factual:dade do pasczadc, 330
trazidos 4 1nstancia presente por um Processc ENuUNciativo
caracter:zavel como {faictivo. Parafraseando oO3car Lopes quando
d4Z (tem-no dito Varias vezes & com formulacdes d:iversas (2%®))
que néx 3 tenos exte mundo e todos os gque fazewos a partar
dele, eu diria, de forma maix radical, que afinal temos ainda
Renos: porque 30 temosx, cada um de nés como cada um dos grandes
criadores da ficgXo literaria, as coordenadas geradoras desses
mundos, o noz3o irredutivel sus/aguis/agora/assim e todos os que,
& partir deles, podemos projectar.

*> Cf., por exsmplo: “ Digo refer@ncia porgque 3é acredito
neste mundc e nos Qqus a gente faz a partir dele. “(0, Lopes,
1986, p.102}; ou "0O3 wepisddios da ficglo mais insélitas.. .~
decorrem num mundo que n¥o & o mundo Rmais Sbvio, mAS que e
feito a partir do mundo maia 4bvio, atd porque noés Sé goOATAmOS
dos mundos que fazemos a partir do mundo mais &bvio. " (0. Lopes.
1888, p.25%): ou ainda */.../0 mundo mais patsntemente real,
entre infinttos mundoy possiveis & outros até plausiveis, ainda
n¥Xo estd feito, ou refeito, 4& nosza medida. E todavia 36
dispomos deste mundo para, nés, & nXo OS nuUminA., fazsarmos outro
mundo mais gratificante. "(0, Lopes, 1988, p.25).

352



9. Limitei~se a Apontar uma das vias qusa podea

lavar a linguistica A considerar o3 preblemas poxztos pela

ficgAo: um desafio que, Na COmjuntura actual do péa-formal:smo,

ela n¥o pode deixar ds aceitar.
Como j& escrevi: noutro lugar {(31), o alargamentc

Progress.ivo gue mArcou a avolucZo da linguistica determ:nou que

se fosse paxsando da palavra F
como resultado de uma sucessiva evidancia de

fraze, da frase a0 texXto & do

texto ac dascurso,
que falar n3¥o & 39 Proounciar palavras, nem 59 CONStTUir

frazsex, nem apenas construir textos, é sobretudc agir sobre o

contexto. £ preci1so dar maiz un passo & reconhecer que talar a,

maig essenciralmente, cCon3tru.rl mundos, 1ASt:tu:ndo ass1m tamben

como unidade de estudo a obra, ou seja, O texto encaradoe comno

forma des configura¢io gque © torna capaz de projectar um mundo.
k es3e o cCaminho - poxsivel & necessari:10o - da aber-

tura da linguistica aoQ astudo da ficgXo. A obra & umpa unidade

seméntica nlc porque refere um mundo pré-exisiente, BA3 porqus

pProjecta un gundo & o faz eXistiT. Note-—-3® que s3te CONCesto de

obra deixa de parte a conotagio psicologista de individualizmo

que lhe costuma andar
produto irrepetivel e singular tal como & estudada pela litera-

ligada: nko & a obra entendida como

tura: é a unidade "obra“ entendida como produto da actividade

linguistica enquanto actividade configuradora do conhecimento

do real. Uma unidada senintica e n¥o ssatilistica.
A ficoEDp, COMO Alida tanbén a metifora e outras

manifestagies de criatividade seaintica ou produtividade

referencial da linguagem, resultam de wuma tensio inerente i

a2t yar F.1.Fonmeca, 1989, p.539.
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actividade do falante que B. Pottier resume com simplicidade
quando afirma: "Les moyens syntaxiques sont lim:ités tandis qus
les désirs sémantiques sont immenses” (3. Pottier, 1987, p.98).
A forga do "desejo semintico” é um elemento dinamizador fun-
damental na actividade linguistica, que faz parts integrants da
forga ilocutéria. O cdlebre “como fazer co:xasz com palavras”,
de Austin, deve alargar-se a um "CcomO construir aundos com
textos", porque. na verdade, a "coisa" mai3s 1mportante que
fazemox ao falar é e3sa construg3o de mundox inerefnte i smodel;-
zagio Cognitava. As motivagSes da forga i1locutoar:a nic Se res-—
tringem A esfera da acg3c sobre o Qutro e sobre o contexto
soci1al: incluem tambem, e talvez sobretudo, as motivagges
cognitivas, a forga referenc,al, a urgenc:a que o Homem tem de
conhecer o Mundo para o dominar e ag:ir sSobre ele ou simples-
Mente para ¢ fazer exiStir e sSentir-%e exXi1=Ztil COW A Zua

existancia.
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