Sohres a semantica da maneira
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Esta comunicageu, muita infFormalmente ensaistica, e uma

proposta de reflexas schra um temz bastante afim de oulrc que 35
acresentei num Incantro da Associagan Portuguesa cde Linguistiza,
sobre varias fenomenas semanticos  ligadis az rzalagdes de seme-
lhanga.

- - ]

Lmz ralagan ge semslhanga 2, G2 pante cs vista Formal al

» . - .

ga2brice, uma relagas aperatsrianent

- L3 - = ] - + -

wnicas proapriegcaczs. Zafinitorias sao
*
4

+ . - -
sucr cue seja %, x £ semalhanta 2 x; e a d2 simetria {22

fu
»
-

melheantz a y, entac y & semelhants ‘.o oen "
rei lembrar nessz autra comunicagas anterior, d5 ponts de uista
da semantica linguistica impenden iIntersssamizcs re
estas propriedsdes da semelhanga formal, encaradas em atziracto.
A linguagem correntemente Faladz acompanha mais de pertc a realj
dade imediata do que a algebra mais zbstracta das relagoes e por
isso so se pade garantir gque ums coisa @ semelhante a si progria
sob dadas condigoes de tempo, au cutras; e, se & natural dieer-
-se que o filho se parece com o pai, j5 nas & taoc correrte dizer
-se que, por isse, o pal se parega com o Filho.

Ora a relagac de semelhanga e, pelo mencs tipicamente, a
Gnica relagac que pode invariavelmente servir ac tratamento see
manticc dos adwerbiais, ou circunstﬁn:ias, de maneira. 0s adver-
bios de maneira, tracdicionalmente chamados advarbios de modo,
constituyem um imenso reslduo nas classificagoes mais uswais dos
adverbies, e para os formar gxistem nas 1inguas indo-europeias
derivacbes especificas, como em portugues o sufiixo (ou guasi=suy-
Pixa} = mente, No entanto, otorre muite facilmente a reserva da

que, por exemplo, primeiramente, seguidamenta, consecutivaments, .




ultimamente, pertencem a uma categoria de ordem, e nao de manei-

ra, porque o predicaca ou frase fque madificam se relaciona com
outro predicadec ou frase segunco, em geral, uma ordem astrita’
rom as propriedades formais da irreflexividade, da assinetria e
da transitividade; essza ordem pode definir-se num conjunic de
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evenitcs temparalizadas, como a tambem o cass de anterioemente,

posteriormente, ou de simultaneamente -~ simultaneamentz gue,
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alias, ja axige uma relacionagac temporal diversa, reflexiva e

4 r . il . . r - - F
simatrica, alem de transitiva. As gramaticas tambem nac chamam
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adverbins de maneira pessivelmente, provavelmente, eventualments,

por axemplo, porjue ales mocificam enunciados, e nao predicados,
e 8& inserem em quadros mais ou menas definidos de relagao madal.
Cneurtando razoes, pode dizer-se gue os adverbiss da maneira
constituem o residuo furmalmente mais dificil de analisar sob o
ponto de wvista SEmEﬂticc, pais gque os adverbios de tempo, de
lugar, de ordem, de modalidade e de intensidade se pedes reconhg
cer pelas propriedades algebricas ou tnpnlﬁgicas das relagGes
qgue instituem,

No antanto, as adverbiais de maneira n2o estdo t3o daspo
jados de propriecdades semanticas formals comp pode parscer pelo
que vimos até agora. Eles admitem em geral comparagao, O que nao
acarreta necessariamente graduagac, au seja, crdem, mas pelo me-
nos semelhancga, se naan mesmo identidade e polaridade antonimica;
8 isso tem ate muito que ver com o Facts de entre os adverbios
de maneira, ou "modo™ se inclulrem tradicionalmente os adverbios
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valorativos bem e mal.e o adverbio diectico ou anaforico assim,

Convem reparar mo seguinte. As frases:

1. £ Joao escreve tag correctamente cono o Pedro.

a 2. 0 Jpao escreve correctamente, como o Pedrc.

nac sso semanticamente eguivalentes, Quapdo se diz:

1, 0 Jo3o escreve a0 correctaments como o Pedro




gstabelece~se uma graduagaco comparativa. 0 acverbio correctiacmence,
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quando modificadn sab 23 farmas Ce Lo enrfreviaman.e foms, mal

{ou meros) correctamente Jd9 Gue passa @ e primir relayces ce or-
dem categariraca, ou seja, uma Telagan de tao, de mals ou Ze me-
nes categorizaca pelos semas de correctamente, tzl comn o aduver-

bio depais ¢ sempre contaxtualmente categorizade, pols tantoc po-
de ter em vista uma série de zoisss ardenszdas ng tempz, como or-
denadas sagundo uma unilinearidade espacial, cu segundo gualguer
outra unilinearidade. Por exemplo, na ordem dos elementos guimi-
cos de fendelaisy, o helie vem depois do hidrogeneo.

Mas se, em wvez Ge:

-

1. O Jdoag escrewe tao zorrechtamente cnma g Tec-a.

sa dlsser:
.

' Joan escreve cotfcectzmente, comn n Padra,

D que SE exprime e uma semelhanga entre duas mangiras de escre-~
ver. § modulo de tal semelhanga entre essas maneiras de escreuer
@ a carrecgao da escrita. S0 se pode dizer gque duas coisas sao
semelhantes relativamente a dacdo mdcdulo de semelhanga.

Ora nas frases escrever bem e escrever mal ha ja qual-

quer coisa mals do que dols moédulos de maneira de escrever: ha
yma polaridade valorativa. Se se svidenciar um eriterio de arde-

nagao entre escrever bem e escrever mal, tal polaridade e substi

tulda mediante graduagoes expressas por escrever tao bem comg,

pu tac mal como, escrever melbor, escrever pior. Quanto a uma

frase comp egscrfever assim, gqua em pnrtuguas sa pode parafrasear

F3
por escrever desta (dessa, ou daguela) maneira, e claro qQue 80 ©

contaxta a pode inserir num guadro de graduagao de maneira; por
isso serd necessaric categorizar tal sema de maneira, pois a fra
se isplada limita-se a instruir o alocutario no sentido de ele
procurar, por evidencia dlctica ou anafdrica, a que objecto ss

rafgre e qual a categorla de manelra qua se tem en vista.
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Ha ¥ambem um adverbio interrogativo de maneglira: o0 cowd,
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parafraseasel par de Que maneira, de cus mnda. 52 o conuexto da

frase ou do discurso monologrl, ou dialogal, pode desambiguar en

tre as categorias puscsliveis de mansira, pois az maneicas de co=-

mer "spaghetii”™ sao muits diferantes dzs de crinluer esuaz02s dno
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sunds grau. Todas es lingua: jue contiegn ten adverclon: cde |
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berragagan directa ou incirecta sobre a meneira,

- a
-m@ Juco pensar, gsrorgue rnennuna del o o= o nenbiuma Joamaticr D2 TATD
Jque eu =cnhega 2pcesents um casa cezinencial au um cazn orenasi-
3

cional dr manelira. & mapzira £, em bermos de ce=13 morialagl
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urt imen:n resliduc Cur 5e estende palfa a:mn, €NUNI& pPofr 4ez33 a00
wime, do locetlivs, du inltrumental e solcewaeda Do conmititioc.
igela wrrbalizade de wiver COm JICOCWpELIEL B33ANLL N csbtasrese

ou matiafora apagaca da wviver na comganhie de preacupagless Lo en

tanto, ha alguns verbos gque tendem a consiruir-se com uma posi-
gAa valencial, Fungao semantica ou ca%so gue bem sa poderia clas-
sificar comp de maneira, talvez porque 8 sstrutura dasse caso
naa se inscreve facilments numa estrutura lagico-Formal, algébrl
ca ou topologica definida, mas facilmente pode ser preenchida

pOIr um adverbio valorativo como bem ou mal, ou pelao dictico-ana-
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farico assim: proceder ou comportar-se bem (mal, assim), funcio-

nar ou agir bem (mal, assim), sentir-se ou gguentar-se bem (mal,

assim). Voltaremos adiante a ests assunto.
Vamos ja observar aguilo a que chamarei a semantica da

cchformidade, ou seja, da correlagan de circunstancias de manei-

ra entra duas oragoaes, e veremos que em varias construgoes se
neutraliza & diferengs o caso objecto » 0o casec Qus, comd residuo
classificatorio, tenho vindo a designar como de maneira. Para
malia largo enquadramente dessa acasional neutralizagac entre ob=
jecto e maneira, lembremo-nos da Gue a particula como, vinda do

lstim quomodc, mantém ainds mo portugues medieval um uso eguiva-



lente a0 da conjungac completiva gue, do tipo da:
4, Ele disse como a ralnha tinha chegado.

£om o sentido de:
S5, Ela disse que & rainhe tinha chageda.

Ha ainda resfduocs destea cnnstru;io em Fraseas exclamativas moder-
nas do tipa da:

6. Yss como eles vieram?!,

em gue se chama a stengao para o simples facto de gque eles vie-

fam, estandoc o aparente advarbio interrogativo indirecto de ma-
neira, gomo, a marcar a relesvancia, a importancia ou o wvalor ar-
gumentativo do factoc gque sa pede para testemunhar; visualmente.
£m certas frases do mesmc tipo, por exemplo,

7. Ves como tenho razeo!

hé_no gntanto qualgquer colss de semanticamente, e nao apanas
pragmaticamente, maia preciso. De facto, a diferenga entre:

7. Ves coumo tenho razao!

8. Vés que tenho razao!

consiste em qua a frase com o camo evaca o3 motivos mazis ou me-
nos discursivamente ja patentes para se suscitar o assentimento
do enunciatsrio. Se assim &, esse como esta areactivar as vias ap
gumentativas atrsves das quais se Impos o assentimento. Noutros
termos: o como dai

7. Yés comg tenho razmo!

naoc exprime lassamente uma mansira ou valor ligade a sssercgso
¢lcbal, mas funciona como uma particuls completivs com um sentide
1égico-instrumental ou discursivo=inetrumental: estd s ectivar a
vie, o instrumento ou o método argumentstivo atraves do gual se
impBe, ou se sugsrs a0 enunciatario ques o snunciador tinha razio
ne que previamants dissars.

Nas construgoes sintacticas gque vemos agora considerar



comparece aquila 2@ que Celso Cunba e Lindley Cintra chamam conjun-

el - &+ - - - > L}
goes conformativas, cujo especime mais tipice e precisamente a

conjungan "confarme™. Para principiar, verifiguemns a diferenga
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semantica que existe entre dois tipos de canstrugao exemplifica-
da pelas duas seguintes frases. Por um lada:

2. Fle arranjuu a aala conforme lhe recomencaram

9a. Ele arranjou a sala como lhe recamendaram,

com a frase da conjungado conformativa posposta e nac pracedida
de pausa sensivel, ou de virgula que graficamente a represente.
Por ocutro lado:

1c., fonforme lhe recamendaram, ele arranjou a sala

1Ca. Comn lbe recomend=zram, ele arranjou a sala,

Com a frase da conjungao canfgrmativa antepzsta e seguida de uma
pequena pausa, ou virgula grafica. Tentemos expliecitar a diversi
dade de interpretagac semantica qua parece evidente em 9. 2 10.
WNesse sentido, eu proporei que na frase:

G. Ele arranjou a gala conforme lhe recomendaram.

e axprime uma conformidade, ou seja, uma semelhanga gu identida

de entre a maneira como ele arranjou a sala e a maneira como lbhe

recomendaram gque ele arranjasse a sala. Mas esta explicagao pre-

cisa de ser bem esclarecida. Na verdade, e explicads mais clara-
mente, trata-ss, glabalmente, da assergao de conformidade, ou de’
semelhanga, ou de idantidade, fal que lhe recomendaram que _arran-

jasse a sala de deda maneira e ele arranjou a sala dessa mesma

maneira, ou seja, de maneira igual, semelhante ouv conforme. Mails
precisaments ainda o que quero dizer & que a um dado nlvel de
sintaxe lagica, ou de sintaxe semantica, na frase global

9, Ele arranjou a sala conforme lhe recagmendaram,

o operador conforme relaciona duas frases constituintes atribuin
da uma determinada {embora nan verhbalizada) circunstancia de ma=-

neira & frase constituinte inicial {els arranjou a sala) e atri-




buindo s masma determinada (embora N8> verbalizada) clircunatane
cla de manesira B frese complativa (qualquer colsa coma recomenda-

ram=1he gue arranjasse a sals de dgterminada manwlral). A confor-

midade deo manglira verifica=-se entre o arranjo raeal de sela @ o
arranjo da sala tal como Ffo!l recomendaco.

i"as na frase global exemplificativa n? 1C., em fquas =
frazse censtituinte da cunjun;Eﬂ conformativa asarece antepciata,
nu sejas

1C. Conforne lhe recomendaram, el3 arranjou a szls,

o tino de cornformidade o bem diferenta, Trata-sze dz confarmidade
entra um eztadn de calsas cue & assarido na sejunda arajac, ou

sa2ja, ele arranjou a sala, e un 2s5tado da coisze Jue, na primei-

ra oragsc, Mac & asserida pels enunziador globtal mas apresentado
comc constituinco o chjecto de uma recomendagac. Nautros termns:

recomendaram-lhe gue sle arranjasse a sala e ele arranjou a sala.

Afirma-se a conformidade entra um estado de coisas real & um es-
tado de coisas mocdallzado coma objecto da recomendagao. Mas cua

riosamente tal estado de coisas como objecto de recomendagao nao
gsta verbalmenta explicito. © resultado e que a conformidade glg

balmente asserida parece exlstir entre o gle arranjou 2 sala @

uma daeterminada maneira de recomsndacdo. Isto a: perece verifi-
car-se uma neutralizagao agmantica antre a categoria objecto de
recomandar s & categaria manegira de racomendar: na verdade algo

ha de comum sntre essas posigbes valencimis, que "o Facto de B
rem posicons valencials determinativas de uma forma sssartarics
do verbo recomaendar.

Eates exarcicle sintactico de antapor e pospor a oragao
introduzide pels conjungho gonfarma ou gomo & oragec corrslativa
permite variae veriflics¢oss {ntersessantes, que podem contribuir
pars caractarizar melhor as nogles semanticas de canformidacs e

de maneira, que tenhoa sstado & usar. Uma varificagao intersasan-
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te @ a de que verbos oo tipo de proceder, comportar=-se, sentir=-
- > - =

=528, gue Ja atras lembramcs parccocerem zonstrulr-se com um caso
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ou fungao semantica especifica de mansira (proceder bem, proce=

der mal, proceder assim, procecer louwvavelmenite, por exanple),
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nac szo admissivels em posposigac se esss casc nao estivaer expli
»* - - - [

citado. De facto, e aceitavel dizer-se:

11, Zenforme previas, ela velio,

. b L)
mas ja nao pode acelitar-se a frase glsbal:

12. Caonforme previas, ele aracedey,

sem especificar gue ele procedeu bem, mal,ou de gqualquer modo em
especial., £ isso talvez constitua um teste de estruture valen-
cial ou casu=l.

Aproveito a oportunidacde para propor uma hipdtese explica

- L . "
tiva para o facto de bem & mal, adverbiass valerativas, ocuparem

tao naturalmente posigdes casuais de ocutros adversins de manei-
ra. £ gque a maneira como alga se faz, como algQo ocorre ou coma
algo se faz dificilmente se exime a um quadro cu escala de valo-

rizagao, Dizer que uma pesspa se portou cavalheirescamente, brus-

- - - -
camente, ansicsamente, etc. e sempre mais ou menos interpretado

como uma especificagac na maneira de portar-se bem ou mal.

Mas prossigamos na inquirigao sobre a nogao de conformi-
dade entre constituintes de duas frases mais ou menos ligadas a
uma circunstancia de maneira, Assim, 0 exemplo:

13, Eu dango conforme tocam

faz avultar qualguer coisa mails do gue uma conformidade na agcep-
30 de semelhanga ow identidade de maneira. 0 que agqui se diz a
que certa maneira de dangar depende funcionalmente de certa ma-
neira de tocar; a maneira de dangar varia em fungzo da mangira
de tocar. A relagao ja nao e estritamente de identidade ou seme-
lhanga: & uma relagan funcional. A fungas poce mesmo Nao Se exw

- L - »* L}
primir como definida por todos os valores das variaveis. Juer em

10
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sentida literal, qQuer em santido metaforico, a frase admite gque
eu nem seguer dance se me tocarem de determinadas maneiras. Seja

bl - » L] »
como for, ha aqui maneiras e cognformidade de manmeiras, mas essa

conformidade n3c & uma semelhanga, e sim uma relagaoc funciocnal,
Consideremas agora a variante:

14, fu danco ou nen, conforme tocaram.

Ha agui tambem uma rela;ﬁn funcional, mas da um tipo multe eéhe-
cifico. A anterior relagac funcional de maneira modulasrse sob a
forma de uma fungao proposicicnal, ou Furgan de uerdadg. AFirma=-
=32 vir a ser verdade de que eu dango, ou vir a ser wverdade ce
que eu nao dange consoante & maneira de tccar. A principal dife-
renga semantica que existe entre tal frase e estoutcsz frase:

15. Se tocarem, eu dango,

. F . - r - .
consiste em que esta ultima gonstrugac =2 apenzs verifunciconal,

guer dizer, e simplificando, gue o valor de verdade de ey dangar
depende apenas do valor de verdade de alguam tocar, se abstrair-
mos, e claro, da todas as complicagoes que a verifuncionalidade
linguisticamentg expressa acarreta em relagao a verifunciocnalida
de logica abstracta; ac passo que em:

l4, Eu dango ou nag, conforme tocarem

o valor de verdade de eu dangar varia em fungao do constituinte

de maneira que especifica, & perfaz, a semantica da segunda aora-
G20.

Mas a conformidacde de maneiras, simples ouv funcionalmen-
te ligadas, ou ate, consoente vimos, inseridos numa condigao de
verdade, tem uma sensivel afinidade com o uso de como, em oragac
inicial de periodo, a assinalar aquilo gue tradicionalmente se
classifica de gragao causal. Generalizands uma observagao ja

atras feita, repare-se gue em construgoes do tipo de:
15. Conforme {ou como)} pediste, shequei cedo

16a. Conforme (ou como) ordenasts, chaguei cedo

11
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16b. Canforme {ou como) sabesz {ou previas), cheguei cedn.

l6c. Canforme {au como) gu=rizs (ou prefarias Yy cheguel

'

cedo,

a8 nragao da seguncz frase (chegusi cedo) assere um estado de coi

sas gue 2 as3unico pelo enunciadcor como real, mas se conforma
arecisamente com o estado de caisas abstracio, nas asserido  ou
nao verbalizads ne oragac a ssguerda, nela sarve de abjecka num
predicado de injungzz, de =ng snizas au de Ucli”Ej, am Fuma, Num
tipc de predicados que cartos semanticistas americanas jé deszig~

naram como de griadores de mynczcs p:551uais. R confarmidace an-

tre as duas oragdes constituintes e, per aszim cdizer, uma confor

midade de dois constituinmtes atravis 2= 25

r

munczs: o mendn as-

[

sumida como rezl pels enunciador e 3 mundo determinads sor um
4 - - -
preclicado gQue o modzliza. Porque e que, diJerszmenie,na frase:

17. Lamo choveu, o0 Joao ficou em casa,

a conexaa inter-oracional e jé sansivelmente diferente, e 8 perce
bida como de causa ou de mativo? Repare-seg que tal conexao nao
depende de qualguer canstituinte Frasico de algum mado comum. A
conformidade e verifuncional, arnalogamente a:

15, Se tocarem, eu danco.

Mas nao se trata apenas de uma assergao globalmente condicicnal.
A diferenca gue existe entre:

18, S5e chovesse, o Joao Ficava em casa,

numa interpretagao, nao de contrafactualidade, mas de possibili-
dade localizada no passado, consiste sm gque a protase da condi-
cional em:

18. Se chovesse, a Joao ficava em casa,

na interpretagao potencial agqui suposta, nao esta determinada
quanto ao sgu valar de verdade; apenas esta condicionalmente de-
terminado que, a ser verdadelira es=a pratase, a apodose sera tam

bhem verdadeira. Ao passo gque am:

12



17. Como cheveu, 0 Joao Ficou em casa.

o FJ - 4 *
a protase & apresentada como verdadelra, e por 1lssc a apodoese
confarma-se com esse valor de verdade, de acorde com um racioci-

nia de modus paonens gque me dispensc de formalirzar., A interpreta-

¢ao causal desta oragao de como depende de certas restricgoes se-
manticas importantes. Essa interpretagas & agui plausivel porque
o intervalo da tempo em gue choveu @ antarior ouw englobante do
intervalo de tempo em que o Joao ficou em casa. Deixarei de lado
o tratamento légico-Formal da conexao entre as condicionais e as
causais, fue e inesgutéuel, e muita tem gue ver com esﬁuemas ar=-
gumentativos conuns zs construgoes contrastivas (adversativas ou
toncessivas). Por agora apenas me interessa notar o contraste en
tre a anteposigd@c obrigatdria da oragac causal de £oTm3 e a pospo
sigio mais correntia da oragao causal de porgue:
19. 0 Joao ficoy em casa porgue chowveu.

- - L. r > L
Esta ultima censtrugao e parafraseavel por uma construgao conclu
siva:

20, Choveu, por isso o Joao Ficou em casa,

em qus a nogao de causa volta a atribuir-se a oragaoc antepaosta.
Consocants @& sabido, as cunstrugoes causais e conclusivas Figuram,
em fases mais ou menos pracionais das linguas indo-europeias,
sob a forma da correlagao do tipo:

21, or_issg o 3dcao ficou em casa

22. Ppggue chovew, portgoka o Jozo Fficou em cass.

0 fraccionamento destas correlagoes e a operacicnalidade de orde

nagao discursiva das ocragdes constituintes, em ligagao com ou-
tros factoraes de variabilidade lexical, de pausa e de entbagao,
permite dispor de um complexo quadro de possibilidades de estra-
tegia argumentativa ou simplesmente expositiva gQue ja abardei
par alte noutra :nmuni:a;ﬁn. Basta reparar no seguinte., Numa Fra

se ta0 simples como:

13



23, Uim porgue tu estavas.

ha peloc menos tres coisas qua podezao ser ou nao canhecidas an-
tes da enunciag®a da frasa: a vinda do enunciacdor, 2 estadia do
enunciatdrio e a comex2o causal entre os doils estados de coisas.
Um calculo simples, gque & a das aplicasoes algedricas possiveis
de um conjunto de tres elementos aqui os constituintes za “rase, num
conjunto de dois elemantos (o da ser e o da naa ser dads nu previamente
conhecido) descorting, 2a todo, goita situagdes pragméticas diferen
tes de comynicagas, vocalmente assinalavelis por diversss recur-

bl - . L)
sos de entmagan ou pausa., Exclulndo o caso implausivel d= tedas

e

- - * " . .
as tres constituintes ja serem canheclcos {a minha winda, 2 tus

g=tacdia e a conexzo causaly, temos sete situas?es pragratices
14 - a . P . , .
nossSiveiss Mas, cong se sabe, a distribuigas sintactica das di=-

versas caonjungies causais e cenclusivas nas coincice & 2 partity
=
1

121

ra da comunicagao real tem de ter esizs sete si Jz33e3 en contia
no estudo Cas estratégias discursivas {em gue alias hz a ncnsidsz
rar outros faciores alen do conmhacimento ou desconhecimenic pre-
vio de tragas semanticos ligados ags constituintes da frase).

Mas dentra da linha de EXQDSngD que estamos seguindo,
haveria um particular interesse em disecutir o contraste sgmanti-
co efou pragméticc entre frases do tipo:

17. Come choveu, o Joag Fficau em casaj

19, ¢ Jo3o ficou em casa porgue choveu.

»0. Choveu, por isso o Joag ficau em casa.

e
0 gue ha comunicativamente de comum antre:
17. Como choveu, o Joan fFicou em casa.
e o6, Chaveu, por isse o Joao ficau em casa.
L4 e - L]
2 gue a oragao que tem como predicade chaveu vem 3 cabega da pe=-

rfodo e assinala, potrtanto, gue se trata de um ectado de coisas

jA conhecida no moments da sua assergal ou ca sua reactivagao

cagnitiva, so passo que em:
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19, 0 Jche ficnu =27 caza anrgue choued,

» canheciments pravio da chuva sn pode saT marcado por efelto de
sausa au entoag?o, ou ainda por efeita do nre-contexta discursi-
vo. Mas gue diferenga comunicatiua haverz entre z oragao de £cma
@ a oragao de por issec, No respectivo perindu? Presumo que, an
dizer-se:

17. Zomn chovew, © -023 Ficoy em cassz,

4]
=1
w 12

a conjungas como inicial mas assinala zpenas o pravio gonhe e
to da chuva: assinala tambem qus dela deriva uma :onsequ%ncia,
assinalar depois. Quer dizer gus ha, tanto a =zssargac de chuva,
como a assae-Ggeo de um Bfeito contextualmente relsvante ca chuva
gus vai a seguir comunicar-se. foutros termos, a activagao zagni
tiva da chuva e a de um efeits rslevante est3o pré-:anstruf:as,
e o gque comunicativamente se constrai de novo e a assergao de
que o Joao ficou em casa por isso.

Cra a frase:

20. Chaoveu, por isso o Joao ficou em casa,

Naa tendo no seu inicioc um operador a2 anunciar dada forma de can
farmidade {que € a de causa - @ -~ efeito entre as duas oragoes
constituintes mais evidentes), depende mais da incidencia, oun3o,
de pausa, efou de efeites entonacionais. Suponhamecs que se faz
uma pauss a seguir 3 primeira oragac e que se 1@ o rssts sem pra
ticar nova pausa sensivel!

20, Choveu, e.. por_isso o Joao ficou am casa.

Neste cass, a assergao de chover aparece como pré-cnnstrufdaqutr
em relagio & marca de haver um efeite relevante, quar em relagao
3 especificacac desse efeito. Se a escansao se fizer com as duas
pausas que agora se indicam:

20, ChOUVBU eae POC 1630 +4a O Joao ficou em casa,
a marca de axist@ncia de um efeito relevante da chuvas aparece ja

- - -
conmo pré-construfda relativamente a sua especificagao como sendo
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a da permanencia do Joac em casa. Nec entanto, esta frase glsbal
nao é, de todo, camunicativamente equivalente a da construgao de
como, porque as duas pausas assinalam duas fases de cnnstrugah
comuynicativa, o que vem complicar o guadro das sste cpgoas entre
as marcas de conhecimento previo, ou nac, dos tres elementos em
que se dividiu uma Ffrase como:

19, € Joao ficou em casz porgque choveu,

pois se propoe, ageora, uma relagao de ordem discursiva entre o
conhecimento prévio ou activads desses tres elementos: o Joaa fi
fou em casa, a praoposta de que isso tem uma causa, e a2 especifi-
cagao de tal causa. H3 ainda uma diferenga entre uma construgao
causal assinalada por um como inicial =2 as gue sac assinaladas
pela conjungan causal porgque ou pela wonjungao conclusiva por ig
Sc. £ gue estas ultimas sh30 claramente expressas como expressEes
de um caso instrumental marcado em portuguﬁs pela prepasigan por.
Nesta Frase, £, pelas menos imaginaria e metafaricamente, atraves,

- L N = .
ou por via de, ou por interfedis da chuva, que o Jcaa ficou em

casa. Mas se se usa a construg3on causal com cama, a imagem ou me
tafora bAsica e 2 de conformidacde entre valores de verdade. Nao
cheguei a explozar bem a3 impartancia disto, mas talvez se possa
supor gue lsto se conexiona com algumas colsas 2tras sugeridas e
com muitas outras a analisar. £ interessante observar gue a con-
clusiva por issc, baseada numa metafora de caso instrumental
equivale a outras conclusivas baseadas em metafara de conformi-

dade, de mameira, como: deste modo (desta maneira, desta forma )

0 Joao Ficou em casa.

Mais adiante referir-nos-emos ainda mais a construcoes
causals para melhar observagac daquilo gue ha de comum a de dife
rente entre a cnnFnrmiﬁada de maneira, a comparagag e a graduas
cac adverbial ou adjectival. Antes disso, talvez pcssa mais expg

- a - - bl -
ditamente meditar entre uma conformidade mais generica, a confor
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midade de maneira, & certas formas de maodalizagac. Separe-se na
diferenga semantica gue existe entra:

21. Conforme dizem, ele esta melhor.,
= 22. Sequndoc dizem, ele esta melhor,

a . ' [ -
Na frase 2., canforme dizem ..., ©O objecto do dizer na pragao e

supnsto como verdadeiro: ha portanto conformidade entre um factlo
reale o que dele dizem. Mas na frase 22. Segundo dizem ..., a vg

n »* war - -
racidade do objecto do dizer da primeira oragac nao esta pressu

posta, e dal resulta uma modalizagan da cra;Ec ale esta melhor.
0 valar de verdade desta oragac fica condicionada a fldedignida-

de de um certo acto declarativo. (Segundo dizem constitui uma

=
Cra como ¢ factor geralmente considerade mals importante

para o grau de ta! fidedignidade® s autoridade do declarante, es-
ta forma de modalizag3o omite frequentemente o verbo dicendi e

reduz-se a construgoes do tipo de sequndo Aristoteles, segunda

Cinstein, sequadoc o Primeiro Ministro ou segundo o neticiario da

Ty, o que basta para determinar o grau de certaza, ou incerteza,
cduma oracao, modalizada. Ma primeira pessoa, tal construcao ser~
ve oara atenuar a certeza de uma'asserqﬁu, ou entao para assina-
lar uma atitude polémica (sagundn julgo ..., Segunrdo Mme parece.y
Tor outro lado, em discurso argumentativo, as particulas'EEmE e

caonfarmg servem para enfatizar a atitude do enunciader ou sua
fonte de autoridade: como/confarme ves ele Faltou; conforme te

- b 1 ) - -
disse, ontem nao sal; conforme se previay; o prego do barril] de

petraleog atingiu os 40 dblares.

Ha meios 1inguisti:ns para, nao apenas modalizar uma as= .
sercao em conformidade com uwm dizer, com uma avtoridade ou com
uma forma de saber, mas tambem para graduar funcionalmente o
grau de certeza enunciativa. Assim, na frase:

7. Tanto quanto sabemas, o nosse munde fisico principi-

.u ha cerca de 15 mil milhoes de anoss,

i17.



admite=32 ums g::ﬂ_a:Eﬂ dz zafsro Zuis aorezzifg p::::% altlzrar o
ntiscto do 32T2r. ¢ irmtergzsarta nolzr Zus carlas = sx-res502%
graduadoras Cc Gr3u @ certe-a au d= —=zter ewnluem sszostanaangl]
tz para ume S2TuEZRE CE Caula. far exesmgplz, na Frasss

24, Z12 2z % ©aliz rz mediZa =20 cus gantoun T SSACdTS30,

2
a intarprzteszo malis carrenis % Smramenia saLonsl; 2 o mE3T3 Se
yar ®ipariz cam exenglos construiis: % bazae 2z a2xgrescsac: isto 2
thn yerdadeiro guan.d S coritn gus. SO a2ntanlo, 3 z359°% 23 QUR
pela mesns e aceirAaysl uma coarralagan; =z23sim, a frase:
25, "a medidsz am qus sates 1!acuas, podss sev.iz s in-
térgrate
nzo paraze egulivaler ad
?Ca. Cemo cs2b=33 1inouss, podes saroir ds tntSramate,
~a3 ha conformidades com o caractar de coarcelagszs Fun-
cionais gue naca t8n cue ver com estas Formaz de nocdalizagzo.

com efeito, quer em Frases comai

»5., As coisas encarecem tanta mais guznto mais 252335

sgiam ,
ou comos

27. b medida gue avangava, distinguisd mais claramenisg ©

objecto 2 sua frente,

2 phcil reconhecer uma conformicade funcional de duas graduagces,
quer do grau de escassez para o gray de encarecimento, quer co
grau de avango para o grad da clareza distintiva.

Estamos no dominio samantico em gue a simples coenformida
de de maneira se precisa sob a forma de cumpa:a;én B gradua;in
de intsnsidace, que nestes casas acabacdos cde exemplificar assu-
mam a fForma ds cnrreapnnd%ncia Funcional, Fara considerar a oon-
tinuidada entre o simples conformidade de maneira e a comparag¢ad
gradativa, pocencs considarar mais umz2 ver, portanto pela sexta

vez, esta frase global em Qque, cOom @ concurse de cer+tos Factores
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., * .\ r o - .
ja sugeridos, se constroi uma relagaoc causal:

17. Comn choveu, o Joan Ficoy em casa,

Confrontemos agora tal frase com esta ogulre:

28, Coamo choveu muito, o Joao ficou em casa.

Agqui o facto de o Jo2e ficar em casa nNao e necessariamsn

te uma consequencia de chover, mas de chover muito. 0 grau super
el —— —

lativo de intensidade da chuva intsgra-se no estado de caisas
que produziu tal efeito. Nota-se bem que a causa deasse efeitn
n3o @ a grande intensidade da chuva mas todo o estado de coisas
que consistiu em chover muito; na logica desta nava frase, o

efeito dependeu do facto de chover muitc, e nao da facto de cho-

ver, nem de uma intensidade abstraida do facto de chover. Isto

ajuda a compreender uma construgao consecutiva da tipo de:

29. Choveu tantn, que o Jnag Ficou em casa.

A diferenga principal e por agora pertinente n3o @ grana
de, & consiste em gQque 2 :nnsequEn:ia de o Joac ficar em casa e
determinada, nga em fungao de um grau superlativo no processo de
chover, mas por um grau peleo menas tao elevado gquanto aguels Qque
e suposto por tal cunsequ%ncia. Uma :nnsaquancia tanto pocde ser
0 efeito de dado estado de coisas encarado de maneira & nsg con=
siderar a intensidade dos saus constituintes, como pode ser efel
to de dado estado de coisas tendo em vista a graduagao de um Seu
constituinte., Nestes ultimos casos, o constituinte considerade B
claramente adverbial, no sentido Btimulﬁgica de que & um modifi-

tador do verbo: choveu muitp, chovey tanto., Mas numa Ffrase como:

10. Fle e t3c medruso gue nao quer viatar de aviao,

a tonsequancia de ele nao querer andar de avido tem como cauvsa o
ele ser medrass mum grau suficizntementes elevade para produzirc e ehito.
Noutros termos: o estado de coisas que serve de causa integra um
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factor particularmente relsvante do panto de vista comunicativo,
e asse Factor relevante consiste numa dada intensidade expressa
Jar um grau morfologicamente marcado num adjectivo.

Mas que 8 que acontece com uma canstru;ﬁm consecutiva do
tipc de:

31, £le

0 constituinte tal {ou de tal feitio) nac esta graduado. A consg

tal {ou 6 de tal feitia) gue ninguen = atura?

1LY

cutiva nao depende, par isso, de uma intensidads ou quantidade.
C Factor comunicativamente mais relesvante no estadn de coilsas

- - . - -
Gue serve de causa esta ligedo a uma especie de pra-adjective

(tal ouw de tal fFeitic) gque o wvercho cﬁpula predica do sujeilec da

primeiraz aragzc. Mas como nan se trata de ume intenzidag:z au
quantidzde gque zlcanga ou excede um dada limliar inferior bDaztan-
tz para gue o efzits se produzs, temos de nos parguntar camo &
aue se determina o trago semantico distintiva desse, digamas,

pro-acjectivo, tal ou de tal Feitic. 1 respista gus ey praponho

- . . " - - - .

e a de que esse pra-adjecliive naoc e semanticamente vazio; ele es
t5 semanticamente determinado pela relagaa conversa caguela rela
cac de conformidade em que ele esth com o seu efsito. Noutraos

termaos: a significade do segmento tzl, ou de tal feitio na frase:

11, Ele & tal (de tal Feitio) gus ninzuem 2 atura,

reduz-se ao facto de ser um constituints particularmente relevan
te na expressag do estads de coisas gque tem como efeito o estado
de coisas de que ninguam atura aguele a que se refere o suleito
da primeira oragao. Analegamente, na frasa:

29. Choveu tanto, que o Joao Ficou em cas5a.

o grau de intensidade da chuva e determinzdo pela sua conformica
de com o efeito de o Jodc ficar em casa, e, do ponto de vista c2
municativo, pode masmc acontecer Jua tal efeito apenas seja inva
cado para saracterizar o grau ce intensidade da chuva.

cm suma: a nocao cde conformidade, de gue nao tantel dar

20



qualqusr deflnigdo salve a deflnigao inerente ao seu uso operato
rio metalingufstiﬂufpareca parmitir a consideragan canjunta de
fendmenos linguisticns divarseos, como ralaqaes de cumaaraQED agd-
varbhial a adjectival, Qque s0o tive tempec para focar parcialmente,
@ relagoes interproposicinnals geralmente cla<szificadas como de
camparacao, de causa ou concluszo, de propnrcionalicade, de con-
digaa, que aliis assunem importantes gamas ce variazan samantica
ou pragmatica. A conformidads assenta por vezes na consideragao
dos adverbiais de maneira, que sao do ponto de vista semanticn
formal os menos definidos de todos os advaerblalis. A morzlidade
que extraio para mim deste ensalo mocesto a‘al:huma grande li;Ea de
complexidade gque nos d2 a consideragao atenta das coisas aparen-
temente mais simples - nomeadamente no terrena da senantica lin-

f .
gulstica.
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