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INTRODUGEO

Un dos aspectos da sintaxe em que as variantes européia o
brasileira do portuguds meis se distinguem & a oxdem dos
eliticos. Tal distineXZo, me perspectivada diacronicamente, pde o
Problema de se saber qual dos padr3es observados é o que nais se
aproxins ou se distancia -~ e por que razdes - daguele que me
verifica para uma fase anterior A transplantaciio do portuguds
para ¢ Brasil.

Com o0 intuito de fornecer alguns elementos que possan
contribuir para a andlise desse problena, apresentmrei a
descriclio de sinclise pronominal em um corpus do séc. XV e, a
seguir, farei a conparaglc dos resultados obtidos para essa
sinorenia con as normas de ocolocagko do pronome no portuguds
brasileirc & aeuropeu contesmporiineos. Para o séc. XV, utilizarei
cono oorpus O Livro de Emopo, Fabuldrio Portuguds, publicado por
Leite de Yasoonocellicos. O dados relativos a0 portuguds
contemporfnen, principalments no que diz respeito eo portugude
surcpsu, serdoc fundamentalmente extraidos do artigo intituladeo
"Varimg#o Parsmétrica e Ordem dos Cliticos” (Duarte,1883).
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1. DESCRICKO DO CORPUS DO SEC. XV
1.1. Cascs sem Interpolaglio entre o Clitico ¢ o Yerbo:

1.1.1. Frames TFinitas: En frases finitas en contextos de
nko interpolagio, verificaran-se trés poassibilidades distintas
de colocaclio do oliticoe em relagioco a¢ verbo: a préclise, a
Snclise e & mesbdoline.

1.1.1.1. Condig¢3ea gque Determinsm s Préclise:

Como am oqondigBes que determinam a préclise no corpus do
géculo XV &0 ax mnesoas que ase& ocbservam n& nores culta do
portuguss europeu contemporineo, niio as mencionarei.

1.1.1.2. CondlgSes quae Determinam a Enclise:

(1) Verbo em posiclio inicial absoluta:
(1) Rrogo-te, amigua, que mé emprestes a tum casza, 10
(2) Compre-te de mym alg uu seruigo?, 11l

(11) Verbo no impearative (afirpativo):
(3) Aaygos, dade-me de comer, ajudade-me, ca su mOUTC de

ffane, 41

1.1.1.3. Condigles em que se Verifica a Alterninols entre a
Préolime ¢ & Knolise:

(i) SK sujesito + verbo:
(4) & os boys o oobrirom com palha, 44
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{5) O leson acostou-sse ao causlo, 28

(ii) SN sujeito + termo intercaladc + verbo:
(6} A dona, que ja d 'ell era namorada muito, lhe disse, 34
(7) ® o carneyro, que d 'aguslo nom Ssabia parte, negou-lh’o

COE rrazomn, 4

(iii) Tépico. foco e gutros constituintes 4 esquerda:
(8) E porem teus comeres guarda-os pera ty, 12
(9) E per esta guisa se guebrazntauam as treguoas, 38

(10) E de facto casou-me com ella, 7
(i1} quamdo achan alg~us cousa que lhe sseria proveytosa,

ha despre¢an, 1
(12) [S]legumdo diz o Livro da uida & dos costumes dos

Philesofo=, conta-sss, P

(iv) Estruturas coordenadas - coordenacdio de VPs:

a) S5ob o doninie de Comp:
(13 E o rrate rrespondec gue lhe prazia e lh'o agradecia

nuyto, 3
(14) diz gque h uu lobo furtou h7uu bods e leauocu-ho & h~uu

grae asiluado, 32

b) Fora do dominio de Comp:
(15) e ¢ branchete o mordia com & boca e o serranhava com as

n¥aoy, 17
(16) Ho lgbo ho ssaudou @ wmostrou-lhe boo ssenbramte, 40
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1.1.1.4. A Hesdclise:

No corpus analisado, encontram-se cincc atestacdes desse
tipo de cclocacdo pronominal:?

(17) @ 1leixa cayr esse caguado: e caira em terra e
quebramtar-sse-ha, 14

(18) = sse te vir, matar-t A, 44

(19) sse oje nom fezermos bem, faze-lo-emos de manhda, 47

(20) Prazer-m'is de me rrazoar e ffalar b uu pouce
comvosco, 32

(21) aquellias perdizes que estam em aquella aruor te
acusarom & teu senhor, e mandar-t’ 4 matar

Como se sabe, no portugués padrdo contemporfines, “"quando o
verbo estd no futuro do presente ou no futurc do pretérito
fcondicional]l, dé-se téo-somente a préclise ou & mesoclise do
pronomne” (Cunha e Cintra, 1985:301). Encontram-se, no manuscrito
analisado, no entanto, duas atestagdes de 8nclise com as formas
verbais referidas:

(22) ssabe por ¢erto que eu sscm gram phisico: pero leixa-
ne tocar teu pulsso s darey-te meszinha, 28

(23) E eassy fard este ladrom: fara filhos, e faré-os
ladrdoes assy comnoc SSy, 1

0O fato de sersn apenas duas ocorr@éncias poderisa sugerir um
estatuto marginal para este tipo de colocagdo pronominal, em sa
tratando de formas verbails do future do presente ou do
condicional. Como n#ic disponho de elementos que wme permnitam
julgar tratar-se ou ndo de um tipo de construcdo marginal,

1 Dada =u exiguidade de ocorréncias de mesédclise em frases
sinples, utilizarei também as atestagdes desse tipo de colocapio
en construcdes compiexas.
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consideréd-lo-ei “gramaticel” na sincronia que o manuscrito
repreassnta. Nlc sendo conatruples desse tipo interditas no
Béculo XV, restard saber o gue as teréd tornado agramaticais -
ou, quando menoa, periférices - no portuguds contemporineo.

Tendo definido, para o eccorpus considerado, es condiclea que
determineriam a préclise, a 8nclise ou a alternincia entre esse
dois tipos de coloca¢io pronominal, buscarei, a seguir,
verificar se, sob certas condi¢des sintdticas, a mesdclise seria
obrigatéria

Quando se verificam as condi¢ldes determinantes da colocacgdo
Pré-verbml, a ocorr#ncia de um verbc no futuro do presente ou no
condicional ndo & capaz de provocar a mesodclise.

A impossibilidade de “atuagdio” dJda morfologia do futuro do
presente @ do condicional, no sentido de provocar a mesoclise,
en contextos definidos como de préclise, ni¥io se verifica quando
congiderada a condig®o (i), determinante da &nclise. Nesse caso,
%® o verbo em posic¥0 inicial ab=oluta estd no futuro do presen-
te ou no condicional, pode ocorrer a mesdclise (cf. 20). Disse
pode ocarrsr e nlc deve, porque c¢onsidero que a atestacfio de
formas com darey-te e e fard-os, sinda que em cutros contextos,
Parece aptorizar = supor gque também ocorresse a $nclise no
contexto (1i).

Conasiderando, por fTim, as ocondigdes en que se verifics a
alternincia entre a prdclise e a 8nclise, diria que a ocorrdncie
do futuro do pressnts ou do condicional em qualquer um dos
qQuatro contextos de altarnlnoia (e¢f. 1.1.1.3.) poderia permitir
8 meséclise, embora n¥o obrigasse o sesu uso. Os dados s¥o
eECassos, porém alguma varificacdo epplrica subjez a esaa
afirwepio. Atente-se para os exemplos (17) ¢ (22).

En ambos o8 camos, trata-se de coordenacgdc fora do dominio
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de Comp, contaxto definido como de slternfincia entrs préolise o,
Snolige, em gue a oocorrbneia, no oaso, do futuro do presente
pearmite a mesdolise, mas nio cbriga o seu uso.

O que, em suma, pude conoluir sobre a meséclise, a partir
da andlise feita, é que & motivaglo sintdtice para o BeuU 00
parece ser pouco forte. Nillo hdi qualquer contexto que obrigue
apenas n sua utilizaclc, seendo, pois, uma forma de colocagdoe
dependents ds ocarto tipo de morfologia verbal. Essa worfologie
verba)l - morfologia do futuro s do condicional -~ & condigdo
necessdria, mas nko suficiente para a ccorrdncia da meséclise.
Ou maja, a mesdéclise mé ooorre com easa morfologia, mas esta nio
constitui fator obrigatério para o uso dessa colocagdo.

1.2. Casos com Interpolaglio entre o Clitico e o Verbo:

Verificava-se no, galego-portuguds, um tipo de colocaglo
proncminal, hoje de uso muito reatrite, em que o olitico podia
sextar nio adjlmcente ap verbo.

Ho oorpas analisado, os oasos de interpoleglic a6 se
verifican en duas situmplies:

{1) Clitico sob o escopo de Comp ou Esp de Comp preenchidos
lexioalnente:

(24) defendia-see o milhor que podia, dizemdo que lhe non
prastara cousa, 4

{25) ja nunoa podia schar homer que s tarto amasse, 34

{(28) smenpre fasis ocomtrayro do que lhe aseu padre
sassynaus, 3@

(27) sse lhe su nom dera o menguo, #ll nom avis poder,39
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(28) dar box gumlardom aaguelea gque nos bons seruigos
fezercom, 27

(29) que buscasse outrep que sse con ell conbatesse

(ii) Clitice sob o escopo de operadores como ainda, tanto,
ete

{(30) Ajnde nos este dout([or ensin]a, 53

Os elementos gue se apresentaram entre o clitico & o verbe
foram: em (i): Advérbic, SN¥suj, SNsu} e adverbic de negacgdo,
SNod e SPrep; em (ii): SHsuj.

2. COMPARACAO COM O PORTUGUES CONTEMPORANEO:
VARIANTES PORTUGUESA B BRASILEIRA

Fmita m descricfic da ordem dos ¢liticos no manuserito,
mpresentarei, a seguir, uma comparagdo entre os resultades
obtidos para essa primeira sincronia, o seculo XV, e o que hoje
Se pode observar sobre as variantes européia e americana do
Portugués. WNo que respeita 8O portuguis contemporineo,
utilizarei basicamente a descri¢#o apresentada em DUARTE 83.

Compara¢iio com o portugués suropst contemporfineo:

2.1. WMo corpus sanalisado ® no portuguéds suropeu
contemporineo, as condigBea gue determinam a préclise sdo as
Mmesmas. Epbora n&o referidas ep DUARTE 83, as chamadas oragdes
optativas, tal como no século XV, também hoje levam & colocaclio

Pré-varbal do pronome.
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2. 2. As condigSes definidas em 1.1.1.2. cono determinanten
da adjacéncia 4 direita do clitico em relaclo ac verbo tambénm
hoje exigem esse tipo des colocagido.

2.3. Contudo, on todos oS casos em que, No mANUScrito, se
verificou a alternfncia entre a proclise e a &nclises, o
portuguds europeu contemporinec 86 adnite um tipo de colocac#o
proncminal, a &nclise.

2. 4. Quanto & meséclima, n#o tratada no artigo acima
referido, & o tipo de colocagdc que hole se prefere quando
formess verbais do Futuro do presente e do condicional ocorrem
nas situasc3es descritas em 1.1.1.2.(i) e 1.1.1.3. A ocorréncis
dessas pesmas formes verbais em 1.1.1.1. continua a2 ndo alterar
a obrigatoriedade da préclise. A atestacéo da dnclise com formas
do futuro do presente e do condicional, observada no século XV,
hoje j4 n¥o me verifica na iinguz padrdoc escrita.

2.%5. 0 dnico elasnento que no portugués surcpeu
contemporfineo se pode interpor entre O ¢clitico = o verbo & o
advérbio de negacZo ndo. Tal interposigio., no entanto, encontra-
se quase qus restrita 4 lingua padr3o escrita.

Comparagfo com o portugu#s brasileiro contemporneo:
2.8. 0 portuguds brasileiro contemporfineo, sinda segundo

DUARTE 83, gqualguer que foszse o contexto considerado, disporia
de um Gnico pedr¥o de colocagdio, a proclise®.

2 Estou assumindo, por ora, a descrigiio apresentada en DUARTE 83
para o portuguds do Brasil. Concordo , no entanto com Celso
Cunha, quando afirna poder observar-se "m vigéncia de up2a normoe
[culta] relativamente estével em Portugal (e], no Brasil, a
ocorré@ncis de dumlidade ou assimetria de normas’ (18985:68).
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z2.7. Os CRsO0S de interpolacio s&0 praticamente
inexistentes, mesno & nivel da lingua padréoc sscrita.

A comparac3o estabelecida revela uma variac#c diatdpicsa
quante A colocac#io do pronome no portuguds contemporfneo, sendo
tal variag#o diatopice decorrente de uma variagdic diacrdnica gque
Se processou em dois sentidos diversos.

Considerando os cascs de préclise e de #gnclise, dir-ze-ia
ter havido, tanto no Brasil aquanto en Portugsal, uma
especializacdo na forma de colocar o pronome, especializacdo
€553 cnneretizada a partir de tendénctias distintas Ja manifestas
no séeyulo XV A uotilizacd#no do termo especializacdo, agqui,
Pretende scobretudo fazer refletir o fate de que, qgquande, no
manuscrito, se pdde verificar e alternfincia entre a proclise o a
énclise, a norma brasijleira optou preferencialmente pelo
primeiro tipo de colocagiio, e a portuguesa, pelo segundo.

As abordagens contrastivas entire o portugués eurcopeu e ©
brasileiro tendem, wnuitas vezes, como & natural, 2 inserir-se
nuna linha 9que busca verificar em que sentido uma variante se
Dostraria mais inovadora ou conservadora que a cutra. HNo gue
tange & sinclise pronominal, a questdo ndo parece poder colocar-
Se mpenas nesses termos. Julgo que se possa falar de dois tipos
de evolugdio divergentes entre =i, mas, en anbos c¢asos, tendo
Sido operadas restriodes a partir de umn anplo feixe de
possibilidades que jé& se oferecimpm: ne século XV, a norma de
eolocacdo do pronome paracia ser mpais permnissiva do que hoje ©
¢, tanto no Brasil, quanto em Portugal.

Por outro lado, o fato da o portuguéds do Brasil (quase que)
apenas dispor de um Unic¢c padrdo para a ordem dos cliticos, ndo
Pode deixar de ser considerado conmno una caracteristica

inovedora, refletindo tanbhem um processo de normalizac#o
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linguistica prboprio de condigdes sdcio-historicas como aquelas a
gues esteve submetida a lingua guando transplantada para o

Brasil.

3. NA BUSCA DE UMA EXIPLICACKO

Visando = una exXplicag¢#o para os fatos observados
anteriormente, apresentarei a proposta feita parm a anilise da
colocagdo dos pronomes en portuguds no artigo "Yariag#o
Paramétrica = Orden dos Cliticos (Duarte,83}, discutinde a sua
adequaciic aos dados do corpus

Tal explicag#io terad como ponto de partida a proposta de
CHOMSEY 81, segundo a qual a ope¢dio pelos cliticos & uma
propriedade da estrutura-P s um ¢aso de variagdoc parametrica
entre as linguas. Dai a seguinte classificagio:

(i) Linguas que fezem opcio pelos cliticos - linguas 0oC - e
apresentan a forme bésica:

SN Flex =v [ cl-¥ SN ]

(ii) Linguas que n¥o fazem opgio pelos cliticos - linguas
ndio-0C - e apresentam a forpa bésica:

SH Flex av [ ¥V SN ]

A prrtir do contraste observado entre frases do tipo:

a) 0 Jo#io viu-e1[ & 11 swl vazio ] no cinema®

b) John saw sx[ her ] at the clneea,

a autora sugere ser & opg¥o pelos cliticos uma astratégia
segundo a gqual as lingues poderiam cumprir o Principio "Evitar

3 Cf. Duarte,1963:185 para & Jjustificacdo de como em a O
Principio da Projeglio » 0o Criterio-8 sdo satisfeitos, apesar de
gcorrer um skl vazio ].
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Proncme .

A seguir, e partir da srticulaglio entre o Principlio “Evitar
Pronome ', o ParSmetro OC e o ParBpetroc do Sujeito Hulo,
verificard, comparando o portugu#s, o francés e o italianc, que
as linguas pro-drop possuen ¢liticos nominativos ( o portuguéds e
o italiano, por exemplo )} ¢ as linguss nlio pro-drop n#c os
possuem (por exemplo, o francés ). A explicagdo para tal
diferenca residiria no fato de, emn 1linguas pro-drop, o
constituinte AC Flex poder ser [ +pronominal, -anaférico ],
Permitindo s ocorrdncia de SHs vazios na posicdio de sujeito, e,
en linguas nidio pro-drop, o cardter {-pronominal, +anafdérico] de
AC impedir que a posiedo de sujeito pudesse ser ocupada por ums
catagoria vazia. MNesse sentido, 36 em linguas de sujeito nulo o
clitico poderia mser gerado em Flex.

Com base nos elesmentos ucima referidos, sugere a segulnte
reforpulacfo para a proposta de CHOWSKY 81:

Considerando o Parfmetro OC, 8s linguss poden ter a forma
bisica:

1. (i) Linguas niio pro-drop:

SH Flex sv [ 01-V SH ]
(i1) Linguds pro-drop:
3!!1-:[-..01][75!]

2. 8H Flex av [ ¥ 5N ]

A forms bidsica correspondente a0 portuguds, naturalaente, &
& apresentada em 1(i1). Assin, para dar conta dos camos o= que,
R estrutura-S, no portuguds suropsu contemporines, o elitico
deve estar adjacente ao Verbo, propSe a mplicaclic de uma regra a
Que chams de "Mover ol°' { regra que jonta o clitico & primelra
categoria [ -N, +V ] do dominio do ¥ a que pertenge o clitico ),
Considerando que em linguss 8VD a posiclio mals normal de chegada
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deos cliticos seria & esguerda do Verbo, apresenta, OORD
estruturs resultants da wmplicagcdo da Tegra ‘Hover ¢l , a
seguintes configuragdo:

SHI1.;[...11]5?1[011V]5H

Eata estrutura parsceria, 4 priseire vista, ilegiticpe em
F.L.., pois, n#o mendo regide o vestigio deixado pelo movimento
do clitico, haverim vicolagdio do Principio da Categoria Vazia,
Observa a autors, contudo, que o vestidio deixado pelo clitico
extsd em Flex, posicio a qgue ten acesso uUD& categoria regente
externa. Define, sntio, do seguinte modc, & classe das
categorias regentes em sentido estrito para O vestigio de um
clitico deixado por "Mover cl :

o & uma categoria regente emn aentido estrito para o
vestigio de um clitico deixado por ‘Mover ¢l 8se:

(i) a for um Comp preenchido lexicalmente;

ou

{ii) a for ¢ indice elevado de unm operador logico-semdntico
B tal gque P precede o clitlico na estrutura-5.

Assin definida = classe das categorias regentes em gentido
entrito para © vestigio do clitico, fornece-z& explicacio para
o8 onso en gque o padr¥o escolhide para n orden dos cliticos é a
préclise.

Nio existindo nenhun elementc da clesse acisa referida, o©
vestigio do clitico ficaria n#o regido, o gue geraria frases
agramaticais. Nessos oasos. entdo, utilizar-se-ia uns eatratégia
alternativa pare evitar o prancne, estratégia esma qQue
consistiris na eleveclo do verbo pars Flex - 'V val para Flex -
e da quel resultarim a ordem V-cl.

Essa 4, em resumo, a explicaglo fornecida para a existéncla
da préclise e da &nclise - & pera as condig¢les que determinariam
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8 escolha de cada um desses padrdes - no portuguds europsu
contemporineo.

Como Jja se referiu anteriormente, a3 condigedes que
determinam a escolha de um ou outro padrdc para a ordem des
cliticos no manuscrito n¥o s#%c as @mesmas gque se observanm
atualmente no portuguds eurcopeu. A mudanga que s¢ operou entre
essas duas sincronias relaciona-se fundamentalmente ac fato de
hoje s6 se admitir ou se admitir preferencialmente a &nclise em
contextos em que, outrora, alternavam préclise e é&nclise.

Tomando, entdio, como refer&ncia a explicacdo fornecida em
DUARTE 83 para a colocac#io proncminal eurcpéia, a questdo a que
se& deve responder, considerandc os dados do corpus analisado,
Parece poder colocar-se nos seguintes termcs:

Copo se pode explicar o fato de que, no manuscrito, fossen
Eramaticais estruturas gue hoje sfo agramaticals, devido ao fato
de violarem o Principio da Categoria Vazia?

Disse, anteriormente, quando compareil as Qnormas de
colocag#o pronominal portuguesa e brasileira com a norna que Se
pdde depreender da andlise da amostra do portuguds
quatrocentista, que parecia tratar-se de evolucdes divergentes,
apoiadas, contudo, sobre uma mesma base emn que JjA se verificavam
8s distintas possibilidades.

Sendo assim, suponho que explicar a colocagdo do pronome,
no corpus considerado, significa conjugar explicac¢des distintas
fornecidas para a ordem dos cliticos no poTtuguéds eurocpeu e no
POrtugods brasileiro contemporfneos. Apresentarei, pois, a
Ssguir a explicaclo dada em DUARTE B3 para a ordem dos cliticos
No portuguds brasileiro, a fim de poder verificar se realmente é
vdlida a suposicdio ecima feita.

Sendo © portuguds brasileiro, assim como o europeu, uba
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iingua OC, pro-drop, os seus cliticos seriam engendrados emn
Flex. Da aplicaclio da regra "Hover cl ., derivaria, portanto, &
ordem ¢l-V, uma vaz gue tambén se trata de uns lingua SYO.

Porém, nos cascs sm que & variante européia, para n#o
violar o P.C.V., epreaenta = ordom ¥-cl, a variante brasilesira
continuaris a apresenter o padrdo cl-¥.

A explicagido para tal diferenca, segundo a Aaulora,
residiria no fato de o portuguds europeu dispor de estratégias
para a subida do verbo - "Elevacido do Verbo e 'V vai para Flex’
_, ® o portugués brasileiro, n#o.

Nio dispondo da regra 'V val para Flex , da qual dependeria
a ©&nclisze, o portuguds brasileiro, portanto, £5 poderia
ppresentar a ordem cl-v.

Assip, atribuli um estatuto narginal a frases que outrora
tinhae sido consideradas ilegitimesx em F.L. & prediz o seguinte:

"Senpre Qque, numna lingua 0C o Yrecurso 4a um
clitico conduza inevitavelmente a viclagdes do P.C.¥V._,

a tendéncia dessa lingua consistird em n#o "Evitar o

Pronome neassss Cascs .

(Duarte, 1883:170)

Os casox de ele como acusativo, no portugués breasileiro,
sdio, poim, interpretados cooc uma tendéncia & ‘deacliticizacdo’,
Para além disso, wainda supde, a partir da prediclio wmacima
raferids, gue, mespo nos oasos eB  que nko =se verificesse
violagl#o do P.C.¥., também haveria um mencr uso dos oliticos.

A idéie de relacionar a ’‘opgio pelos cliticos”™ e uma
eatratégia de que as linguas disporiam para cumprir o prinoipioe
‘Evitar o Pronome & de grande intersssae. E essa xespa idéis que
permits explicar o recurso ag pronons, nuna lingua 0C, como uma
forna de buscar impedir que a utilizaclo de um clitico posasa
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implicar violag8es do P.C.V. Ou seja, se numa lingua OC tapbém
ocorrs & utilizaglio do pronoze, o que, em principlo, & suposto
n¥o cocorrer, tal fato denota o desenvolvimento de um reocurso que
Viaa e compensar possiveis violagles do P.C.V.

Ro portuguds europeu, ¢ recurso a um clitico n¥o implica
Violaglo de P.C.V., portanto sempre se evita o pronome. J& no
Fortuguds brasileiro, emp certos oasos, exists a violaclo desase
Principio, dai haver s tenddncia A& 'dascliticlzacdo’, confirmada
Pelos casos de ele como acusativoe.

Retornando agora aos dados do manuscrito, & logico supor,
shntdo, que, apressntando este upa série de casos ex que ae

observa a violacl#io do P.C.V., tambép se verifique a tend@ncim a
" n¥o ‘Evitar o Pronome . B, de fato, # o que se confirma a partir
dos meguintes casmos:

(31 Ca eou nom temo ty, 22

(32) @ o menhor disse a0 alcayde Qque ases lh'o furtassexz per
f%ua maa guarda que snforcariam ell, 34

Embors o corpus apresente spenas essas duas ocorr8ncies, a
tenddncia a n¥o ‘Evitar o Pronome’, no portuguds antigo, esté
bastante documentada:

“Q0 portugués arcaloco empregava oomwo formes do
complemento direto t3nicas (e enfatioas) mi, mim, tl,

ele, eolu, si, ndém, vés, elow, elam, »i:

. pera caloar =y » eles (Livro das Dosolies de D,

Dinia no Arohecl. XII, pdsg. 180)

. Pardi ela qus foy arr”e nmilhor (D. Alfg

S8anches, Vat., H8835)

. desque vi ela (Vasco Rodrigues de Calvelo,

Vat., 58%)
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. mals 8iganos elle que ha nNOEsO oriador (V.
Bemf ., 31)
. Conhace ty mpesmo (idem, 73)
(Dias, 1933:71)4

Da enélise desss dados, & possivel depreendsr & oxistdnols
de duas olaxaes de pronones comp lementos acusgativos no portugués
antigo, os Atonos (cliticos) e o3 tanicos, sendo =ss formas
dtonas as de uso mais geral.

Quando comparel a norma de colocagiio pronominal do
portuguds do século XY pon s que se verificam no portuguéds
contemporAneo, en suas variantes nacionais, adotei,
provisorianente, & descricio apresentada enm DUARTE 83 para o
portuguls do Brasil. Julgo, no entanto, ter havido uma certa
assinetria no que diz respeito mos dados linguisticos
oonsideradon para a descriclio do portuguds europeu o do
portuguds brasileiro: se, para o primeiro, se adotou como corpus
a norea padr3o escrita, o mesmo n¥o =e pode dizer para o
segundo. Penso ter derivedo dai s afirmacio de que, no portuguds
do Brasil, s préoclise fomse o unico padréc possivel para a crdem
doms elitioos.

Por cutro lmdo, disse-se também que, como forma de svitar
gue o vestigio do olitico ficasse nlo 1regido., o portuguds
suropeu disporia de uma estratégia pers 'Evitar o Proncme’, ou
seja, s elevaplc do verbo piIs Flex. de que proviris & ordem V-
al. A exiatdncis da #nclise ficaris, por assim dizer,
condioiconada s esEl possibilidade de elevaslo do verbo, aendo
tal possibilidade inexlatente no portuguds do Brasil.

4 Sobre sste item, ver tambész All, 1871:84.
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Se & verdade gque n#do se pode afirmar que a colocac#io pré-
verbal seja a dnica possivel no portugu@s brasileiro, também n#o
5¢ pode dizer que da alevapdo do verbo pars Flex resultem frasss
Agramaticais nessa variante do portuguds. O que antes parece ser
Pertinente concluir & que a elevag#io do verbo & também a &nclisge
s80 processos 8intdticos de uso pouco fregquente, mnas néo
Propriamente capazes de provocar uma atitude de rejeigdo por
Parte do falante-cuvinte, uma vez acionados.

Considerem-se, por exemplo, os casos seguintes

(33)a. O Jofoc freguentemente belja a2 Haria.

b O Jodoc beija Prequentemente & MKaria.

(34).a. 035 meus amigos todos gostam da Maria.

b. Os meus amigos gostam todos da Maria.
{35)a. 0 que o Jo#o disse?
b. 0 que disse o Jodo?
(36)a. Quem o Jo¥o viu?
b. Quenr wviu o Jodo?

En (33) e (34), a ¢é a opedo preferida do portugués
brasileirc @ b, do portuguds europeu. Houve, n#oc obstante,
alguma oscilagio tanto por parte de falantes brasileircs, como
Portuguesmes nos Jjulzos emitidos sobre a ocutra possibilidade, a
ou b, conforme a situac#o. Em qualguer dos casos, nidc houve quen
rejeitasse totalmente a op¢dio contrAria Aaquela gque prireeirao
®scolherim, tendo havido, por outro lado, gquem chegasse a
Considerd-las jigualmente vAlidas.

Parma (3%) & (38), 03 julzos apresentaran uma margen conside
Tavelmnente menor de variagdio. Em (33), os falantes portugueses
Consultados aceitaram apenas a op¢cZfo b, tendo sido a a de pronto
Tecuysada, e os brasileiros, quande n#c rejeitaram a b,

Consideraram-na muito pior que a &. Em (36), os julzos ndo foranm
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titybeantes: se a resposta que =& pretende obter for O Jo¥o viu
alguén’, a dnica opcdio para o portuguds brasileirc & a m &, pAara
o portugu@s eurcpeu, a b. Ho portuguds brasileiro, ad so aceita
a opefio b, se a resposta pretendida for ‘Alguémn viu ¢ Jodo' .

Quanto ao portuguls brasileiro, o andlise =uméria que 356
pods fazer desszas "julzos de grasaticalidade & gque, nic sendo =
slevaciio do verbo o processo de umo mais geral, pode, todavia,
acontecer. A baixa frequadncia da 8nclise no portugués brasileiro
resultaria do fato de =a elevagdo do verbo ser de um modo geral
um processo pouco comum e, pela razdoc lnversa, no portugudés
asuropeu, a colocagdo pés-verbal do pronome apresentaria bastente
vigor.

No gelego-portuguds, a slevecho do verbo & tapbén um
processc sintédtico disponivel. A diferenca que se cbsarve entre
o portugués antigo & o europeu contemnporineo & que, enquanto na
primeiroc a slevacdo do vearbo & possivel, no segundo passou a SerI
obrigatéria na generalidade dos oaso0s. Portanto, nos contextos
en que poderia haver violac&o do P.C. V., en virtude de esatar ©
veatigio do clitico ndo regido. a elevagic do verbo passou & ser
feita de forma sistemética. Conconitantemente, & relacionada =
isso, o¢utra nudancga ®e opsrou, oOu aeja, perdeu-ae n
possibilidade do "Recursc Ao Pronome , estratégis agora
desneceaséria, uma vez que Jé nio ss verificavam casos de
violaglo do P.C.V. No portugués do Brasil, portanto, o caminho
parecs ter sido o Ainverso: o cardter opcional da elevagilio do
verbo foi mantido, continuaram a existir os ocasos em que 0
recurso & umn olitico implicave violac#o do P.C.V. e, en
contrapartida, ter-se-im mantido tambén & estratégia do "Recurso
ac Pronome . Julgo, nesss sentido, haver indioios de que o8
casoa des ele como acusativo no portuguds brasileiro sejam ndo um
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traco inovador, mas conservador.

Dantre as condigSes deatsrminantes da colocaclio pré-verbal
do pronome no manuscrito, uma, aliiAs tamnbém observada no
Pertugués contemporfineo, nido esté em principio contemplada pela
Proposta de explice¢fio gque =se comentou: trata-se das chawadas
Dracdes opptativas. HNesse contexto, era de Seé esperar que, no
Portuguds antigo, se observasse a alternfincia entre a préclise e
& 8nclise =», no portugués europeu atual, houvesse apenas a
énclise. Ndc sendo o que se verifica, parece haver motivaci#o
Para ge Pensar que, nesses CASCS, MmesSRO ndo satando 8 posigdo de
Comp presnchida lexicalmente em estrutura-S, o pronome se
Comporta como se assim o fosse. 0O gue propenho para dar conta
desses casos é Que se considere gque o conplementador presente
nNessag estruturas seja vazio e n#o nulo. Sendo wvazio, ndo
apresenta realizagio lexical, mas apresenta o5 tragcos que
caracterizam o complementsdor, tracos esses capazes de provocar
0SS mesmos nexos sintéticos. Essa idéia tem como motivagdo
empirica, além do comportamento dos clitices, ¢ comportamento

flexional dos verbos, que se apresentam sempre no subjuntivo.
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