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Referencia temporal e interpretacion arbitraria:
los vsos "Universales” del Indice ARB

INTRODUCCION

Comg es sabido, el andlisis de las craciones dotadas de una

interpretacidn arbitraria (IA) -coriginariamente limitado a 1los
infinitivos cargntes de un SN control- se ha desarrallado en estos
ultimos anos paralelamente al estudio de las propiedades de las
categorias vacias. Ello ha permitido aclarar aspectos hasicos del
funcionamiento de construcciones tales conp el ampliamente tratado
reflexive romanico impersoral, los plurales arbitrarios, los objetos
nulqs, los singulares arbitrarios, etc. Aun cuandc en un principio
la caracterizacion ode todoc este material empirico se hizo de forma
nas o menos atomizada, actualmente los problemas ligados a la [A
empiezan a tratarse globalmente, hasta 21 puntoc de que se habla ya
de una teoria general sabre arb.

En lo gque parece haber acuerdo, a la hora de referirse a las
construcciones de 1A, es en 21 hecho de que éstas entran en dos
grandes grupos segun adopten un valor ‘funiversal® o "existencial”.
Samejante bifurcacién semdntica se vincula asimisma con un comporta-
mientc sintdctico diferenciado, tal romo ha sido observado recisnte-
mente por Cinque (1988), quien apunta la existencia de una correla-
cidn sistemética entre [A existencial y tiempo verbal especificn,
por un lado, e IA universal y tiempo verbal no especifico, por otro.

~ Los eiemplos de (1)-(I) muestran que las construcciones de
14 basicamente "existencial” —-intinitivos carentes de un SN control,
pluraies arbitrarios e impersonales reflejas— admiten indistintasen—
te‘valures temporales especificos y ne aspecificos:

(1} a. El juer ordena despejar la sala. (1A}
b. £l juez ordend / ordenard despelar la sala. (IA}
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{2} a. Llaman a la puerta. (1A
b. Han llamacdo / llamaron a la puerta. (IA)

iZ) a. En la facultad se habla de lingikistica. (lA)
b, En la facultac se hablard / habld de linguistica. (IA)

En (4}=-(&), por el contrario, gueda patente la incompatibili-
dad existente entre las construcciones de IA “universal® -infiniti-
vos ecuativas, objetos mules y singulares arbitrarics— y un valor
temporal especifico:

{4) a. Quersr Bs poder. (IA)
§. TTQusrer ha sido 7 fue poder.

i) a. El1 dirnero na hace feliz. (LA
0.*El dinero no hiz2o / hara feliz.

{6} a. Con sste ruido, (td) no puedes trabajar. i 1A
o. Con este ruido. (L4} no podras / pudiste trapajar. (*IA}

& la vista de la canfluencia entre [A universal y comporta-
miento temporal "defectivo" {i.e., sometidc a fuertes restriccio-
nes), resulta plausible suponer la existencia de algun tipo de
conexian sMtre ambhos fendmenos. 5i ella es as:, seria deseable
dar con una solucién que, trascencoienda el nivel ode la mera estipu-
iacion, cerivara la citada correlacion de alguna generalizacien mas
profunda, de la gue a su vez se siguieran de forma natural las
propiedacdes sintdcticas y semanticas que -sequn veremos- exniben las
construcciones de IA universal frente a las de 1A existencial.

La hipdtesis que vamos & defender en este trabalc es que el
valor universal del ingice arb va asociado a la existencia de

un operador no  selectivo (cf. Llewis 1975, Heim 1982) capaz de

"absorber"”, ademds del caricter definido de los rasgos temporales de
INFL, @l wvalor referencial de la posicién sintactica [NP, INFLT Oy,
eventualmente, el de cualguier otra posicién sintdctica baje su
imbito). El material empirico en gue nos basaremos abarca priorita-

riamente lgs singulares arbitrarios [(cf. ejs. de (&)1, gue constitu-

yen, sin duda, las construcciones menos explaradas de entre las de
1A universal. Cen todo, nruestro analisis es eaxftensible en sus
aspectos sustantivos a los restantes casos de IA con valor univer-
sal, esto es, los infinitivos ecuatives f(cf. eis. de (411 vy los

objetos nulos £cf. e)s. de (3111,

L Para un analisis de los infinmitivos ecuativos y Llos objetos
nulos gue postula la existencia de un operador responsable del
ligamiento de la categoria wvacia, cf. Lebeaur (1982} y Authier
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LOS SINGULARES AREITRAR]IOS: DESCRIFPCION

A continvacidn noes  referiremos a aquellas gproplisdades

semanticas y sintdcticas de los singulares arbitrarios [5ARs, de=
ahora en adelante) gque de forma més clara contrastan con las
caracteristicas exhibidas  por las construcciones de IA existencial.
Dichas propiedades, asimismo, convergen significativament® en su
gran mayoria con las de las restantes construcciones de IA univer-
sal.

a) Segin venimos afirmando, los SARs se inscriben dentro de las
ronstrucciones de IA ton valor universal. Frecisando alge mis las
£nsas, cabe anotar que presentan paralelismos notables con los
enunciados genéricos; de ahi gue (ka) y ejs. similares puedan
parafrasearse informalmente por medic de SSNN  del tipo "la gente”,
“uno", etc.:

t7) a. Con este ruido, la gente po puede trakajar.
b. Con ecte ruido, uno no puede trabajar.

En justa ronsopancia can este hecho, (5a) tiene un correlato
aproximado en (Ba), a la vez gue e:ciuye (Bb)=:

(9) a. Para todo %, » una persona, c¢on este ruido » no puede
trahajar.
b, #Existe un x, » una persona, tal que con este ruido x no
puede trabajar.

La incompatibilidad gue reina entre los B5ARs ¥y wna lectura
"siistencial” debe hacerse también extensiva, obyviamente, tal comb
ha sido observado por diferentes autores (cf. Rizzi 1984, Cingue
17BB, Authier 19BY) a los obijetos nulos de (3), vy a los infinitivos
ecuativos de (4). Asi, de forma parecida a 10 gue ocurre cop {ba},
una oracitn como {Sa) tiene en (Fal, pero no en ($h), un correlato
apronimado:

{?) a. Fara todo x, % una persona, ®] dineroc no hace feliz a x.
b. #Existe un %, x una persona, tal que el dinera no hace
feliz a x.

Semejante® comportamiento contrasta netamente con el que
exhiben las construcciones de IA recogidas #n ({)~{3), las cuales

~particularmente lag de (2}~ se comportan (salvo en condicipnes

- —

(1989), respectivamente.

2 El simbolo # indica que (Bb) no es adecuada, entendida como
una parafrasgis de (&4al.
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esperiales, en las que no entraremos aguil a la inversa que las
de (4)-(b). Nétese, en efecto, que los ejs. de (2} son interpreta-
bles de la manera indicada en (10a), pero no en (10b}:

{10) a. Eriste wun 3, ¥ una persona, *tal que x llama/liamb/ha
l1lamado a la puerta.
b. #Para todo », x una persona, x llamasllamé/ba llamado a ia
puerta.

b) Los SARs se hallan sometidos a una restriccidn peculiar en su

interpretacién: de ninguna forma admiten referencia disjunta. Asi,

por ejemplo, una aracisn como (131) seria absurda interpretada de la
torma indicada en (12):
{11) Si duermes poco, envejeces prematuramente,
{12} *Si %, duerme poco, %, envejece prematuramente.
Y 1p mismp se aplicaria a (13}, en donde por razones pragma-
ticas &1 sujeto de la principal y 21 de la subordinada deben referir
al misno conjunte de individuos:

{13} Si subes al Everest sin mAscara de oxigena, corres el riego
die asfixiarte.

£1 fendmeno que se acaba de considerar establece, una vez
mis, una frontera tlara entre los diferentes tipos de construcciones
ron valor arbitrario. Tal como anota Jaeggli (1984} ~de quien tomo
el eiemplo de (l4a)-, ni las impersonales con $f ni los plurales
arbitrarios ezigen referencia conjunta ("linked reference”):

{14} a. Fara que ahi se pueda ganar mucho dinero cultivando
marihuana, es necesario gue se controle muy peco estric—
tamente la produccidn agriceola de esa regién.

b. Después de gue me arreglaron el coche, llamaron a la
puerta, abri y era mi tia.

En estas oraciones, los dos sujetos arbitrarios, si bien
admiten un #dnico referente, pueden también interpretarse como
relacionados con conjuntps diferentes de individuos.

A la evidentia empirica suministrada por leos ejs. de (14)
cabe anadir la que proporciona PRO.-w €0 los infinitivos po contro-
lados de {1}, igualmente susceptible de someterse a una interpreta-
cidén disjunta, tal como se desprende al alargar (lb) de la forma
indicada en (1%}

{15 €1 juez ordend despejar la sala para reparar 1la megafonia.

En (15), en efecto, el sujeto de "despejar” y el de "reparar"

no tienen por qué coincidir referencialmente.
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La eituvacidn ilustrada en (11)-0(13) tiene a su vez un
paralelo significativo en el comportamiento de los infinitivos
ecyativos y los objetos nulos, gue, de forna parecida & los SfARs, no
toleran la referencia disjunta. Segdn observa Lebeaux (1984), en
praciones ecuwativas como (1), la referencia de los dos PROs
arbitrarios, ademds de aplicarse a un conjunto universal de entida-
des, debe abarcar elementos idénticos en cada caso:

(14) a, FRD, winning this game requires PRO, mastering the end
game.
b. PRO to know him is FRO to love bim.

fea misma restriccién se hace también patente en el comporta-
miento de los objetos nulos, #enémenc apuntado por  Suner (1988)
para el espadol y por Authier (1989) para el francés:

{17} a. Una droga que deprime Ee,] es una droga que lleva [e,] a
la ruina. C[apud Sufer (i988}1 '
b. Une thérapeutique qui rend [e,] intelligent mest une
thérapeutique qui rend [e;] sir de soi. [apud Authier
{19099} 1

{as dus propiedades resefiadas hasta aqui hacen referencia al
comportamniento semantico de los GSARs. Las ohservationes que siguen
se relacionan ron sus caracteristicas sintidcticas mids sobresalien-

tes.,

c) Los BS5ARs constituyen el Onito caso &h  Que un pronosbre
personal "abierte" puede adoptar una interpretacién no definida.
Asi, en (&a) la realizacidn explicita de t4 no anula la TA de ]a
oracidn, Eso mismo se ilustra en (18):

(1B} a. En Portugal t& comes mis pescado que en Alemania.
b. Si td sales mucho de noche, estudias poco.

Tal comportamiento difiere de forma muy clara del de los
plurales arbitrarios. Segin ha sido observado por diferentes autores
{cf. Hurtado 1982, Hyams 1986, Jaeggli 1984, etc.}, la realizacién
fonética del pronombre de 3= persona del plural anula la interpreta-
cidn arbitraria. De ahi el contraste entre las oraciones de (2)
—-ambiguas entre una interpretacidn arbitraria y una interpretacion
refterencial~ y las de (19), necesariamente referenciales:

{19 a. Ellos han dado la noticia a las dos. (*I&;
b, Elios 1laman a la puerta. (*IA}

g} La interpretacién no referencial de los= 5ARs no es un

fendmens circunscrito erclusivamente a la posicidn sintactica

95



INF,IF], como ocurre en los plurales arbitrarios y las impersonales
reflejas de ¢2) y (3, respectivamente, sino gue se extiende
asimismo a las restantes formas del paradigma pronominal de 2a
persona: te (acusativo y dative), £i (compi. preposicional’} y tu
(posesivo), formas que se ajustan en ejs. como (200 a wuna IR
semejante a la de td en (Ha) y (18):

{201 a. No ez agradable gue tus amigos hablen mal de ti. {IA}
b. Una erperiencia asi te obliga a reflexionar. (IA)

Esta situacidn contrasta de nueva con el comportamiento de
los plurales arbitrarios, fendmenc restringido a la posicion
sintactica de sujeto, tal c¢omo anota Jaeggli (1986). Asi, en las
oracipnes de (20), la sustitucidén de las formas subrayadas por un
pronombre perteneciente al paradigma de la 3a persona del plural
bloguea avkomaticamente la IA:

{2i} a. No es agradable gue sus amigos hablen mal de ellos. (LA}

e ——————

b, Urma experiencia a=i les obliga a reflexionar. (*IA}

E! La posibilidad de legitimar una IA para la Za pers. sing. no
se halla supeditada & restricciones derivadas del "status” temdtico
de la posicién [NF,IF]I. Ello nos suministra wuna nueva base de
contrazte con los plurales arbitrarios, que -como €5 bien sabido
tcf. Jaeggli 173846)- son  incompatibles con las construccicones
pasivas, medias y ergativas, esto es, con configuraciones en las
cuales no hay asignacidn de papel tematico externo. Asi, a los
miemplos de (22} -s6lo aceptables en su lectura referencial-
cabe opuner los de (23}, perfectamente admisibles con una IfA:

(22} a. Fueron atracados en plena calle {* 1A}
k. Se enfadan por nada (®*IA)
c. Llegan muy tarde (*IA)

o

23) a. En este barrip eres atracadc y nadie se inmuta. {IA)
b. Agqui, cuando te enfadas, nadie te hace caso. (IA}
c. 51 llegas tarde a clase, los alumnos protestan. (IA)

) La caracteristica mis llamativa compartida por los SARs y las
restantes construcciones de 1A wvniversal, y que constituye el punto
de partida de este trabajo, reside en su defectividad temporal -cf.
ejs. de {(4)-(4}—, restriccidn que no comparten las construcciones de
1A existercial -—cf. pjs. de (1)-{3). Dicho de otra forma, tanto los
SARs como los cbjetos nulps vy los indlnitives ecuativos se hallan

desprovistos de toda concrecidn  en cuanto al tiempo. Ello hace que
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sean incompatibles con entornes sintdcticos gque refieran a un punto
concreto -pasado, presente o futuro- de la secuencia temporal. La
forma verbal mds frecuente (aunque no la Gnical) en Que aparecen es,
ldgicamenente, el presente, en virtud de su "status" no marcado.
Nétese, en efecta, que 1a sustitucién de un tiempo verbal "no
especifico” (en la terminologia de Cinque 1988) por un tiempo verbal
"especifico” bloguea sistemdticamente la 1A de los SARs:

{29) a. Si duermes poco, enveieces prematuramente. (IA}
h. Si duermes poco., envejeceras prematuramente. {(*I1A}

(7%) a. En Fortugal comes mas pescadp gue en Alemania. (]A}
b. En Fortugal comerds més pescado que 2n Rlemania. (*IA)

(?4) a. No ps agradable que tus amigos bablen mal de ti, {IA)
b. Ho fue agradable que tus amigos hablaran mal de ti. (*IA)

Los datos gue preceden sugieren de forma ipequivoca que la
estrecha vinculacion entre £1 indice arb y los snunciados genédricos
—apuntada originariamente por Rizzi (1984) en €l caso de los objetos
rulos— debe hacerse igualmente extensiva a los SARS®, incapaces de
encuadr ar se dentro de un marco  temporal definido. En efecto, el
cardcter "atemporal' o "eterno" de la infarmacidn suministrada por
un ehunciado genérico tiere como indicio formal el tiempo verbal en
presente, tanto en espafol como en muchas otras lenguas, segin ha
sido frecuentenente observado (cf. Jackendod$f 1972, Dahl 1975, ter
Meulen 1986, etc.). En concreto, el contraste ilustrado en (&) y
{24)-(Z4) es paralelo en muchos aspectos al existente entre los
pares de (27) y (2814

{27y a. Los rinocerontes comen hierba. (106G}
b. Las rinoccerontes han comido hierba. (ING)

28) a. A dog is barking.
b. A dog barks.

Tanto e&n (27) como en (28), en efecto, la posibilidad de
interpretar o no de forma “literal™ los articulos los / & viene
determinada, de forma semejante a 1o que pcurre con la 2a pers.

sing., por la alternancia entre formas verbales como han comido /

* ¥, eventuvalmente, a los infinitivos ecuativos, cuestidn cuyo
andlisis en profundidad dejamos para otro wmomento. En todo caso,
dal diferente comportamiento de (1} y (4) parete desprenderse gue
FRO arbitrario, en su interpretacién "universal", es igualmente
subsidiario de factores temporales.,

“ En donde IB corresponde a "interpretacidn genérica™ e ING a
"interpretacidn no genédrica®.
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comen y is barking / barks, respectivamente. S1 ello es asi, los

SARS no serian sino una manifestacidén particular de un fendmeno mis
vasto, la "genericidad®,. resultante de "the interaction between the
tense and aspect and the tnterpretation of the subject noun phrase”
{cf. ter Meulen 1984, p. 12350,

£ mintesis, los hechos presentados hasta agui  ponen en
claro dos cosas: en primer lugar, los dos valores -existencial y
universal— del indice arb no sélo exhiben ura neta asimetria
temporal, sino gue llevan asociada toda una serie de contrastes
adiciornales; en segundo lugar, 1la defectividad temporal del citado
indice en su interpretacién universal no es un fendmeno aislado,
sino que tiene un contrapunte importante en el comportamiento de los
Enunci ados genéricos.

Para terminar, intentaremos demostrar gque la npocidn de

pperador no selectivo permite captar de forma unitaria la correla-

cidn tiempo no especaifico e IA universal, a la vez gue predice las
principales diferencias sintacticas y semanticas apuntadas entre los

usos esistencial y umiversal de arb.

LA CUANTIFICACION UNIVERSAL Y EL LIGAMIENTO ND SELECTIVD

Frente a las demas construcciones de [A universal, los SARs
preserntan la particunlaridad de ser normalmente ambiguos entre un
valour deirtico y un valor no referencial. En el apartado precedente,
g han tomado como  exponente formal de la referencia temporal "no
especifica’ las {formas verbales del presente de indicativo. Con

todo, en obvio gue éste no constituye por si solo condicién sufi-

ciente para "legitimar" un enunciada con tales caracteristicas. £llo
queda tlaramente reflejado en los ejempios de (29), en los que la Za
pers. sing. posee una interpretacidén inequivocamente referencial:

(271 a. Trabajas mucho.
b. Mecesitas una novela pnliciaca para pasar el rato.
c. No tienes posibilidades de prosperar.

Notese, sin embargo, gue la adicién de los elementes subraya-
dos en (30) bace posible la IA:

(Z2) a. Cuando estés solo, trabajas mucha.
b. En reuniones tan aburridas, necesitas una novela golicia-
Ca para pasar el rato.
¢. 8in un buen empleo, no tienes posibilidades de prosperar.
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For debajo de la diversidad estructural de los ejemplos de
(30), existe un comportamiento uniforme: los elementos en ellos
subr ayatos “"fijan” la temporalidad de la coracien, esto es, neutrali-
zan la verliente "geictica” del presente, a saber, su capacidad de
referirse al "ahora” de la cemunicacién. Como consecuencia de ello
resulta, pues, posible “legitimar” la [A para la 2Za persona del
singular.

iCuiles son las caracteristicas y la funcidn de los elementos
subrayados en (I0)7  MNétese, en primer lugar, gue se corresponden
con sintagmas dislocados dotados de un cierto valor absolutoy en
atras palabras, dichos sintagmas no forman parte de la estructura
argumental de la oracién. For otra parte, su aparicidn en (500
legitima la presencia de expresiones temporales del tipo siempre,

habitualmente. nunca, etc. De ahi que tales ejemplos sean parafra-

sis {aprovimadas) de (J1):

{31} a. Cuando estds sola, siempre trabajas mucho.
bh. En reuniones tan aburridas, habitualmente necesitas una
novela policiaca para pasar el rato.
c. Sin un buen empleo, nunca tienes posibilidades de prospe-
ar .

Semejante posibilidad gueda excluida, sin embargo, en (29,
en donde en forma alguna puede suplirse un  adverbio como los
subrayados en (51},

Enfocadas asi las cosas, la IA de los SARs depende, en Gitima
instancia, de un tipo de adverbins que Lewis [(1975) denomina
"guantifiers over cases". Considérense las siquientes oraciones:

{Z2) a. Les manos nunca pueden hablar.
b. Los nifos siempre alborotan.
£. Los perros a veces molestan.

De aruerdo con &l citado autor, el gue (32) sea parafraseable
por medio de (33} deriva del hecho de gue los adverbios nunca,
siempre, etc. no sélo inciden en las coordenadas temporales de la
oracién, sino también sobre sus "particlipantes”:

{Z3) a. Ningin monoc pugsde hablar.
. Todos los hinps alborotan.
t. Algunos perros molestan.

Expresado en términos de tewis (1973, p. B),

“Tha truth of the sentence depends on a time-toordinate just as
it depends on the valuee of the person variables, and we must
take the cases to include this time coordinate as well as a
"tupl gf persons”.
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Dado que la propiedad que Lewis (1975) atribuye a los
cuantificadores "sobre casos” es la de ligar mis de una variabie, la
vinculacign existente en los SARs entre tiempD genérico e IA no
seria sino la consecuenuvia natural del ligamiento no selectivo gue

ejercen simultaneamente sobre el nudo TNS y el pronombre de 2a

pers. dichos cuantificadores. Nétese, asimismo, que la correlacidn
existente entre (Z2) y I3 es paralela a la que media entre la
lectura universal de los OSARs y la posibilidad de recuperar en su

interpretacifn un adverbio como siempre, habitualmente, etc.

fsi las cosas, la estructura que cabe proppner  para los 5ARs
seria algo parecido a (34):

{34) Dps ... NFy... [imec TNSs AGRID

€1 problema gque 5 impone resolver ahora afecta a las
relaciones entre los sintagmas subrayados de (300 y el operador no
celectivo. De acuerdc con nuestro analisis, la funcidn de dichos
segmentos consiste precisamente en restringir un operador ng
selectivo. Si esta suposicidn es correcta, resultaria plausible
arguir gue los SARs tiptfican una situacién que en lo esencial es
equiparable al fendmenc canocido Como "donkey sentences"®. Considé-
rese la siguiente oracidn:

{(75) If a mapn owns a donkey, he (always) beats it.

Come es bien sabido, el problema nuclear planteado por las
"dontey sentences" afecta al  valor préximo a la cuantificacidn
universal gue presentan laos sintagmas nominales indefinidos que en
gllas aparecen. De acuerdo con Heim {1982, cap. 2), el esguema del
tipo "si...entonces” que en ellas se materializa posee una funcidn
semintica uniforme, consistente en restringir un pperador. Este
puede carecer de manifestacidén sintactica, D bien realizarse
lévicamente en Forma de adverbio de cuantificacien. Ambas posibili-
dades se ilustran en (35}, seqin se prescinda o no del elemento
entre paréntesis (cf. Meim 19BZ, p. 1B3}.

Tanto en uno como en otro supuesto, cabria postular -arguye
Heim (1982, pp. 170ss)- que 1 citado operador, dotado de fuerza

universal, "atrae" los indices de los SS6NN  indefinidos de su

- .

3 Para una argumentacidn mae detallada en esa misma direccidn,
cf. Hernanz (1987).
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entorno, de {forma que #stus quedan  ligados por aguél vy adguieren
ese mismo valor universal.,

En el casp de lo= SbRs, existen, en principio, indicios
claros de gque ngs hallames ante contiquraciones dotadas de una
"arquitectura” semejante a la de las “donkey sentences". GSe trata,
en efecto. de =secuenclas en que es  posible aislar un operador
teplicito o no) gue liga el tiempo wverbal, el sintagma oque lo
restringe -susceptible de sanifestarse comd una oracion condicional
{o bien "pseudotemporal®”), como un SF  dislocado, etc.- y, por
nltimo, el "Ambito" ("scope”! de dicho operador, esto es, la oracidn
principal. Enforcadas asi las cosas, la interpretacidén no referencial
de los SARs tendria un correlato significativo en 2l comportamiento
de los SSHN indefinidos dotados de fueprza universal. En el nivel de
la LF lendriamos, pues, &lgo parecido a (Z6a) y (36b) para (Ila) vy

(ZlbY, respectivamente®:

{34} a. IF
siempre !#/f cP
cuando Estis solo ‘////‘\\\\\\‘
trabajas mucho
b.

,,f’H# IF\\

hah1tualmente

En reuniones. jff,,,/” \\H\\‘m\‘

necesitas una novela...

Recapitulando: en el marco de la hipdtesis defendida en este
estudio, la vinculacidon entre 1A "universal® y referencia temporal
no especificada se sigue de forma hatural de la existencia de un
aperadur no selectivo que liga el nudo TNS de la oracién. Vale 1la
pena anotar que semejante solucidn, aun ctuando agui se ha ilustrado
anicamente en el caso de los SARs, no guedaria circunscrita a tales

cronstruccicnes, sino gue <e extenderia asimismd a los restantes

“ Para un analisis detallado de la representacidn de las
"donkey sentences", cf. Heim {(1982}.
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usos "uwniversales" de arb7. 51 psta manera de ver las cosas Es
adecuada, se lograria dar cuenta de forma unificada de la IA con
valor universal, reducible en lo esencial ~al igual gue los enuncia—
das genéricos- a un  fenomeno de “immovilizacién" de la referencia
temporal de la oracidn coma consecupncia del ligamiento en la LF del
nuda THS de la oracion.

e la enistencia de un operador no selectivo se siguen
azimismo oktras propredades gue, segin hemos visto, cComparten
los SARS con las demds oraciones dotadas de interpretacidén “univer—
cal”, y gue hacen de todas ellas un  grupo homogéneo y consistente
it ente a las de valor "esistencial”.

ta primera de ellas tiene gue ver coA el hecho de gue el
{ndice arb, cuando posee una lectura *universal®™ pueda aparecer en
otras posiciones sintacticas ademds de la de sujeto —cf, los ejis. de
{20Y, a los gue cabve akadir lous objetos nulos. Gemejante situvacién

resulta perfectamente concorde con la naturaleza no selectiva del

oper adur gue ltiga el nudo INS, capaz de ligar asimismo, junto con la
oosici én  INF, 1F1, cualguier otra posible posicién sintactica
int luida bajo su ambito ("scope®}.

La sequnda de estas propiedades se relaciona con la exigencia
de referencia conjunta para das 0 mas indices coocurrentes arb en su
valor universal -cf. los ejs. de (11)-(13) y (18 -(17). Este
reguisito deriva de forma natural -tanto en el caso de los 5ARs como
en el de lus objetos nuleos y FRO arb en oraciones ecuativas— del
hecho de gue su ‘status” como variables ligadas simultaneamente por
urt mismp uperador (ne selectivo) determina que adopten el mismo
valur (cf. Lébeaux 1984, Authier 1989,

La tercera propiedad, a saber, el gue la IA “universal”,
contrariamente a lo gue ocurre con la IA "existencial®, no se halle
restringida Bn virtud del cardcter /- temdtico de la ppsicion
NP, IF] —cf. ejs. de (Z2) ¥ {Z23)-, encaja asimismo Con  una golucidn
romo ta  agus propuesta,  ya que de la presencia de un aperador no

celectivo gue liga el nudo INS Se siguen consecuencias gue, si bien

? Fara un andlisis de los obietos nuios ¥ PROprw f(en construc-
L1oiee ecuativas) basado en un operador Ao selectivo, cf. hukhier
{17871 y Lébeaux (1783}, respectivamente.
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condiclunan la temporalidad de ia oracién, no afectan a las relacio-
nes entre AGBGR y el sujeto®.

La cuarta y ultima propiedad a gque vamns a referirnos afecta
a la compatibilidad existente entre la reailzacitn abierta de los
oronombres de Za pers. del sing. y una IA -cf. e)s. de (18) y (20}.
Semejante situacién entra en conflicte, al menos aparentesente,

con la Overt Fronoun Consiraint (OFC de Montalbett: {1984)%. SBegqin

angta el citado lingiiista, alli donde existe la alternancia entre
pronombre vacio y pronombre realizado fonéticamente, solo el primero
(i.e., pro} admite la interpretacién ligada. Dado que los SARs se
han analizatdso como pronombres ligados por un operador, la prediccién
gue se sigue de la DFC de Montalbetti es que la realizacidn abisrta
de un S&K sélo seria posible en agquellas posiciones estructurales en
las que no puede concurrir pro: posesivos, términos de preposicidn,
otc. For el contraria, cuando se da la alternancia entre pronosbre
nule ¥y pronombre abierto (i.e., en la posicidn sujetol, éste dltiso
careceria ge IA. Los datos gue hemos presentado muestran, sin
erbargo, gue semejante predicci6én no se cumple. Notese, en efecto,
gue la I[A de la Za pers. sing. no solo ws positle en ejs. cowo
(2Ga}, en donde las formas tus y ti no pueden alternar con pra, sino
gue, crucialmente, lo es también en {18}, a pesar de gue la forma td
es perfectamente precindible.

La rclave para =salir de este aparente atolladeroc hay que
buscarla &n la naturalera de la relacién de ligamiento ejercida por
los '"cuantificadores no =selectivos". Estos, tal como ancta Lewis
(1575, p. 7}, a odiferencia de los cuantificadores ordinarios, gue
ligan una udnica variabie, “hind all the variables in their scope

indiscriminately". Dado que 1los cuantifitadores no selectivos se

™ £ilp, claro estda, deja abierta la cuestién -planteada por
Cinque (1988, p. S47)- de por gué el indice arb "existencial® se
halla restringido a los sujetos de Estructura-D. Por razones de
espacio, dejamos para otro momento la discusidn de este problema.

* OFC: "Overt pronouns cannot link to formal wvariables iff
they occur in a positian where the alternation overt/empty is
possible" {c#. Mpontalbetii 1784, p. 94},

La nocidn de variable formal, introducida por Higginbotham,
s defihe del siguiente modo:
"v iz a4 formal variable 144 {i? v is an empLy category 1n an
argument position; and (ii) v is linked to a lexical aperator
111 a non—a gument pusition” (cf. Montalbetti (1984, p, 48).
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realizan lésicamenle como  adverbios temporales, resulta plausible
supcrer gue afectan primarlanente a las coordenadas temporales de la
oracidn y de ahi & las tondicicones de identificacion de la referen-
Lia de los "participantes" de la oracidn., For consiguiente, se trata

de una relacidén de ligamaento gque se estabhlece directamente sobre el

nudo TNS de IF e indirectamente sobre la 2a pers. sing. incluida

bajyo el Ambito de dicho nudo,

%1 esta forma de 1nterpretar los hechos es correcta, la
ih de la Za pers, s1ng. en los casos en gque es posible la libre
alternarncia enire pronombre abierto vy pronocmbre nulo -cf. e)s. de
{18)- no sbélo no entraria en conflicto con 1a DPC, sino gue hallaria
un rorrelako significativo en opraciovnes comos (37)  -tomada de
Montalbett: (1984, p. 707-, en donde, tal como anota este autor, el
pronombre abiertoc ellos admite wna interpretacidn de wvariable
ligada:

{37) [Muchos estudiantes,]) [t,]1 dijeronh que [pro,] piensan que
fellos; I son inteligentes.

Suponienda, tal como postula Montalbetti, gue la relacidn de
figamiento enkre e] pranombre abierto y el cuantificador es pusible
en {27} gracias a que dicha relacién se halla mediatizada por un
gro ligado, resulta plausible postular una situacidn en lo esencial
cemejante para los 5ARs: el hecho de que en dichas construcciones el
pronombre abierto (cuando alterna con pro) no sea incompatible cen
wia [A t1.e., una interpretacién ligada) debe atribuirse al caracter
indirecto -en tantp que mediatizada por el nudo TNS— de la relacidn
de ligamiento existente entre el operador temporal y el pronombre de

Ta pers. Graticamente:

(38 Ugi ean NF .0 [awee THNS. BGRI
t T

CONCLUSIONES

Los elementos de juicio presentados hasta aqui apuntan, sobre
la base de los innegables paralelismos entre los SARs, los ohjetos
nulos y los infinitivos ecuativos, hacia una solucién comin —funda-
mentada en la nocidén de operador no selectivo- para los diferentes

usos "wniversales" del indice arb. Por otra parte, lags evidentes
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afinidades entre dichos ustos y l1os epunciados genéricos sugleren
que, en lo esencial, nos hallamos ante un conjunto de hechos que
necesariamente deben ponerse en relacién, en tantc en cuvanto revelan
una misina estrategia, consistente en privar de contenido referencial
una determinada posicién sintdctica a base de "vaciar" la oracidn de
sy tontenjdo temporal.

fizi las cosas, la IA upiversal no seria sino una panifesta-
cion de un fentmeno mas amplio, la genericidad. A partir de ahi
quedar ia por explorar en gué medida este en+nque_ resulta compatible
con uwn programa que trate de forma unificada las dos grandes
var jedades ~"universales" y “"existenciales"- gue presenta el indice

arb. Esta tarea la dejamos pendiente para otra orcasidn.
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