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A propésito de comunicacao literaria

0 desenvelvimento da pragmtica linguistica
habilita-nos a privilegiar no tratamento do fendmeno 1i
terdrio a perspectiva comunicacional. Mas quem julga em
brenhar-se na tarefa de identificar uma especificidad'é
da comunicacdo literdria, ndo pode deixar de constatar
que algo daguilo que parecia desvio ou pelo menos dife-
renca relativamente & comnicac¢do auotidiana é afinal
decisivo para a compreensio da dltima. Repare-se como
Ducrot {1984:X)5-210), a bragos com a construgio/exposi
cio de ume teoria polifénica da enunciacdo, é levado a
recorrer a corparacdes com o teatro e a narrativa, de
forrma a estabelecer ou clarificar os conceitos de sujei
to falante, como ser enpirico, produtor efectivo do
enunciado, locutor, como ser de discurso, responsave
por esse enunciado, e enunciador, como ser que se expri
me no enunciado sem que a responsabilidade do mesmo lhe
possa ser atribuida. O dbjectivo de Ducrot & nostrar
que existe no discurso quotidiano uma polifonia enuncia
tiva que, além de permitir a ndo coincidéncia do sujei-
to falante com o locutor, pode fazer movimentar no pal-
co de um enunciado outro locutor { fendmeno de dupla
enunciacdo, de que o relato em discurso directo é ape-
nas um dos casos ) e enunciadores. Se para tal o recur-
so ao teatro e & narrativa se mostra operacional € por-
que o desdcbramento que neles se manifesta assume ou
adquiriu estatuto de evidéncia: no caso’'do 'teatro, ates
tado pela presenga do pdblico, alocutdrio de um locutor
ausente (o autor) que se manifesta atraveés de persona-
Guhe; ho Lase  da narrativa, consagrado no quadro dos
ouhudos literarins, nomeadamente depois de Genette 1972,
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através das nocdes de narrador e centro de perspectiva.

importa no entanto verificar se o desdobramen
to de que falamos serve apenas Ccomo corparagao ou cons-
titui de facto um fendmeno de pelifonia epunciativa, Pa
ra responder, temos de ter em conta duas cbservacdes
fundamentais no quadro desta teoria, Em primeiro lugar
convira recordar que, erbora Ducrect se tenha por assim
dizer inspirado no conceito de polifonia desenvolvido
por Bakhtine, as duas no¢des ndo coincidem, como © oro—
prioc autor faz notar:

"WMais cette théorie de Bakhtine, a ra
connalssance, a tou;nurs éte applnquee a des tex
tes, c'est-a-dire a des suites d' énoncés, jamais
aux énoncés dont ces textes sont constutues. De
sorte qu'elle n'a pas abouti a meitre en doute te
postulat selon fequel un énoncé isolé fait enten-
dre une seule voix." (Ducrot 1984:171)

Em segundo lugar impde-se sublinhar a defini-
cdo de enunciado que Ducrot insiste em orecisar: enten-
dido como ocorréncia de frase, entidade granatlcai abs-
tracta, efe é no entanto de! imi tado por principios de
coesdo e independéncia que |he conferem uma det erminada
autonomia {Ducrot 1984:174-5).

Se considerarmos nestes termas ume pega de
teatro, poderemos c¢bservar dois registos polifonicos,
Um, em que o texto no seu conjunto aparece COTD COeso e
1ndependente, produto de uma escelha Unica e, como tal,
constituindo~um Unico enunciado em que o.locutor, co;n-
cidente com 0 sujeito falante {autor+actores), faz ou-
vir vozes de enunciadores {as personagens). O outro re-
gisto, que corresponde mais directamente as investiga-
coes de Ducrot, sera mecessariamente outros registos:re
cuando autor e actores para o papel exclusivo de sujei-
falante e sendo as personagens locutores, instalar- se-a
nols) emunciado(s) de cada locutor ume cena polifdnica
idéntica & do discurso quotidiano, Repare e

NClagt mame la distinction, dans e Jandgn
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ge ordinaire,du locuteur et du sujet parlant qui
le rend apte a §' utilisation pariculiére qu' en

fait le théitre: le propre du thédtre, par rapport
au récit pur, c'est-a-dire au récit sans dialogue
rapporté au style direct, est gue la fonction
sémiologique d'énonciateur y esl renplie par un
étre, le personnage, qui, en ce qui conceme | 'em-
ploi fait du langage ordinaire, est un locuteur’,
(Ducrot 1984:206)

Ainda que o texio de teatro, engquanto enun-
ciado glabal, constitua um caso exemplar de polifonia
enunciativa, reconhecer-se-4 que no discurso literdrio
em geral se cristaliza wuma possibilidade da |inguagem
quotidiana: o produtor efectivo do enunciado dilui-se e
ouvem-se vozes de locutores, sejam eles narrador, perso
nagens ou, a falta de meihor termo, poeta. Nesta pers-
pectiva, a questdo da conunicagao literaria tem de se
subordinar a analise da actividade discursiva: a consis
téncia ficcional da personagem ou a imaterial idade do
narrador ou do eu lirico mada acrescentam a sua condi-
cdo de locutores, por definigido seres de disaurso.

Porque se fala aqui a propdsito de comunica-
cdo literdria, ndo envereddmos pela demonstragdc de fe-
némenos de polifonia enunciativa no discurso guotidia-
no. (Lenbre—se apenas que a nega¢do e a ironia consti-
tuem bons exenplos.) Mas inporta sublinhar que o reco-
nhecimento desse mecani smo aponta uma inesperada proxi-
midade destes dois tipos de comunicagdo que nos habitud
mos a designar por literdria e ndo |literaria: em nenhum
dos casos se encontra a entidade coesa e trangparentie
que julgdmos ser o emissor. E nfo pode deixar de ser
oportuno abordar o gue nos resta da simetria da comuni-
cagao: a conplexidade do receptor,

A questdo afigura-se-nos particularmente inte
ressante o ponto de vista ilocutdrio e no caso do tex-
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to poético. .

Em Ducrot 1980 fazia-se corresponder ao sujei
to falante, ao locutor e ao enunciador,respectivamente,
o ouvinte, o alocutdrio e o dest inatario - sendo locu-
tor e alocutdrio personagens de enunciagao, enunciador
e destinatdrio agentes de actos ilocutérios. Posterior-
mente o autor rejeita esta posigao: nac sendo atribuida
ao enunciador a responsabil idade do enunciado rmas ape-
nas a expressio de pontos de vista, nao poderda natural -
mente ser—lhe atribuida a realizagdo de actos de fala.
(Ducrot 1984). Parece-nos no entanto gue nada dbsta a
manter a distingdo entre ouvinte e alocutario. O primei
ro, como o sujeito falante, é um ser enpirico; ao segun
do seria abusivo chamar um ser de discurso, mas talvez
se possa dizer que, a semelhanga do locutor, se insti-
tui no e pelo discurso.

Com efeilo, a ndo atribuigdo de actos ilocutd
rios aos enunciadores ndo invalida a reformuilagdo do
conceito de ilocutério ja estabelecida em Ducrot 1977,
relat ivamente a4 concepgdo realista que dele apresentam
os fildsofos de Oxford. Partindo do principio comum de
que o acto ilocutério se destina a transformar a reali-
dade, mas postulando que a forga ilocutdria de um enun-
ciado consiste em atribuir & sua enunciagio um determi -
nado poder juridico, "on est amené a relativiser le
juridisme linguistique, en lui donnant le statut d'une
intention ou d'une prétention" (Ducrot 1972:305}.

Esta concepcdo de ilocutdrio manifesta que
umB determinada forga ilocutéria ndo é mais poderosa ou
eficaz num enunciado do quotidiano do que num enunciado
poético - anbas sdo apenas umo prelensio i loculoria es-
tabelecida no universo do discurso., Mas é préprio de
ura forca ilocutédria que extravase o universo do discur
so, wma vez satisfeitas as condigdes de apropriagdo con
textual e cotextual e adeguadamente interpretada a in-
tencional idade do locutor. Que isso possa ndo acontecer
ne discurso guotidiano parece pamftco' a ordem dada
por um soldado ao superior hierdrquico ndo passara pro-
vavelmente de uma pretensdo ilocutdria que permanece
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interior ao discurso, Serd menos pacifico dizer que
essa possibilidade se fixa como caracteristica no caso
do texto poético?

Esta formulagio parece contradizer a ja clas-
sica concepcdo do texto literdrio como simulagao de um
acto de fala {(Searie 1982}. Reconheceremos que o princi
nio de sinmulagao toca uma caracteristica fundamental do
discurse literario, fazendo valer " 1'existence d'un
ensenh |l e de conventions qui suspendent | ‘opération nor-
male des réegles reliant les actes illocutoires et le
monde” (Searte 1982:110). Mas o alcance deste fendmeno
pode =er onlendidoe mum sontido diferente daquele para
que a primeira vista aponta: Bange fez precisamente no-
tar que a corunicagdo quotidiana ignora a sua propria
dependéncia a um modelo de real idade, enquanto a coamuni
cacio literdria a exibe (Bange 1983:157). Nesta pers-
pectiva, o modeio de realidade textualmente estabeleci-
do ndo invalida uma pretensa forga ilocutdria, mas cons
Litui o quadro de referéncia para a pretensdo que ¢ to-
da a forca ilocutdria.

Ura das possibilidades é a de o leitor apenas
assistir a um acto de fala na qual idade de ouvinte. Se-
ja como exemplo o poema de Fugénio de Andrade intitula-
"o Veneza (in Escrita da Terra):

Que misica serias
se ndo fosses agua?

Enbora a comunicagdo ndo o envolva directa-
mente, o leitor-ouvinte aceita a legitimidade do acto
aceitando partilhar o universo de referéncia que, sendo
Lextualmente [imitado {porque textualmente estabelec]-
do), wetermina a ndo-reaccdo do a|QCular1? - o que ndo
signi fica que inval ide a pretensdo i locutoria. ,

Mas sabemos que pode aparecer em texto poeti-
co um tu aparentemente menos prisoneiro do universo de
referéncia. Veja-se, do mesmo autor, o poera Despedida

(in Ostinato Rigore}:
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Colhe

todo o oiro do dia
na haste mais alta
da melancol ia.

Convenhamos que € irrelevante saber quem,para
o poeta, deu raosto ao tu: que fosse o proprio poeta, o©
amigo amado ou o leitor eventual, em qualquer caso a
forga ilocutéria do enunciado permanece, no inesgotave!
percurso de ume comunicagdo diferida, dirigindo-se de
cada vez ao leitor do momento. Mas propusemo-nos duvi-
dar da coesdo do leitor. Se admitirmos o seu desddbra-
mento em alocutario, direms que € ao ultimo que diz
respeilo o reconhecimento da tegitimidade ¢ perlindnoia
da pretensdo ilocutdria e, consequentemente, a sua efi-
cidcia pragvitica. Instituido pelo discurso, o alocuta-
ric pertence ao universo de referéncia que o mesmo dis-
curso tanbém institui; de facto,ele ndo é mais exterior
ao universo de referéncia que o tu-Veneza do primeiro
poema. E porgue a reaccdo adequada a um determinado
acto de fala & senpre relativa a umuniverso de referéen
cia, a eficidcia pragrética converte-se neste caso, para
doxalmente, em inpossibilidade de extravasar o discurso
que confere "existéncia' aquele de que se trata aqui.

Que o leitor penmnega ouvinte, isto é,estran
geiro e espectador, ndo nos parece inmplicar que esteja-
mos em presenca de um acto de fala similado; diremos an
tes que esse ouvinte ndo é o megmo que aceita colocar a
mascara que lhe estendem & entrada do discurso - ainda
que anbos coexistam no leitor,

Para que tudo se passe assim, sao evidentemen
te necessdrios ao leitor um determinado nimero de conhe
cimentos prévios scbre o universo de referéncia ante-
rior ao discurso {corpeténcia enciclopédica) e scbre o
funcionamento do discurso em questdc (conmpeténcia retd-
rico-pragmatica} - mas essas competéncias, ainda que as
parcelas activadas nio sejam as mesmas, sdo parte inte-



grante do movimento interpretativo de gualquer discur-
so.Note-se no entantc que, dentro de umm concepgao oA
| inguagem como substituto de accdo, Berrendonner desta-
ca o papel de uma instituigdao que assegure ¢sse resulta
do (Berrendonner 1981:97). De facto, as conpeténcias en
ciclopédicas dos interlocutores de um acto poético con-
vergem no reconhecimento da instituigdo literaria e, do
ponto de visla retorico-pragmatico, anbos menipulam as
regras especificas do tipo de discurso em questdo {um
entre oulros que atestam a existéncia da instituicdo).

E a prévia convergéncia de coameténcias com o
sujeito falante que leva © leitor de poesia a saber sa-
tisfazer a sua apeténcia discursiva, permanecendo ouvin
te e desdaobrando-se em alocutdrio - mas tarrbém podaﬂdg
dizer que é a capacidade desse posicionamento que desen
volve, em particular, a sua conpeténcia ret 6ri co-pragma
tica.

Gostariamos ainda de dizer algumas palavras
scbre o texto de ficgdo, na linha estabelecida por
Kerbrat-Orecchioni 1986, Procuremos resumir os aspecltos
que Nnes parecem fundamentais. Definindo o tropo como
ume conversao do conteddo derivado em conteldo denotado
(K.-O. 1986:97) e através de uma rigorosa andlise do
funci omamento discursivo de conteldos inplicitos, a au-
tora & levada a alargar a nogdo de tropo, postulando a
existéncia de alguns tropos ndo classicos como © v |l ocu-
tério, o pressuposicional, o carunicacional e o ficcio-
nal . No que diz respeito ao dltimo, consiste em deslo-
car o valor derivado (enunciar uma ficgdo) sdbre o va-
lor primitivo {assertar umB verdade), fazendo valer o
orimeiro como verdadeiro valor denotado.

O que nos interessa salientar é o facto de se
rem ainda informacdes enciclopedicas e retérico—pragmi—
ticas, com destaqgue para a inforragdo formecida por
atb-tituleo ou indicacdo explicita de género, que fazem
com que o leitor Ndo se Adeise iludir pelo tropo ficcio-
nal (K.-O. 1986:126).
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Q0 contributo deste trabalho consiste afinal
em apontar um certo despropdsito de falar em comun -a -
cdo literdria, Estabelecendo o seu percurso na direcqdo

apontada por Fomel - "mon plus opposer le discours
poétique au langage ordinaire, mais plutdt élaborer ce
qui en fait la spécificité pragmatique & |'intérieur du
langage ordinaire." (Fornel 1982:67} - ficdmos apenas

no inicio da caminhada. Mas podemos salientar desde ja
que essa especificidade pragmatica é determinada nos
preliminares de corunicagdo, em fungdo de conpeténcias
prévias ao discurso - ainda que, como j& dissémos,a ex-
periéncia discursiva seja tanbém o lugar privilegiado
para desenvolver a corpeténcia retérico-pragmitica,
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