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As edicoes das cronicas de Gomes Eanes de Zurara

A actividade de Gomes Eanes de Zurara como
eronista aparece documentada desde 1456, ano em
qQue concluing a Crénica da Tomada de Ceuta, e val
ateé cerca de 147@, tendc side nomeado em 1453
por Afonsc V guarda-mor da Torre do Tombo. Se-
gundo grande cronigta portugués, fica muitas
vezes prejudicade nas comparagoes gue inevi-
tavelmente se estabelecem com © seu predecessQy.
Reconhece-se-lhe geralmente uma certa preocu-
racdo com a veracidade dos factos narrados, e
uma atitude escrupulosa na avaliag&o das fontes
oraig de que foi obrigado, dada a matéria re-
cente de que se ocupam as suas crdénicas, a
servir-se quase exclusivamente, sendo-lhe criti-
cada sobretude a sua visfio histdérica "restrita e
unilateral”! e uma certa ostentaclo de erudicgdo
que, como refere Lindley Cintra2 afecta desfavo-
ravelmente o ritmo narrativo.

Da obra historiocgrafica de Zurara chegaram
até nés quatro crénicas, conservadas em varios
manuscritos ndo autégrafos, de diferentes
€pocas, disperscs por bibliotecas e arquives
Portuguerses e estrangeiros. Estas obras, de de-
sigual valer segundo a critica, apresentam ca-
racteristicas diferentes: duas delas, sem mani-

1 Anténic José Saraiva e Oscar Lopes. Histéria
da Literatura PFPortuguesa. (92ed.)Porto Editora,
1876, p.142.

2 Luis Filipe Lindley Cintra."Gomee Eanes de Zu-
rara" . Diciondario de Literatura. Dir. por
Jacinto do Prado Coelho. (32ed.)YPorto,
Figueirinhas, 1881, p.1187.
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festarem a visfo histdorica global de Fernlo
Lopes, narram acontecimentos de &mbito mais
geral - a (Cronica da Tomada de Ceuta e & Cronica
da Guiné? - enquanto as duas restantes sio
cronicas particulares - a (Croénica do Conde
D.FPedro de Meneses e a Crdénica do Conde D.Duarte
de Menesest,

No presente trabalho apresentamos em sintese
as edicoes que, desde o séc.XVII até hoje, tém
vindo a ser feitas destes textos, procurando dar
conta, de forma breve, dos diferentes tipos de
edic8o realizadas, no que respeita a principios
gerais, selecg¢lo dos manuscritos, metodologia,
normas de transcriclo, etc. Pretendemos assim
dar uma ideia de como a obra do cronista tem
sido transmitida e da forma, muitas vezes de-
sigual. como os editores dela se tém ocupado.
Jcupar-nos-emos sucessivamente de cada crénica
seguindo a ordem cronoclédgica da sua redaccio
original, mas deixando para o fim. dados o3
prcoblemas que coloca, a chamada Crdnica da
Guiné, de todas a mais frequentemente editada,
estudada e discutida.

3 HEsta cronica aparece designada nas varias
edicoes e estudos de formas diversas, como vere-
mos. Para simplificar referimo-la agqul simples-
mente como (rénfca da Guing.

4 A egta "divisioc” pode contrapor-se a gque é
apresentada, por exemplo, por Larry King (Gomes
Eanes de Zurara. Cronica do Conde D.Duarte de
Meneses. Edic8o diplomatica por... Lisboa. Uni-
versidade Nova de Ligboa. Faculdade de Ciéncilas
Socials e Humanas, 1878, pp.27-28) e que nos
rarece bastante pertinente: considera este autor

uma “trilogia” composta pelas crdénicas que
tratam da presenca portuguesa em Marrcoccos, cuja
"homogeneidade... tem sideo paradoxalmente rele-

gada para segundo plano a faveor da disjuntiva
Cronica da Guing" .
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Cronica da Tomada de Ceuta (também designada
Cronica de D.Jo&o I, III parte)

FernfAo Lopeg tinha narrade os factos ocorri-
dog durante o reinadc de D.Joc8o I até 1411, data
da paz assinada com Castela. Zurara, a mandado
de Afonso V, retomou o relato a partir desta
data, quando j& se 1iniciavam os preparativos
para a tomada de Ceuta, tratando por isso a sua
cronica particularmente da conguista daquela
cidade. A redacclfo original da obra ter-se-a
iniciado em 1449 e foi cencluida apenas um ano
depois.

Manuscritos:

Em 1918 Esteves Pereira’® apresenta uma re-
lacdo de onze manuscritos da crénica dele co-
nhecidos, gque sdc os seguintes:®

Ms. ne388 do Arquivo Nacional da Torre do
Tombo. De fins do séc.XV ou principios do XVI.
Com varias lacunas devidas & perda de dois
caderncs e ainda, noutros casos, possivelmente a
ilegibilidade ou mé conservacloc do modelo, visto
que possui numerosos espagos em  branco para
gerem eventualmente preeenchidos posteriormente,
através de confronto com outra cédpia.

M. n9355 do mesmo Argquivo. De principios do
séc.XVI, mas posterior ao precedente. Copia
menos cuidadosa mas completa, embora, dada a ir-
regularidade no preenchimento dos espages cor-
respondentes as lacunas do n2388, pareca ter
tido inicialmente as mesmas falhas.

Ms. ne3%1 da Biblioteca Nacicnal de Lisboa.

Do sé&c.XVI. Incompleto (faltam as primeirasg doze
folhasy .

5 Na IntroducBc a sua edicdo da Crénica da
Tomada de Ceuta por el Rei P.Jodo I, que adiante

referenciaremos de forma completa, pp.I-XCV.
6 Todas ag indicacoes s8o, gquande n&oc damos
outra referéneia, as que s8e encontram na citada

Introducéo.
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Ms. nQ49-I1X-65 da Biblioteca do Palacio da
Ajuda. Do séc.XVI.

Ms.s/ ne da Livraria do Comendador José An-
ténio Vieira Marquee, de Braga.Do séc.XVI. Deste
codice diz Dias Dinis em 19497 jA n&o conhecer o
paradeiro.

Ms. noB@78 do Arquive da Casa Cadaval, em
Muge. Do Béc.XVI. Esteves Pereira ndo viu este
cédice, citando-o a partir de catalogo.

Me. ne385 da Biblioteca Nacional de Lisbea.
Do séc . XVII.

Ms. nQ473 de Alcobaca (novo 317) da Bi-
blicoteca Nacional de Lisboa. Do séc.XVII.

Mg. E.3238 do Museu Etneldgico de Lisboa. Do
gec . XVII ou XVIII.

Mzs. n9337 da Biblioteca Municipal do Porto.
Do séc.XVIII.

Mg. C.33]1 da Biblioteca de Anselmo Braamcamp
Freire, conservada na Biblioteca Publica de San-
tarém. Do séc.XVIII.

Em 1849 acrescenta Dias Dinis® a esta lista
quatro outros manuscritos., desconhecidos de Es-
teves Pereira que, porém, suspeitava ou sabia,
nalguns cascs, da sua existéncia:

Ms. incluido no final do codice n21778 do
Arquivo Nacional da Torre do Tombo que contém a
Cronica de D.Jodo I (I e II partes) de Ferndo
Lopes, com paginacdo independente. Do séc.XVII.

Ms. incluido no final do cdédice nQZ@bd7 do
Arquivo Nacional da Torre do Tombo gque contém,
7 Anténio J. Dias Dinis. Vida e Obras de Gomes
Fanes de Zurara. Vol.l Introduclo a Crémica dos
Fejtos de Guind. Lisboa. Agéncia Geral das Coléd-
nias, 1949, p.181.

8 A referéncla ¢ de Dias Dinis na o.cit.,p.82.
Em Esteves Pereira aparece referenciado s/n®.

9 Q.cit.,pp.184-183. A esgte autor pertencem,
portanto, as referéncias que apresentamos a
segulir.



come o anterior, a Croéonica de D.Jodc I. e também
com foliacfoc independente. Do séc.XVII. Incom-
Pleto. O "Prélogo”, muite diferente do dos ou-
tros manuscritos, é bastante reduzido, parecendo
representar uma reducic dos Capitules I e 1II,
que s8oc depois omitidos quase na totalidade,
avangando os restantes duas unidades.

Ms. incluido no final do cédice nRl1875 do
Arquivo da Casa Cadaval, em Muge, que contém a
II parte da Crénica de D.Jodc I. A foliaclo &
8eguida & daquela. Do séc.XVII.

Me. ne820 da Biblioteca Nacional de Madrid.
Do séc.XVII onu XVIII. Esteves Pereira n&o ¢ co-
nhhecia mas sabia da sua possivel existéncia.

Em 1985 Josiah H. Blackmore, em artige pu-
blicado no Boletim de Filologia,l® da noticia de
um outro manuscrito que asgsim vem Jjuntar-se a
lista de Dias Dinig {que aquele autor, alias,
ndo lembra, limitando-se a fazer referéncia a
relacfc de manuscritog apresentada por Esteves
Pereira em 19168). De acordo com as informagdes
fornecidas por Blackmore no citado artigo, o
cddice encontra-se actualmente na Houghton Li-
brary of Harvard University, com o n®@ de caté-
logo f.Ms.Port.21., tendo sido adquirido por
aquela Biblioteca em 1973, data antee da qual
ndoc & conhecida a sua lccalizaglo. De fins do
8€c.XV ou principios deo XVI. A partir da sua
descricfie codicolégica e, particularmente, da
foliaclAo, conclui Blackmore *ter resultado este
cddice da JuncAc de doils manuscritos anterior-

mente separados.

Ceuta”. PBoletim de Filologia. XXX. Centro de
Linguistica da Univereidade de Lisboa, 1985,
Pp.47-54,
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Edicdes:

(16441 Chronica del-FRey D.Jodo I, de boa
pemoria e dos Reys de Portugal o decimo. Ter-
celra parte em que se contem a tomada de Celta.
Composta por Gomez Eannes de Azurara. Lisboa. &
cugta de Anténio Alvares, 1644.

Impregsa na "liguagem antiga’. N&o indica o©
manuscrito ou manuscritos em gue se€ baseou.

[1899-199@] Terceira parte da Cronica  de
D Jodo I. Composta por Gomes Eanes de Azurara.
Com ortografia modernizada, por Luclanc Cordeiro
e Melo de Azevedo. Lisboa. Biblioteca dos Clas-
sicos Portugueses. 1899-130Q.

EdicAo feita sobre a primeira, de que actua-
liza a ortografla.

(19161 Cronica da Tomada de Ceuta por el Rei
D.Jodc I. Composta por Gomes Eanes de Zurara.
Publicada por ordem da Academia das Sciéncias de
Lisboa, segundc o8 Manuscritos Noes 368 e 355 do
Arquivo Nacional por Francisco Maria Esteves
Pereira. Lisboa. Academia das Sciéncias de Lis-~
boa, 1916.

Tem uma extensa Introduclo gque inclui, além
de desenvolvida exposiclc sobre a vida e obras
de Zurara, a Jj& aqui citada enumeracdo e des-
cricAc dos manuscritos conhecidos do autor, des-
cricAo das anteriores edi¢les da obra, e ainda
uma caracterizag&o linguistica do manuscrito
368, particularmente no aspecto grafico. Em
apéndice, Esteves Pereira transcreve alguns do-
cumentos da autoria de Zurara.

Na edicAoc 880 utilizados como base os dois
manuscritos mais antigos do ANTT, n2s 368 e 355,
o primeiro des quais com lacunas numerosas COn-
pletadas pelo segundo, e ancotadas as variantes
dos manuscritos da BNL nes 391 (séc.XVI) e 385
(s6c.XVII) e 3238 do Museu Etnolégico de Lisboa.
N&oc s3o0 explicitados os critérios usados na
rranecricfo, que parece conservar no essencial
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as particularidades graficas dos mes. e a sua
pontuacio, desenvolvende porém as abreviaturas
sem indicacfoc especial e normalizando o uso das
maivsculas para os nomes préprios.

Créntica do Conde D.Pedro de Meneses

Redigida originalmente entre 1458 e 14863,
narra o8 acontecimentos ocorrides em Ceuta,
desde a sua conguista, em 1415, até 1437, sendo
D.Pedro de Meneses capitlo daquela cidade.

Manuscritos:

Em 1949 Dias Dinisll! apresenta uma relacéo
de sels mss. desta crénica:l2

Ms. n®439 da Biblioteca da Universidade de
Coimbra. De fins do séc.XV ou principicos do XVI.
Segundo Correia da Serra, gue nele se baseou na
sua ediclcl3, "Pertenceo & Casa de Tavora e faz
agora parte da rica Collecgéo de Mss. do Illus-
trissimo e Reverendissimo Monsenhor Hasse.’

Ms. ne2428 da Biblioteca Nacional de Madrid.
Do gséc.XVII. No final do cdédice o "Treslado de
hila declarac&c que esta no fim da Chronica do
Conde D.Pedro” diz ter side copiado de cddice em
que o explicit, ali reproduzido, bem como no
CXemplar da Academia das Ciéncias, indica
tratar-se de cépia feita por Jodo Gomgalves e
concluida em Lisboca em 147@¢. Explicit idéntico
tem o cédice de Paris da Crdénica da Guiné, como
Veremos .14

11 o.cit.,pp.225-233.

12 Na introduclo da ediglo de 1792, que adiante
referiremos, Correia da Serra, refere-se ao ms.
€M que se basecu como o mais antigo dos poucos
exemplares Mss. que dela c¢onhecemos” (p.211).
N&o podemos, pois, saber quais o outros codices
desta crénica entloc conhecidos.

13 o.cit.,p.211,
14 A um outro ms. da Crénica do Conde D.FPedro de

Meneses, do séc.XVII, com explicit também seme-
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Ms. n98@4 do Arquive da Casa Cadaval. em
Muge. Do séc.XVII.

M. n©948 do Arquive da Casa Cadaval, em
Muge. Do 8éc.XVII. Muito incompleto, por dele
terem sido raegadas algumas folhas: faltam os
dltimos 24 caps. do Livro I, e do Livro II con-
servam-se apenas os 18 primeiros.

Ms. n2844 da Biblioteca Nacional de Lisbeca.
Do séc . XVII.

Ms. nQ37@ (vermelho) da Academia das Cién-
cias de Lisboa. Do 8éc.XVIII. Numeracdo dife-
rente dos caps. do Livro I. Explicit idéntico ao
do me. da Biblioteca Nacional de Madrid.

Em 19680 Dias Dinis nos Monumenta Henricina
(Vol.II (1411-1421).Coimbra. Comemorag¢des do V
Centenario da morte do Infante D.Henrique) ao
transcrever varias passagens desta crdnica, cita
am outro ms., nfdo incluido na relagdo acima re-
sumida. Trata-se do ms.B.99 da Biblioteca da So-
ciedade de Geografia de Lieboa, do séc . XVI.

Edicoes:

[1792] Chronica do Conde D.Fedro de Menezes,
escrita por Gomes Eannes de Zurara Chronista Mér
de Portugal, e Guarda Mér da Torre do Tombo. Na
Collecedo de Livros Indditos de Historia Por-
tugueza. Publicados de ordem da Academia Real
das Sciéncias de Lisboa por José Corréa da
Serra. Tome II. Lisbeoa, 1792,

Precede o texto uma "Introducclo as Chroni-
cags de Gomes Eannes de Zurara” (pp.207-212) com
sumaria biografia do autor e relagdc das suas
obras (as trés conhecidas na época), indicando-

_se o8 ma8s. que serviram de base as transcrigdes

]_ hant " Se r ef eremR Bea z leye EP res tage Tb E

life and Writings of Azurara. Londres,
1896. (segundo Dias Dinis, o.cit.,p.227). Este
cédice, esegundo aqueles autores, teria sido

oferecido a venda em Londres em 1885.
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das duas croénicas dos Meneses. Para a de
D.Pedro, como ja referimos., utilizou-se o cédice
actualmente na Biblioteca da Universidade de
Coimbra, cuja grafia foli adaptada nalguns as-
pPectos aos habitos de escrita do sec.XVIII. Tal
adaptaclo, nloc explicitada pelo editor, nlo é
sistemdtica, tornando-se ©por 1isso dificil de
definir sem uma analise exaustiva das variantes
do impresso relativamente ac ms. Do confronto
que fizemos, pudemos apurar que as alteracoces
introduzidas se traduzem essencialmente por uma
tentativa de adaptac&c na representacldo: da
nasalidade das vogais, das terminacdo nasal
/8w/, das sibilantes surda e sonora, de algumas
terminacoes verbais. Muitas formas caracteristi-
cas da lingua do séc.XV foram também alteradas

(<pessuir> para <possuir>; <fremosura> para
<formosura>; <despois> para <depois>; <propic>
Para <proprio>; <asconder> para <egconder>

<estormento> para <esgtromento>; <desemparo> para
<desamparc>, etc.) e regularizade o acordo do
pronome pessoal <lhe> com ¢ seu antecedente. In-
troduziu-se pontuaclo abundante e regularizou-se
o uso das maildsculas. A leitura parece de um
modo geral bastante cuidadosa, embora cem algu-
mas omigsdes, nfo muito frequentes, sem duavida
devidas a falhas na revisio e impressfo.

Em 1988 publicou-se reproduclo facsimilada
desta edic&oc com “Nota de apresentaclo” por José
Adrianc de Freitas Carvalho, Porto. Programa Na-
cional de Edicdoes Comemorativas dos Descobrimen-

tos Portugueses.

Na "Nota de apresentacdo” (pp.VII-XII}
fazem-ge algumas consideracoes sobre o
"...estado editorial da Literatura portuguesa do
8€c.XV..."™ que se considera ter ainda muitas la-

Cunas. Citande embora Freitas Carvalho o Prefa-
cio de (Qliveira Marques a edicdo de Larry King
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da Cronica do Conde D.Duarte de Menesesgsld em gque
aquele historiador afirma “"N&oc se compreende que
continuem a existir, como 'vnicas, edicoes incor-
rectas, felitas no séc XVIII...", considera, afi-
nal, .. .preferivel tornar universitariamente
acessivel um texto de indiscutivel importéncia e
oportunidade a continuar a esperar por esga
licd0 malis correcta ou “absoclutamente” cor-
recta...’, justificando desta forma a realizacloc
da edicdo facsimilada.

Cronica do Conde D.Duarte de Meneses

A sua redacclc original tera sido terminada
em 1468. Na sequéncia da anterior, &€ uma narra-
tiva das guerras no norte de Africa, de 1437 até
1464, centrada na figura de D.Duarte, £fronteiro
de Alcacer Ceguer.

Manuscritos:

Em todos o8 manuscritos hoje conhecidos o
texto da cronica esta incompleto, faltande do
numero total original de 166 caps.., 38 ou 39
completos e partes de outros 22. Tambéem em todos
os codices ha cdplas de duas cartas: uma, que
antecede ¢ texto, de Afonso V a Zurara, e outra,
no final, em gque D.Duarte & elevado a Conde de
Viana. A primelira referéncia a ocddices desta
obra encontra-se na Jja agqul citada "Introduccgdo
as Chronicas de Gomes FEannes de Zurara” de Cor-
reia da 3Serra (pp.211-212) onde s8c referidos
trés, mas identificado apenas o que fol seguldo
na transcricéo (incluida no vol.IIX dos
Ineditos, que adiante referenciaremos) ...hum
mui estimavel Ms., o unico antigo existente, o
qual se acha em poder do Excellentissimeo Conde
de S.Lourenco Dom Jocdc de Noronha.' Deste cddice
ndc ha hoje noticia. Em 1836 E.Prestage e

EEWSTéig::;TEETWWMHM



R.Beazleyls8 dic noticia de =seis msse., re-
gistandec, porém, apenas a cota do nlH2@ do ANTT.
A relaclo dos sete mss. desta crédénica hoje co-
nhecidos, que a seguir apregentamos, é, mais uma
vez ,a dada por Dias Dinis em 194917:

Ms. nRb52 do Arquivo Naciconal da Torre do
Tombo. De fins do séc.XV, sendo o8 trés
Primeiros féliose e os deis Gltimos, em que se
copiaram as referidas cartas, postericres, de
fins do séc.XVI. Falta de varios cadernos. Algu-
mas folhas em branco no lugar das lacunas. Dias
Dinie  dedicou-lhe interessante estudo que
adiante referiremos.

Ms. n29185 da Biblioteca Nacional de Lisbea.
De fins do séc.XV ou principios do XVI.

Ma. n9416 da Biblioteca Nacional de Lisboa.
Do seéc XVII.

Ms. neb585 do Arguiveo Nacional da Torre do
Tombo. Do séc.XVIII.

Ms. n@i1732(preto)} da Academia das Ciéncias
de Lisboa. Autégrafc de José Correia da Serra,
constituindo cépia para usco na tipografia a par-
tir da qual se imprimivu a edig&e de 1793, como
8¢ pode congluir das notas nele inscritas,
datadas de Setembro de 1794.

Ms. ne657 da Biblioteca Nacional de Lisboa.
Do séc.XVITI. A carta final esta incompleta.

Ms. n98@3 da Biblioteca Nacional de Lisboa.
Do séc.XVIII. Constitui o Vol.VI de Miscelaneas
Curiosas.

Edicaes:

(1793] Chronica do  Conde D . Duarte de
Menezes, escrita por Gomes Eannes de Zurara
Chroniasta Mér de Portugal, e Guarda Mér da Torre
do Tombo. Na Colleccdo de Livros Inédditos de

16 The 1ife and Writi ngs of Azurara. Londres,
1896 . (segundo Dias Dinis, o.cit.,p.233)
17 o.cit.,pp.233-240.
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Historia Portugueza. Publicados de ordem da
Arademia Real das Sciéncias de Lisbca por José
Corréa da Serra. Tomo IIT. Lisboa, 17893.

Do ms. seguide na edicglo (indicado na
“Introduco...” no Tomc II, p.211) com &as lacu-
nas dos aque hoje se congervam, n&oc ha, como
referimos, hoje noticiald. A grafis tera sido
adaptada como para a transcricfio da C(Crénica do
Conde D .FPedro de Meneses. ¢ Indice (p.377)
refere por lapsc Ruli de Pina em vez de Zurara
como autor da cronica.

[1948] Antdénic J. Dias Dinis. "Capitule iné-
dito da Crénica deo Conde D.Duarte de Meneses.
Biblos.XXIV. 1848.

Neste artigo, publicade pouco antes da
"Tntroduclo a Crénica dos Feitos de Guiné do
mesmo autor, transcreve Dias Dinis o cap.77 da
~rénica, conservado apenas no cdbédice 52@ do
ANTT, de fins do séc.XV, e portanto até ai iné-
dito. Na transcricfo conserva-se a ortografia e
pontuacdo do manuscrito, desenvolvem-se as abre-
viaturas em itédlicce., e 880 "desfeitas as jungoes
indevidas de palavras ' .

Contém ainda este estudo uma relagldo dos
mes. da cordénica e descricldc detalhada dos do
ANTT e BNL (520 e 9185, respectivamente) unicos
que ‘merecem atenglo pela sua antiguidade, inte-
gridade relativa e valor do texto”. A partir da
descriclo do primeiro c¢chega-se a 1importantes
conclusdoes: © ms. era originalmente completo,
dadas as chamadas gue se encontram a¢ longo do
texto, mas estaria Jjé& truncado a data da en-
cadernaclo, em fins do séc.XVI; €& o anico que
conserva © cap.77; ni3oc foi censurado, ao con-
trario do ms. editado por Correia da Serra, hoje

18 Dias Dinis no seu artigo "Capitule inéditoc da
Crénica Jdo Conde D.Duarte de Meneses. Fiblos.
XTIV, 1948. mostrou gque es8te ms. nlo pode ser
identificado com nenhum dos hoje conhecidos.
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desaparecido; todas as lacunas do texto transmi-
tido nos VArios cédices foram motivadas pelo de-
saparecimento doeg cadernos deste ms., as quals
se juntaram outras: perda do cap.77, intervencéc
da censura. Terd, pois, talvez, existido, se-
gundo Dias Dinis, outroc cddice antigo (anterior
ainda ao do Conde de S.Lourengo consultado peor
Correia da Serra) ja com as mutilacoes deste e

sem © cap.T7, que serviu de modelo A0S
restantes. Aventa-se ainda a hipétese de a asgi-
natura "Diogo glz", visivel num dos f6lioe, ser

auténtica, permitindo uma jdentificaclo com in-
dividuo do mesmo nome, citado em varios documen-
tos da época como escrivio dos livros de Afonso
V, o que levaria a considerar possivel ter o
dito escrivAo concluide a sua cbépila quando Zu-
rara terminou o Beu trabalho em 1468, ou pouco
depois.

[1978] Gomes Eanes de Zurara. Cronica do
Conde D.Duarte de Meneses. Edigéo diplomatica de
Larry King. Lisboa. Universida Nova de Lisboa.
Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, 1978.

Inclui um Prefécio de Oliveira Marques. A
Introducéo contém apontamentos de ordem
histriografica e literaria com um enquadramento
geral da obra de Zurara no séc.XV, além de apre-
Ciacdes varias sobre o “valor" desta. Faz-se
também uma analise do texto em termos do seu
conteudeo, encadeamento cronoldgice da narrativa,
estrutura, fontes, etc.

A ediclo foi feita sobre O .. .manuscrito
mais antigo e melhor conservado - ANTT 520" de
que & referida apenas a data aproximada, nimero
de folhas e a adicfo, no séc.XVI, das copias das
duas cartas Jj& citadas.!3 Quanto a transcriclo

AL

19 Segundo Dias Dinis, art.cit.,p.45d, também a
"portada” & do séc.XVI, o que L.King nso refere
aqui ou quando a transcreve. Embora haja remis-
e8o de L.King para o artigo citado, que, como
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diz-se ter conservado “ com o0 malcr rigor a or-

tografia deo manuscrito”, apontando-ge &8 EX-
cepcoes a este critério geral: <> foi
transcrito por <B>; degenvolveram-se as

abreviaturas (em itélico) a excepclo do "til e
cutroe sinais frequentemente ugadog no texto
para denotar abreviaturas “ que “foram mantidos
na transacricloc scmente quando ugados para
indicar um verdadeiro som vogal-nasal {por
exemplc "“plaeg’)”. Desta formulacfo, do ponto de
viata linguistico Dbastante ambigua, deduz-g8e
que, nos restantes casos, ndc definideos ©Ppelo
editor, o sinal & desenvolvido por <m> ou <n>
seguindo a norma actual, como pudemos confirmar
numa breve analise da tranacriclo, confrontando-
_a com &s passagens transcritas por Dias Dinis
que nfo desenvolve as abreviaturas. Além disso,
o editor assinala com "ITeic]i” grafias do
manuscrito como <env, <non> {(p.43), Leon>
(p.51), ou <macebo>, <geguite> (p.1059), mas ndo
<boo> (p.6@), conservando <l&> "14&" sem gqualguer
chamada de atenclo. Por outro lado <hla> aparece

degenvolvido <huma>, em desacordo com © gue
aabemos da pronuincia da &pocCai?, pelc que
pareceria neste caso mais apropriado ter-se€
conservade o til, como aconteceu em miitos

outros cascs (<fizerad>, <forad>, <vijr>, etc.).
Aparecem também agsinaladae "[esic]"” grafias em
vimos, reune importantes dados gobre © ms.,
agora transcrito pela primeira vez na sua tota-
lidade, teria sido talvez util incluir nesta in-
troduc&o pelo menos um resumo das suas conclu-
soeg, até porque egtas, acregcentande & anti-
guidade e boa conservagio, apontadas por L.King,
outras caracteristicas do coédice n&oc menas im-
portantes, viriam Jjustificar mais claramente a
sua escolha para objecto da edicéo.

20 v., por exemplo, Paul Tevesier. Historia da
Lingua Portuguesa (Trad.port.) Lisbea. S4 da
Costa, 1882, p.45b.




qQue na norma acual faltaria a cedilha como
<conheco> (p.43). NBo é referido na introducdo o
critério eeguido para a divisl8o das palavras.
Nung casos (como <delRey> p.44) conservou-se Aa
do manuscrito, mas noutros separaram-se formas
originalmente unidas {(<gnardamoor> pasgou A
<guarda moor> p.41), segunde observames nas
breves passagens confrontadas. Quanto & pontua-
clc, o editor usou o ponto para transcrever o0s
pontos e/ou barras usadas no manuscrito, segundo
refere, mencionandec ainda a irregularidade no
uso dag maineculas, gque conservou na trans-
Ccricdoc. Esta nlo vem acompanhada de qualsquer
notas, acrescentando-se ao texto apenas a folia~
cAc. omisesa no manuscrito, entre [, bem como ag
referidas indicacoes [sicl usadas em contextos
nem sempre &bvios, come vimos.

Em nossa opinifo, o ponto 3 desta Introducgio
"Observacoes sobre esta edicdo” beneficiaria
bastante de uma definiclfo mais explicita e de-
talhada dos critérios € normae usados na
transcriclo.

Crénica da Guiné
Unica crénica conhecida de Zurara que né#o

trata da ocupacio portuguesa do norte de Africa
é esta, sem duvida, a obra do cronista que malor
atencAc tem merecido, n&o apenas aos editores,
mas também a historiadores e criticos
literarios. N&c retomaremos aquil a polémica aque
egta obra tem levantado e as apreclacoes varias
que dela tém sido feitas2l, Nela g€ trata dos

21 HA muitos estudos consagrados aos diversos
Problemas suscitados por esta crénica, cujas
referéncias bibliograficas podem ger encontradas
no fim dag partes citadas (nas notas 1 e 2) da
Histéria da Literatura FPortuguesa ¢ Diciondrio
de [Literatura. Aqui lembraremos apéenas unm dos
mais recentes que B8e encontra na "Introdugéoe”
(pp.363-417) da Crénica dos feltos notdvels gque
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feitos dos portuguesesg na cosgta da Guiné e 1ilhas
do Atlanticoe gob a direccho do Infante
D.Henrique, sendo © que DpPOAEMOS congiderar uma
primeira parte do texto constituida por um longo
panegirico de D.Henrique. Embora a autoria 1inte-
grzl da cbra que chegou até noés tenha chegado a
seyr posta em causa, agsumiremos aqui que o texto
hoje conservade €, como cré Lindley Cintraz?,
reagultadoc de uma refundiclc feita pelo prépric
cronista, provavelmente no fim da sua carreira,
de uma obra originalmente redigida entre 1452-
1453, iste €, antes da redacclo das duas
crénicas dos Meneses.

Manuscritos:

Embora se soubesse da existéncia desta
arénica através de referéncias nas obras de ou-
tros autores (como Jodo de Barros), s0 em 1830
foi encontrade o cdédice de Parig, e a partir de
1847 dado conhecimento dos restantes. S&0 gquatro
oe manuscritos hoje conhecidos: 23

Mag. nQ42 dos “Manuscrits portugails’ da Bi-
blioteca Nacional de Paris. De fins do séc.XY ou
principios do XVI. Trés macs diferentes.
Encadernacdo moderna.

Cépia incluida no chamado "Manuscrito Valen-
tim Fernandes', no Codex Monacensis Hispanicus,

se passaram na conqulsta da Guiné por Gomes
Eanes de Zurara. Introducfo e notas de Torguatoe
de Sousa Soares. Lisboa. Academia Portuguesa de
Histéria, 18978.

22 o.cit.,p.1186.

23 As indicacoes seguintes sio de Dias
Dinis. Vida e Obras...pp.193-225, as mais comple-
tas que encontrémcs, embora asg suasg descrigoes
gejam, para os mes. de Paris e Madrid feitas a
partir de fotocébpias, e para ©5 outros bageadas
em egtudos anteriocres.
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ms . nQ2z27 da Bayerische Staats-Bibliothek.
Handschriften-Abteilung, de Munique, fls.Z216r-
269r. Trata-se de um resumo da crdnica incluido
nuam conjunto de documentos transcritos ou
resumidos por Valentim Fernandes Alem&o ou de
Moravia. De fins do séc.XV ou principics deo XVI.
Segundo José de Braganca?24 poderd ser cdpia de
uma primeira redacclo da crdnica.

Ma. nQ2424 da Biblioteca Nacional de Madrid.
Do séc.XVII. Segundo Dias Dinis & cépia do de
Parig25 com variantes em relaclo a este devidas
eggencialmente a erros de leitura. (Estas va-
riantes foram anotadas por Dias Dinis, como
adiante referiremcs).

Codex Hispanum nR1@2 dJda Bayerische Staats-
-Bibliothek, de Munique. Do séc.XVI1II. Constitul
também coépia do de Paris (segundo ©8 MEBMOS
autores),

EdiCSEB:

[1841] Chronica do Descobrimento e Conquista
de Guiné pelo Chronista Gomes Eannes de Azurara.
Fielmente trasladada do manuscrito original con-
temporénec que se conserva na Biblioteca Real de
Pariz. Precedida de uma Introduclo e illustrada
com algumas notas pelo Visconde de Santarém
{...) e geguida d'um Glossario das palavras e
Phrases antiquadas e obsoletas. Pariz. Publicada
Por J.P. Aillaud, 1841.

0 titulo dado & crénica nesta edicdo, como
foi depois observado, ndo corresponde aos di-
Zereg que se encontram no cddice. Na introducgdo
enaltecem—-se os feitos dos descobridores por-
tugueses, e também o autor, cujo estilo e es-
cripulo de hiastoriador s&o elogiados. Sublinha-
24 Na IntroduclBo da sua edigdo de 1973, que
adiante referimos, p.LXIX.

25 E também segundo Torquato Sousa Soares na In-
Eioducéo da ediclo de 1978, que citédmos na nota
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-se ainda a importéncia da descoberta do cédice,
que é brevemente descrito.

Na transcriclo, cuja metodologia nlc & ex-
plicitada, actualizou-se parcialmente a or-
tografia, e alteraram-se algumas formas Qgque,
apesar de correntes nos textos do séc.XV, o edi-
tor resolveu modernizar (como <per>, <trauto>,
<imigo>, <despois>, <begnino>)28.

As abundantes notas que acompanham ¢ texto
tém o intuito de egeclarecer e documentar as-
pectos vArios (histéricos, geogréfices) rela-
ciconados com o sgeu conteitdo. Contém ainda um
glossario de José Inadcio Roquete.

[1937] Gomes Eanes da Zurara. Crénica do
Descobrimento e Conguista de Guiné. Segundo O
manuscrito da Biblioteca Nacional de Paris. Mo-
dernizada, com notas, glossirio e uma introducho
de José de Braganca. (2 vols.) Livraria Civi-
lizac8o-Editora, 1937.

A Introducfoc trata essencialmente questoes
de natureza higtdrica e hietoriografica ligadas
A crdonica, apregentadas numsa perspectiva
critica.

A ediclo, embora se deduza do seu titulo ter
sido feita a partir do manuscrito de Paris, deve
ter-se baseado apenas na sua ediclo de 1841, o
que estad implicito na apresentac8o da nova
ediclo de 1973 do mesmo autor2?. O editor nlo 8o
actualizou a ortografia, mas alterou
inclusivamente algumas palavras, consideradas
arcalcas, substituindo-as por ocutras modernas.

26 0s exemplos, por maior facilidade, foram
recolhidoeg das indicacoces dadas por Dias Dinis
em nota Aas “Erratas’ da sua edicdo de 1949,
pp.438-439, e ai apresentados COmoO meras
“variantes ortograficas”.

27 Dias Dinis.Vida e Obras...,p.248, obeerva nédo
terem sido corrigidos os erros e omissoes da
primeira, facilmente detectéveia no confronto
com o manuscrito.



N4 580 1indicados os critérics usades na
transcric&o. Ac longo do texto encontram-se nu-
merosas notag, umas do Visconde de Santarém,
outras de José de Braganga que comentam aguelas,
além de anotagdes varias que pretendem clari-
ficar o contendo do texto.

[184@] © Manuscrito ‘“"Valentim Fernandes”.
Publicaclc de Joaquim Bensaide. Leltura e re-
vig&o das provas de Anténio Bailio. Lisboa.
Academia Portuguesa de Histéria. Publicacdes
comemorativas do duplo centendrio da Fundaclo e
Restaurac&c de Portugal, 1940.

A transcricfo da Historya de Guynee, feita
(como para todo o cédice) a partir de reproducéo
fotogréfica, ocupa as pp.133-185. Néoc tem intro-
duc& nem notasg. Reproduz-se a ortografia do
manugcrito, sem desenvolver as abreviaturas. Se-
gundo José de Braganca has 'Consideracdoes pre-
liminares ...", p.LXIX da sua ediclfo de 1873,
tem "clamorosos erros de leitura e impressdo”.

[1948] Gomes Eanes de Zurara. Crdnica dosg
Feitos de Guiné. Por Anténic J. Dias Dinis.
Vol.ITI - Texto. Lisboa. Agéncia Geral das
Colénias, 1949.

Anténioc J. Dias Dinis. Vida e Obras de Gomes
Eanes de Zurara. Vol.I - Introducldo & C(Cronica
dog Feitos de Guiné. Lisboa. Agéncia Geral das
Colénias, 1949.

A edicAo foi impressa varios ancs antes da
sua publicacdo pelo Arquive Histdérice Colonial,
com o texto da 12 edicAo de 1841, e também com
28 regpectivas notas e glossario. Em 1947 Dias
Dinig agsumiu a responsabilidade da publicagéo e
aproveitou o texto j& impresso, que ndo foi al-
terado. Tendo, porém, cotejado © impresso com
fotocépia do codbdice de Paris2$8, elaborou
28 E também com o de Madrid, cujas principais
Variantes sio apresentadas no Vol.I,pp.211-222.
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“Erratag” que incluiu no fim do volume (pp.437-~
448) e em que d& conta apenas das "discrepincias
maie importantes”, como omissdes e palavras mal
1idas na ediclo de 1841 (e também das gralhas do
impresso que aproveltou). Néo registou, por-
tanto, as “variantes ortograficas”, que alias
nem sempre sfoc meramente ortograficas, como 8¢
pode ver pelogs exemplos apregentados na nota
deatas Erratas (pp.437-439) dos quais citémos
algune quando falamos da 12 edicéo do Vieconde
de Santarém.

Diag Dinis elaborou depois a introducglo que
ocupa tode o vol.T, j& agqui repetidamente
citado. Foi fonte preciosa para o presente tra-
balho, dado sobretudo o considerével volume de
informacAc que reline. Particularmente ¢ inven-
tario (quase completo relativamente aos conheci-
mentos actuais) e descricdo ( em muitos casos
feita a partir de observagido directa) dos
manuecritos conservados das quatro crodnicas de
7urara constituem contribuiclc que permanece im-
portante,ac menos como ponto de partida, para

investigacces gue se relacionem, de alguma
forma, com a transgmisslo das obras daquele
cronista.

(19731 Gomes Eanes de Zurara. C(rénica de
Guiné. Introducfo, novas anotagdes e g£logsario
de Joasé de Bragancga. Livraria Civilizacéo-
~-Editora, 1973.

Ag "Consideracoes preliminares & presente
ediclo” (pp.LXV-LXXXIV) vém completar a Intro-
ducfo da edic&o anterior do mesmo autor, dando
conta de estudos entretanto publicadoe sobre a
crénica. No que diz respeito ao manuscrito de
Parie, conclui José de Braganga ser aquele
* _.uma cdépia nem sempre fiel de um original
perdido, com interpolacgoes varias posteriores a
1453 ." Assim, & data de 1453 do explicit poderé
ser auténtica, reportando-se a primeira redaccéo
da croénica, da qual o resumo incluido no
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Manuscrito Valentim Fernandes constituira, pos-
sivelmente, uma cépia.

Numa breve apresentagcho do livro, no inte-
rior da capa, refere-se: "A presente edic&c me-
lhora a transcricAo com cerca de 393 pequenas
correccoes, confrontado o prépric ms. da B.N. de
Paris." confirmando-se, portanto, gque o cCoOn-
fronto nAo fora feito para a impressfo de 1937.
Trata-sze claramente de uma ediclo de divulgacéo
- o seu responsavel afirma {p.415) desgejar
"facultar ao maior ndmero de leitores um texto
de histéria tlo raro e thAo aprecidvel”™ pelo que
© editor resolveu actualizar, ndo g6 a or-
tografia do manuscrito, mas a sua linguagem. As
modificacoes introduzidas s&o de varia ordem,
umas explicitamente indicadas (<ca> e <ello>
substituem-se por <gque> e <lsto> ou <isso>,
reapectivamente) outras mais dificilmente 1iden-
tificaveis, poils José de Braganca afirma apenas
"N&o poucas vezes rejuvenescemnos palavrag gque na
‘Crénica’ aparecem ainda num estado indeciso da
sua evoluclo formal ou semantica.” O principio
seguido para a actualizacéo das grafias € pouco
claro, pois se se afirma “...qQuisemos conservar
o8 valores fonéticos [da escrita] na medida em
qQue nos pareceu que nlo era prejudicada a
clareza do sentido.”, modernizaram-ge formas
como “assy", “nom”, "Iffante’ (além de muitas
outras nfo referidas) e ainda “algumas termi-
nacoes verbais fixadas na lingua deede hé
muito". NAo parece , pois, tratar-se apenas de
'clarificar” o sentido do texto, wnas, efectiva-
mente, de adaptid-lo &s normas actuais, o que
pode ser v&lido dados os objectivos da edicgéo,
mas necessitaria, em nossso entender, de uma
definicAo mais clara e exaustiva dos critérios
seguideos.

No fim do volume apresenta-se um glossario,
em que se aproveitou parcialmente o de Roquete

feito para a primeira edigéo.
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(1978] Crénica dos feitos notdvels que se
passaram na congquista da Guiné por mandade do
Infante D.Henrigue, por Gomeg Eanes de Zurara.
[Transcrita sob a direccdo de Jolo Franco
Machado.] IntroducBoco e notas de Torgquato de
Sousa Soares. (2 vols.}) Lisboa. Academia Por-
tuguesa de Histéria, 1978.

Cada volume contém uma ediclo diferente do
texto da crénlica, gque trataremos separadamente:

Volume I:

A Introduclco, no final do voclume, apresenta
uma relacdo dosg manuscritos da crénica e breve
degcricfo do de Paris. Aqui se retoma também, de
forma bastante desenvolvida, a discussio sobre a
data de redacclo da versdo da Crdénica da Guiné
contida neste cdédice. A este propdésitc defende
Torguato de Sousa Soares claramente a posiclo de
que o manuscrito de Paris n&o transmite duas
obras inicialmente independentes (como era
opinifico, entre outros, de Dias Dinis) mas sim
uma refundicdo, feita por Zurara depocis da morte
do Infante, sobre um texto de que a Historya de
Guynee, incluida no Manuscrito Valentim Fernan-
des, podera repregentar uma cdpia, embora
regumida.29

Esta edic8c, gque estaria héd muito concluida
segundo ge afirma no Prédlogo, é a unica desta
crénica que, baseando-se no manuscrito de Paris,
o confronta com os de Munique e Madrid, cujas
variantes, além das das edicgdes do Visconde de
Santarém3® e José de Bragancall, s8o anotadas.

29 Esta opinifio de T.S.Soares é de certco modo
coincidente com a de José de Braganca (na
p.LXXXIV da sua ediclio de 1873) expressa embora
em termos diferentes.

300 A cit. ed. de 1841,

31 Trata-ge da ediclo de 1937, e néo da de 1973,
o que talvez se deva ao facto de a presente
edicdo da Academia Portuguesa de Higtéria ter
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Quanto as normas usadas na transcriclo, ape-
nas se diz ser esta '"rigorosamente diplomatica”.
Desenvolveram-se ag abreviaturas sgem indicaclo
eapecial, conservando-gse porém ¢ til. As letras
ou palavras em falta foram restituidas pelo edi-
tor entre Hl . Em tudo © mais & conservada &
grafia do manuscrito, reproduzindo-se também a
sua pontuacgéo.

Yolume II:

E uma verglo completamente actualizada do
texto, cujo objectivo terd asido, como se diz no
Prdloge do Vol.I, “facilitar a compreensio do
texto primitive”. Modernizou-se a ortografia,
completamente de acordo com a norma actual, e
introduziu-se pontuaclo. Alteraram-se  também
muitas formas substituindec-as por cutras moder-
nas, indicando-se por vezesg (provavelmente
quando a alteraclo fol sentida pelo editor como
mais impoeortante) em nota, as do original, por
exemplo: <por isso> em vez de <porem>; <pois>
por <ca’; <conveniente> por <convinhavel>;
<liberalidade> por <liberaleza>; <pai> por
<padre>). NAo s&0c, porém, indicadas alteragdes
como: <por> por <per>; <entre> por <antre>;
<nagcimento> por <nacimento>. Indica-se ainda em
nota o "sentido"” de palavras e expressoes hoje
com significados diferentes ou em desuso.

Esta vers&oc actualizada, embora apresentada
como complemento da ediglo diplomatica do Vol.T,
neceggitaria, apesar disso, de uma enunciacéo
dos critérios seguidos na modernizacgdc do texto.

A partir apenas da breve anélise que fize-
mog, ndo pretendendo, portante (o que n8o cabe
no Aambito deste trabalho) avaliar estas duas
edicdes, parece-nos constituir o seu conjunto
importante contributo, no campo editorial, para
um melhor conhecimento e mais larga divulgaclo
desta crénica de Zurara - e mesmo um significa-

sido concluida. segundo se afirma no Prélogo,
muito antes da sua publicacéo.
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tivo avanco dentro da transmisslo impressa de
todas &s obras do cronista. Agsinalaremos aqui
apenas, mais uma vez, a falta de descricoes
claras e pormenorizadas dos critérios e métodos
seguidos.

{1889] Gomes Eanes de Zurara. C{rénica do
Descobrimento e Conquista da Guiné. Nota intro-
dutéria, actualizaclo de texto e notas de Reis
Brasil. Lisboa. Publicagdes Europa-América.
Coleccl8o "A aventura portuguesa”, 1988,

A nota introdutédria incluil alguns apontamen-
tea sobre a vida e obras de Zurara, salientando-
-ge a importéncia da Cronica da Guiné, sobre a
qual 880 dadas algumas informagoes quanto ao
contelido, descobrimento do c¢édice de Paris, etc.
Relativamente a data de redaccdo da crénica
refere-ge apenas Zurara terminou esta croénica
em 1448.", sem outros comentarios sobre a téo
discutida questfo da refundigdo (ou fuslo de
duag obras diferentes) posterior aquela data.

Apresenta-se uma relac3c dos manuscritos
conhecidos da crdénica, des quais se diz seguir o

de Parie: "Seguimos este integralmente, porque
os outros sBlAc muito inferiores e nfc apresentamn
nada digno de nota."(p.14). Apenas se refere

nesta Introducfo a primeira ediclo de 1841. As
restantes, embora referidas no final do livro na
bibliografia3%2, ndo merecem aqui qualquer comen-
taric. Mas a do Visconde de Santarém &, ndo sd
vArias vezes citada, mas indicada cOomo
., .edicéo que aqui seguimos egcrupulosa-
mente..."(p.14). De factc parece que a edigdo de
Reis Brasil foi feita com base, nédo no
manuscrito de Paris, como é afirmado na passagem

32 De José de Braganca ¢ indicada apenasa a
edic&o de 1937. A da Agéncia Geral das Colénias,
de 1949, nAo é citada, referindo-se apenas o
Vol.I (que contém a Introducdo) na parte da bi-
bliografia consagrada aos “Estudos”.
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anteriormente citada, mas na sua transcricéo
feita em 1841. Embora nio tenhamos confrontado
esta recente ediclo com o cédice, pudemos con-
firmar esta conclusfo comparande o texto dado
por Brasil com o de 1978, da Academia Portuguesa
de Hist6ria (onde s8o anotadas as varlantes e
omissoes do texto da ediclo de 1841) e também
com as “"Erratas” de Dias Dinis da ediclo de
1949. Reig Brasil nfAoc terad cotejado o texto da
edicio em que se basecu com o© manuscrito de
Paris, conservando por iesco varios erros e omis-
soes daquela3s3.

Na "Metodologia seguida” (p.15) referem-se
08 critérios usados na transcriclc, gque se cen-
tra numa actualizacBoc ortografica, n#o havendo
alteracoes lexicais ou sintacticas, segundo se
afirma3t. Fazem-se ainda repetidas referéncias
as anotacodoes que acompanham o texto, que preten-
dem ajudar o leitor a decifrar o sentido de
palavras ou expressoes hoje em desuso. Com
efeito, taise notas s8o muito abundantes, como
alids compete a uma edicldo que, como esta, visa
uma larga difusfo do texto35, parecendo mesno
por vezes excessivas e até redundantes. Antes do
texto da crédnica reproduz-se a Introducdo do

33 Anotamos apenas alguns exemplos (os lugares
correspondem a edicloc de 1989 e as correccoes
foram recolhidas nas duas fontes citadas): <toda
a > p.35,1.23, em vez de <toda>; omite <a elle>
p.36,1.22 e <gemppre> p.37,1.15; <regra>
p.37,1.5, em vez de <regna>; <proveitc do >
p.39,1.5, em vez de <proueitoso> p.39,1.5.

34 Note-ge, porém, que a primeira edlcao, em que
eata se basela, introduzira Jja alteracoes nlo
exclusivamente ortograficas.

35 Reie Brasil afirma mesmo (p.16) "Gracas a
esta npova metodologia, o8 leitores de hoje, no
mundo inteiro, terdo pﬂaaibllidade de 8e fami-

liarizar com este documento.
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Yisconde de Santarém 3 ediclo de 1841, cujas no-
tas sd0 tambem reproduazidas a0 longo da
transcrigdo.

Da mais recente edigloc desta controversa
obra de Gomeeg Eanes de Zurara esperariamos bas-
t.ante mais, atendendoc sobretudo ac facto de ela
ter sido Ja repetidamente transcrita {com
objectivos e metodologias diversas) estudada e
discutida, e de existir, portanto, sobre ela
volumosa soma de informacloc, a4 gual esta nova
impresslo pouco vem acrescentar, a nic ser,
talvez, uma majior difusfo e acesgibilidade. Mas
o facto de ge dirigir esta edig8c a um pablico
muito vasto deveria antes ter colocado, parece-
-nos, uma maior exigeéncia de rigor, clareza e
objectividade, quer na edig¢loc propriamente dita,
guer na apresentag¢ldc dog métodos e ceritérios
seguidos.

Conclusfo:

Concluimos aqui esta sintética e, sem
duvida, imperfeita apresentacdc das edicdes das
cronicas de Gomes Eanes de Zurara. NAo podemos
concluir com uma avaliacloc destas edicoes, que
sé poderia ser feita através de confrontos e
andlises bastante mais extensos e detalhados que
o8 que realizamos. Mas percorrendo, como o fize-
mos, de forma rapida estas edigdes, guase sempre
notamos a falta de explanacder completas de
pringipios, critérios e objectivos, mesmo em
edigoes mais recentes. Tais explanacdes permi-
tiriam mais facilmente "definir" cada ediclo
relativamente ao puablico para que foi feita,
critérios gue seguiu na seleccdo dos
manuscritos, normas que usou na transcriclo e,
finalmente, objectivos que se propés atingir,
além de, naturalmente, poderem constituir infor-
macdo e orientacBo importantes, mesmo indiaspen-
saveis, para o leitor.

Concluslo obvia desta sumAria apresentaclo é
a repeticlo do que jid muitas vezes foi dito, de
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formas diferentes, sobre as obras de Gomes Eanes
de Zurara (e que é hoje particularmente perti-
nente para a Crénica da Tomada de Ceuta, (rénica
do Conde D.Pedro de Meneses e (Crénica do Conde
D.Duarte de Meneses3®): gloc necessidrias novas
edicoes “cientificas’. Com esta definic8o néo
pretendemos de forma alguma regtringir o "tipo”
de edicoes gue Jjulgamos necessirio virem a ser
realizadas, nem significar que tais edicdoes se-
jam dirigidas apenas a especialistas. Acredita-
mos, pelo contrario, gque uma edigclo "de divul-

gacio” deve ser t&c ‘“rigorosa”, portanto neste
sentido tAoc "cientifica”, como outra visando um
piublico especializado, entendendo-se agui o

rigor como respeito absoluto por critérios e
métodos previamente definidos e devidamente
justificados.

36 Quanto & primeira n#Ao queremos agui deixar de
referir que Josiah Blackmore, no artigo citado
de 1985, afirmava estar a preparar uma edicéo da
Créonica da Tomada de Ceuta, que, no entanto, néo
chegou ainda ao nossco conhecimento.
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