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Anilise comparativa dos determinantes possessivos
na lingua portuguesa e na lingua bulgara

No presents sstudo referimo-nos 3 possesslvidade e
i determinacic como campos funcional-seminticos, ou seja,
como UM Sistema dea meioa nos diferentes niveis duma deter-
minada 1fngua, associados com base no comum e na inter-ac-
%0 das suas funcdea seminticas {Hopdarce I984:2Y.22),

A possessividade é a relaglo binfria entre dois ele-

mentos : possuidor e objecto possufdo.
Segundo Bondarco, ¢ campe funcional-semdntice da pos-

sesaividade pertence ao grupo dos campos com ndcleo quali-
tativo-quantitativo, enquante que a determinagio das lin=
guas rominicas § um campo funcional-semfntico monoceéntrico
com n¥cleo morfoldgico,.

o espaco do sintagma nominal (S§¥), a dominaglo sin-
tictica da possesaividade & do tipo X tem ¥.Precisamente
agqul estd a presenga do territdrio comum, indiscutivel-
mente, da passesaividade ¢ da determinacéo.

De acorde com 3 aemintica do nome, as relaghbes de pos-
sesaividads nas 1f{nguas romanicas tim diferentes 4reas fun-
cionais: a) propriedade inseparivel{parte s todo);bljrela-
ghes familiares; ¢) proximidade estdvel no espago (a pea-—
80a e oa seus bsns); d) correlatividade z possuidor que co-
incide ow n¥o com o sujeito, ete. (Alissova I382:230),

Os possessivos portugueses representam tréa séries de
formaa que correspondem As trés pesacas gramaticais a que
ge referem (Cunha I984:3I9), Para cada uma das trés pesscas
espas formas equivalem a marcas que indicam o género & o
mfmerc i objecto possufdo, bem come o género dos possuldo-
res,. Como no espanhol, as formas para a terceira pessoca
conservam s namtralidade prépria do latim cldasico, quanto

ac mdmero dos possuideres.
O determinante possessivo no use referencial é acom-

panhado por um artige dafinido(AD), que o aproxima da lfp-
fua bdlgara, além da italiana e da romena.
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Diferentenente do bflgaro, porém, o determinante pos~
sespivo portagués mBe distinges entre os significados ref-
lexividade/ndo reflexividade, o que origina 0s erros dos
lusdfonos que estudam bdlgaroc.

A gquestac do papel do determinante possessivo e do ar-
tigo na estrutura do SN & de grande interesse,}4 que estes
dols elementos pertencem & mesma classe funcional, a dos
determinantes (Mateus 1983:256),

Sabs-se gue em algunsas linguas indo-europeias, como o
alemio ¢ o inglés, nAo existam formae articuladas dog de-
terminantes possessivos,. Os possessivos plemdes nRo qmadro
do SN tém os seguintes tragos ssmanticos: Depertinéneiald,
Trlacalizagfol, I+especificidadeY e Isidemtificacécl (Gro-
geva I982), Os possesaivos bdlgarcs,porém, na memma posi-
¢Ho, possuem o trago =identificachol e por causa dilsso
usam-se acompanhados por AD.

Ea 1fngua bflgara os pronomes possessivoa comstituem
wm sistema consideravelmsnte mais rico, tanto pela forma
cems pelo comtsddo {(wer Grasfitica da Lingua Bflgara Con-
temporinea I983), Esae sistems inclui formas plenas ¢ for-
mas bhreves pars o8 trés génarna:m.i.ninn, pasculing » neud~
ro.AB formas hreves sio enclfticas e as formas plenas sao
tfnicas.Briste ainda um pronome posgessive reflexiys com
formas plenas ¢ hreves.is formas ténicas tragzem informacho
do géners e do nfmero do possuider ¢ do objecto possuido,
enguanto que as breves dac informagao 56 do possuidor.

A fim de esclarecermos a5 semelhancas-¢ as diferengas
no funcionamento dos determinantes possessivos nas duas lin-
guas, temos de estudar os dados dos corpus de tradugao, O
goxrpus 4 & do portuguls para o bdlgare, e o corpws B, vice-
versa. A8 fichas nos doie sentidos contém X0 500 palavwras
(entendemos por palavra o conteddo eptre dois espagos) para
cada ap dos corpus.

0 egquivalente dominante funcional da tradugao do deterw
minante possessivo portugude MEU {representante de todas as
formas), € na lingus bélgara o determinante possessivo MOLX,
acompanhsde por AD gque se encontra em posigdo posterior,

Ele representa 39% de todos om equivalentes dz tradugSo,Em
segundo luger est4 o mustantivo articulado acompamhado dos
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poaseasivos—encliticos, 28%, & em terceiro lugar: o AD,IT¥.

Os dados de corpae B indjcem que a frequincia dos deter-
ningntes possessivosa no ilgaro & duas vegea mais elevada:
I,84% de todas as palawras (contra 0,77% em portuagués). O equi-
valente dominante da traducfo & AD+MEU:54% de todos 08 usos;
om segundo lugar estd o 1D:24% e em terceirs lugar, outros,
0s exemplos do corpus A e do corpus B comprovam a presenga du-
32 detwrmninada proximidade nas funebes dos deferminantes pos-—
seasivos nas duas lfnguoas.

Analisemos alguns exemplos do corpus de traducho;

0 reldgio, camprindo o seu Hams 2a pBaiied JRAra cH, YacoBEM-
dever, logo dissolven o #i- gyr ckopo padHece NOCAeIHNY YAAD
timo toque no rumor tediose p oreruwreMmHs Dy Ha Jalara, Cx-

da sala, textando passar KaAN Ce ONETBEAmE & OCTaHe Helale~
desparcebida da gente mal-~ Ag3aE or Iopara ¢ Aomo BacTpoe—
Bumoraia que iria ocupar AMe, KORTO OTHBaXa GARHO Oa dae-
lentamentis o5 ssns luga- NAaT MeCTATA CR.

res.(?.Kamora, PFogo na noji-

te escura,TI75:102)

A li{ngua portuguesa & consequente no uego do deferminante
possessivo articulado no SW gue a ligacio semantica entre
o possuider e o objecto possufdo nio & suficientemente estéd-
vel e transparvente. (uando, parém, esta ligagdo € evidenie e
elara, no pertuguls o nome nio precisa de determinante posse-
seiva, j4 que o AD cantém no seuw significade o irapo I+identi-
ficag8al e o traco Iipertinencisl, para eXpressar Uma Proprie-
dade inseparivel.

isto pdo € vAlido para a lingua bdlgara, tendo o tradu-
tor usado incorrectamente a tradugdo literal, j& gue o SN pgog -
nenuEg yhap admite a presenga de outros togQues também, Que
nic sao emitidos pelo reldgic.

Se no SH o5 _eeug lugsres eliminarmos o posseseivo, o dis-
curse alterarf o sew sentido, visto gue a ligapao semantea en-
tre 2 pessoa e o lugar que ocupa nac € estdvel.Em ambas an
linguas o nome significard og lugares livres, ou sejg, o Cla
curso nac seria decodificado pelec alecutor,

Se trocarmos a direccio da comparagBc e analisarmos dolis
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exemplos de corpus.3d,constataremos o seguinte:

—lpaBp KaKBOTO Mem,HO - Podes fazer o gque quiseres, mas ndo
He Chi CERIOACEH OO0 K- quero que rastejem rédpteis em casa -
RaTa MH Ja 1ajsT Bide~ atalhou o pal.

TyTH —~ OTCeTe Gama MNY.

0 exemplo demostra ums diferenca entre as duas lingnas.
Ha evidéncia da relacio posaeasiva na expressio dos lagos fa=-
milisres, o poriugués nio usa c posasessivo.0 trago semintico
I+localizagiol neutraliza-se no 5§, j£ que o seu significado
esti contido na aituacin extra-lingufstica. Por seu lado,
aqui o AD contém tamhém o trago I+pertinépcial, para expres-—
sar 08 lacos familiares.

Pica clare que na lfngua bdlgara também neste ceontexto
nio & usala a forma articulada,. Na presenga duma corelativi-
dade smficientemente clara entre o possuidor e o objecto pos—
sufdo, torna-se indtil "a dobragem" dos determinantes. Do ca-
308 semelhantes nalgumas lfinguas o AD alarga o seu us0, ©ORO
no caso do portugmés, em outras linguas, comeo RO alemic e Do
inglds, usa-se sd o possessiwve tdpnico, enguanto que no dilga-
ra e no eapanhol, o possesaivo 4tono.

Quants ao SN - 00 XLEATa MN o awtor colocou nele o
acenta 18gico. Por iase, a presenga do poasessive aqul & ob~
rigatéria. 0 tradutor portuguéds omitin erradamente o determi-
rante possessivo ne SN em cazsa, porque mesta posiglZc & obri-
gatfric ¢ uwso do possessivo também no poriuguls.

® mais diffcil realizar a referfincia pelo eixo Pexto «+
Pexto, sobretmndo a nivel inter-frésico, o qua Se comprova pe=

lo seguinte exemplo:

Dope @ B ceMeliCTBara Ha MHO— Até nas casas de mmitos intelec-
ro HETe/JeKT yaiim,Kaiero — clo- tuais, onde, segundo uwms Cegra
peX HeMACAEOTO DpaRMIo — BCe~ imédita, a vida fica concentra-
EEJHCBHEAT XEPOF e CBHCPeqoro— da na sala, a méquina de escre—
9¢f B I0Aa, MAPMBATA_3a MMCA- ver costmna pér-se na cozinha,

He 9eCTO Ce BOCTADy B KYIHR— ;umn se o ambiente dela ¢riasse
Ta — CHKam HellBaTa amocdepa uma disposigac mais convenlente
CP3AaBa OO~OOAXGAENO HACTDOE- para twrabalhar.

Eide 38 pafora./T.Acksop, 1988/

¥a linguagem do original, o S¥ ¢com o determinante posaes-
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£1ve refere~se a antecedentes dmm texto anterior, onde a re-
laglc possessiva nfic tem wm cardisher estfvel (trata-se de me-
téfora). Por issc £ msada a forma srticulada rlena gque & ob-
Bervadz em relagles co-referentes insmficientemente esclare-
¢idas, O equivalente de traduclo demostra a presenca dz out-
Ta variante: a relagho possessiva no portuguds pode ser exp-
Tesaa por nma construcic prepsaitive + pronome pesspal.

Se realizarmos a operagfc "eliminaglo™ no bilgars, e omi-
tirmos o possessivo, a comunicacBo destruir-se-f, Isto deve—
se & Incapacidade de o AD realizar sozinho a referéncia, por-
que n80 imclei no seuw significade o trago semAntico Liperti-
néncial, nem o trago Trlocaliszacial.

E no final das nossas observagoes e raciocinies, levando
e conta todo o corpus de traduglo, podemons tirsr algumas cone
cluabens:

I. O portagul=s e o0 Wilgaro tém mnitos pontos convergen-
tes ma easpress@io da determinacio do SE. Em ambas as lfnguae
¢ campo Immcional-semfintico da determinagio tem wm espage co-

Bam com 0 campo da possessividade.
2. Tanto no portuguds, como no Wilgaro, os determinantes

PoB8essivos nio contém no sem significado o trago semintico
Tridentificaghol, pelo gue mo SE sfo acompanhados pele AD, em
50 referencial,

3. Podos o8 tragos semBnticos diferenclais s¥o necessi-
rios na estrutura do SN s quando & realizag8o da referfncia

resalta diffcii,

4., Quando a semaéntica do nome, s sitmagfio comunicativa
o1 0 contexto localizam o possuidor e o objecto poasnide par
ele, as duas lfnguas utilizam meios diferentes: o portugube
alarga o usc do AD { para expressar a& relagles de parwmtesco
e de propriedade inseparivel) enyumantc que o hflgaro, nas mes-
mas condigcBbes, dispfe dum wmaior leque de alternativas ( moga-

BaM DREaTa CH:DofaBaM CBOETA DPREANGAABAN PBKA ).
5. 0 facte de os possessivoe bilgares no SE, zma lingus

de original ¢ na lingne da traduglc, terem uma frequbnoia duo-
a8 vezes major, € uma prova des lagos mais fortes dentro da
frape ¢ entre as frases., Isto significa que na lingus odlga-
Ta € mais fraco o gram de gramaticalizaclo do SK e da ordem
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de palawras.

&, Em ambas as linguas z relacao de possessas pode
3er expressa tanto atravéa do SH,coma do 3V (sintagma ver-
bal) .Ex.:ge NOXe Za CN OpoYere BecTEEKA =~ n#0 pode ler

9 _3eu Jjarnal.
7. Bm ambas as linguas, na SE os determinantes posses-

3lvna podem aparecer paralelamenta com outros determinan-
tes (demonstrativoa) ¢ com quantificadores.

8. 0 campo funcjional semintico da determinacso no por-
tuguls ocupa uma parte do espago do SN, enguanto que no
dlgaro aliio mais ampl zmenis wsados os determinantes possea-
aivos,
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