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Contributos para a caracterizacao do discurso
pedagogico na aula de Portugués

1. Ambito do estudo

O desenvolvimento de estudos sobre a interacgdo verbal que se
realiza na sala de aula decorre do reconhecimento de que as actividades
de transmissdo/aquisi¢io de saberes sdo, primeiramente, actividades
comunicativas e que, consequentemente, conhecer como sc ensina/aprende
implica saber como sc¢ comunica na aula.

Assim, ¢ qualquer que scja a perspectiva orientadoera da anilise,
os trabalhos realizados neste campo, desde Flanders (1970) a Bernstein
(1986), (sem esquecer, no nEssa contexto, os trabalhes pioneitos de Pedro
(1982) e Castro (1987} que se debrugam, particularmente, sobre a aula de
Portuguds), tém demonstrado a existéncia de uma configuracdo
particular dos factores da interacgdo verbal, ou scja, dos sujeitos {locutor
e alocutario), do espago, do tempo e do conteudo ou topico da
comunicagdo, configuragio determinada, essencialmente, pelas proprias
condigies de produgdo e determinante de praticas discursivas exclusivas
deste contexto.

Deste modo, ¢ de uma forma necessariamentc gendrica, podemos
dizer que o discurso da aula s¢ caracteriza, sobretudo, ¢ por parte dos
sujeitos envolvidos, por um posicionamento d iferenciado no espago
discursivo. Por um Jado, a diferenga enire o namero de intervengoes e o
tempo discursivo ocupado por professor ¢ alunos e, por oulro, o que, na

aula, é possivel dizer-s¢ a quem, como e quando, configura-nos um quadro
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¢m que os diferentes actores (professor ¢ alunos) tém papéis, interactivos
¢ comunicativos, marcadamente distintos: ao professor sdo cometidas,
privilegiadamente, as fungdes de locutor ¢ aos alunos a de alocutarios e,
alé, para uma grande maioria, apenas a de ouvintes!.

Sendo assim marcadamente uma situagdo de comunicagio entre
"dissemelhantes”, o grau de negociagio, tanto do conteudo como das
formas de interacgio, tende a ser minimo e sempre controlado pelo
professor.

Neste sentido, o poder discursivo do professor é quase
discrecionario: sO a ele cabe controlar a organizagdo das trocas verbais ¢
o seu conteudoe pelo que, compreende-se, ndo ¢ possivel falar de alhos
quando o professor quer que se fale de bugalhos.

Este poder ¢ visivel na organizagdo da interacgdo que entre
professor e alunos se desenvolve por sequéncias de trocas verbais de
cstrutura tripartida a que corresponde, num nivel interactivoZ, um acto
de Abertura seguido por um de Resposta € um de Fechamento, e num
nivel comunicativo, um de Solicitagae, um de Informagdo e um de
Avaliagdo, cabendo a responsabilidade do primeiros e terceiros ao
professor e 0s segundos ao aluno.

O acto de Abertura constitui, a maior parte das vezes, um acte
ilocutorio directivo que encontra a sua forma privilegiada na frase
interrogativa. Por esta razdo, as aulas s30 muitas vezes caracterizadas

como sequéncias de perguntas ¢ de respostas. No entanto, outras formas

L A distingio destos trés papéis - locutor, alocutdrio e ouvinte - é defendida
por Gremma, Holee & Riley (1985) ao terem em conta a possibitidade de, em
um determinado momento da situacgfio, a palavra apenas ser dirigida a um

sujeito, ficando os outros {ouvintes) em posi¢do de assistentes.

2 Neste nivel, diz Riley (1985: 17), "descrevemos a organizagdo linguistica em
termos de ticticas interacionais, "turns”, direcgdo, distribuigdo relativa dos
cnunciados.”
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podem dar corpo aqueles aclos e, por isso, no reconhecimento de gue
forma e funcao, ndo sio isomorficas, na classificagdo dos actos directivos
do professor tem-se sentido a necessidade de recorrer @ Jniicrios
funcionais mais do que gramaticais (ver, por exempls, mnclair &
Coulthard, 1975, ¢ Mchan, 1979}, para quem, do ponto ¢ sista das
fungies da linguagem, os professores ndo fazem pergunt. s mas sim
solicitagdes de informadgio.

Partindo-se, ainda, do pressuposto que as solicitagbes do
professor, particularmente na fase instrucional®, ndo procuram uma
informacgao qualquer, mas uma informagdo especifica, as tipologias
usadas na sua classificacao sao elaboradas com base naquilo que se exige
ao aluno. Por exemplo, Mehan, ja citado, identifica quatro tipos de
solicitagao: de escolha ("cheice elicitation”), & qual o aluno tem apenas
de responder /sim/ ou /ndo/; de produto ("product clicitations”) que
"pedem ao aluno uma resposta factual, como um nome uma data cte.”; as
de processo ("process elicitations”) que exigem opinides e interpretagbes
e, por 1ltimo, as de "metaprocesso” que pedem aos alunos "a justificacio
do seu raciocinio” {cf. Mehan, 1979: 43-44).

De entre as restrigbes que se podem colocar ao uso desta
classificagde ressalta a sua incapacidade para dar conta do grau de
controle que o acte directivo do professor excrce sobre os comportamentos
verbais ¢ ndo verbais dos alunos. A adopgdo daquela tipologia
colocaria, por exemplo, em pé de igualdade, uma solicitagdo de escolha
rcalizada por uma alternativa plobal afirmativa, do tipo: "agui esta
cxpressio dd-nos wma sensacio de que estdo mesmo a ouvir?" e uma

global negativa como: "aqui esta expressdo com um estouro de nadegas

3 Entende-se por fase instrucional, o momento da interac¢do verbal da aula
que d4 corpo as formas de transmissao/aquisiqdo de um saber especifico. Ver
a este propdsito, Mchan, 1979,
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ndo nos dd uma sensagio de que estamos mesme a oxvir?”. As orientagoes
que cada uma imprime a resposta que se solicita sdo diferentes e,
consequentemente, sio também diferentes os seus cfeitos perlocutorios e
pedagdgicos

Por outro lado, ¢ uma vez que a interacgao realizada em conlexto
pedagdgico ¢ regulada por principios que permitem pensar em (ormas de
dizer com valores de uso diferentes dos de qualquer outra situagio de
comunica¢do, aqucla tipologia de perguntas favorcce associagdes de
formas a fungdes que se apresentam constrangedoras tanto ao nivel da
descri¢io dos usos da linguagem, como da anidlise da pratica
pedagogica.

Num campo mais restrito que é o contexto da interpretagio de
textos, onde se fazem envolver actividades cognitivas de grau de
dificuldade variavel e objectos de exploragio também distintos, é ainda
provavel que, em fungio disso, sc assista a uma especializagio de certas
formas linguisticas.

N3o cabendo exclusivamente & forma interrogativa a realizagao
das solicitaghes do professor, ela constitui, no entanto, o objecto geral
deste estudo que se insere no ambito da descrigio dos usos das
interrogativas em contexto pedagogico e, simultancamente, da descrigio
dos modos de criar e recriar significados textuais.

De forma muais especifica debrugdmo-nos, ainda, sobre um
determinado tipo de interrogativas: as de instanciacdo simples que
exigenm do alocutirio o estabelcimento de relagdes causais e que, pelas
suas caracteristicas, tendem a ocupar tugar destacado no momento de
interpretagio de textos.

A consideragdo deste nivel de realizagdo linguistica no estudo da
interacgio verbal, a par do nivel interactivo e do do conteido, aparece

como potencialmente produtiva na medida em que ndo 56 da a conhecer
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usos particulares da linguagem, como também, concepgdes e finalidades

das priticas levadas a cabo na aula de TCortugués.

2. Objectivos do estudo

No entendimento de que a interacgdo verbal cin contexto
pedagégico constitui uma forma riwe.i da e padronizada de
comportamentos comunicativos e é regulada por convengoes irerentes ao
contexto de situagio em que tem lugar, definimos dois grupos de
objectivos correspondendo aos dois objectos que elegemos para este

trabalho:

1. Caracterizar as solicitacdes do professor tendo em conta:
1. 1. a sua forma interrogativa;
1.2. asua posi¢io na sequéncia interactiva;
1.3. asua direcgido;
1.4. o seu objecto.

2. Caracterizar as interrogativas de instanciagdo sobre
relacbes de causalidade, relativamente:
2.1. asua posi¢ao na sequéncia interactiva;
2.2. asua direcgdo;
2.3. ao scu objecto.
2.4. aresposta obtida;

2.1. Caracterizar 0s scus usos em funcao:
2.1. 1. da troca verbal que imediatamente a antecede;

Estes objectivos especificos realizam um objectivo mais geral:
inferir alguns principios reguladores da comunicagdo

pedagégica na aula de Portugues.
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3. Metodologia

O material linguistico audiogravado que possibilitou este estudo
¢ constituido por duas aulas de Portugués do 8% ano de escolaridade.

Num primeciro momento da andlise, e situados exclusivamente ao
nivel do plano instrucional do discurso, identificAmos todos os
enunciados do professor que se realizavam sob a forma de frases
interrogativas. Obtivemos, assim, 208 unidades.

PPara a caracterizacdo dos enunciados secorremo-nos tanto de uma
caracterizagdo sintictica das interrogativas (associada as suas
propriedades pragmdticas), como a categorias atinentes ao nivel
interactivo do discurso da aula. Completdmos esta caracteriza¢io com
informag¢3do relativa ao objecto de referéncia imediata das solicitagdes
do professor pensando, com isto, na contribuigdo que podera ter para o
melhor conhecimento dos sentidos que sdo jogados e negociados aquando
da interpretagdo de texto.

Assim orientados, elaboramos, para a consecugdo do primeiro
objectivo uma grelha de andlise (ver Grelha 1, A frente), onde se
considera: a tipologia de frases interrogativas apresentada por Mateus,
M. et al. (1983); a posicio estrutural de cada interrogativa na sequéncia
interactiva; a direcgio da palavra do professor e, por tiltimo, o objecto
que deve ser explorado a partir da solicitagio.

Partindo-se do pressuposto, ji enunciado, de que as interrogativas
de instanciagdo que solicitam aos alunos o estabelecimento de relacdes
causais, ou de implicagdo, tenderdo a ocupar um lugar destacado,
(sobrztudo porque requerem uma actividade cognitiva fundamental 2
leitura, nomecadamente a inferéncia, cotextual e/ou contextual),
recorremos, para a sua caracterizagdo, tal como atrds, as categorias
interactivas de posi¢io estrutural e de direc¢io da palavra, igualmente,



ao seu objecto de referéncia e ao tipo de resposta que a partir delas se

nbtém (ver Grelha 2, na pag. seguinte).

Classes

das
Interrogativas

Posicdo
na
sequéncia

Direcgac

Objecto

afirmativas
Globais negativas
Alternativas
_ simples
De instanciagdo | miiltipla
de eco
Tag
Inicial
dente
Final
Individual
Colectiva
Leitor
Texto

Conhecimentos oscolares

T

Grelha 1. Niveis de caracterizagio dos enunciados interrogativos
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Inicial

Posigdo
na Dependente

SQqUEI‘ICIQ Final

Individual

Colectiva

Direccio

Leitor
Objpecto | Texto

Conhecimentos escolares

Resposta | Esperada
obtida

Nio esperada

Grelha 2. Niveis de caracterizag3o das interrogativas sobre relagdes causais

Aquela altima caracteristica definida em fungdo das
expectativas do professor pode, de certo modo, contribuir para o
conhecimento das dificuldades que a actividade cognitiva solicitada
coloca aos alunos do nivel de ensino em que nos situamos.

A um nivel mais restritp, procuridmos caracterizar as
interrogativas desta natureza que ocorrem em posi¢do dependente, isto
¢, subordinadas, pelo seu conteido a uma troca anterior. Para a
consecugio deste objectivo era necessario conhecer os actos constituintes
da troca que lhe dava origem: o acto de Abertura do professor e ¢ acto de
Resposta do aluno. O primeiro é descrito ao nivel da sua realizag3o
linguistica, o segundo em fungio das expectativas do professsor.

Procurdmos, ainda, estabelecer, entre a troca geradora ¢ a
interrogativa dependente, o grau das relagdes de dependéncia em funcio
da manutencio do alocutério e do objecto.
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4. Analise dos resultados

Conforme Quadro 1., os 208 eriunciados interrogativos distribuem-

se irregularmente pelas classes consideradas.

Quadro 1. Distribuigio dos enunciados pelas formas interrogativas

F Yo
Afirm 30 14,4
Int. Globais

Neg. 6 2,9

Int. Alternativas 24 11,5
Int. Instanciacdo simples 125 60,1
Int. Instanciagdo miiltipla 0 0.0
Int. de eco 12 5,8
Int. Tag 1 53

L_

De facto, considerada cada classe e sub-classe, verifica-se que
nenhumra se aproxima dos valores obtidos pelas inierrogativas de
instanciacdo simples que, aqui, atingem 60,1% dos valores totais,

seguidas muito de longe pelas interrogativas globais afirmativas

apenas com 14,4%.
No entanto, se associarmos estes enunciados em fungio dos seus

valores pragmadticos, isto é, em funcdo da sua maior ou menor
capacidade para controlar as respostas verbais dos alunos, a clivagem
entre os dois grupos obtidos ja ndo € tdo marcada, embora o privilégio
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{(65,9%), continue a ser dado as interrogativas que represchiiais uma
"formula aberta” (cf. Mateus et al,, 1733, 368-9), ov seja, as de
instanciacdo simples e as de eco, contra 3-,1% para aqueias que
estabelecem os limites dentro dos quais os alunos o - vem responder: as
interrogativas globais, as interrogativas alternativas ¢ as "tag” e de

que sdo exemplo 0s seguintes enunciados transcritos do corpus:
[1]  Prof: achas que o problema é estudar ?

{2]  Prof: vocés ndo acham que muitas vezes os
especticulos sdo feitos de acordo com o publico
que esta presente ?

[3] Prof: o narrador fala da plateia ou fala do palco
[4]  Prof: esta espera foi inuitil ndo foi Gaspar?

Da aplicagdo dos restantes niveis da grelha 1 aos enunciados
resultou o Quadro 2. (3 frente)

A partir deste quadro, e relativamente 3 posicio que os
enunciados interrogativos ocupam nas sequincias, obtivemos trés grupos
distintos: o primeiro constituido pelas interrogativas de instanciacao ¢
pelas interrogativas alternativas que aqui aparecem como formas
privilegiadas de iniciar sequéncias; do segundo fazem parte as
interrogativas globais e as de eco que, tendencialmente, aparecem em
posicdo dependente; as interrogativas "tag” constituem o Gltimo grupo,
realizando quase a totalidade dos scus valores em posigdo final 0 que
lhe da, sem duvida, o estatuto de férmulas de fechamento tanto da

interacgdo, como do conjunto topicalizado que constituiu a sequéncia.
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Os resultados obtidos no nivel da direcgdo da palavra, e aposad
da variagio cnirc uma ¢ outra categoria scr, de uma forma geral,
relativamentle pequena, desenha uma situagde onde o aloculdrio
privilegiadr oelo professor é o colectivo, isto é, a turma. A preferéncia
por cste iipo de alocutdrio ¢ ainda mais nitida com as formas de
realizagdo linguistica que Hm maior capacidade para controlar a
organizagdo, ritmo ¢ conletido da comunicagdo, associando-sc, deste
modo, dois procedimentos que tém a possibilidade de evitar quebras na
interacgdo.

Cabe aqui uma referéncia especial A interrogativa de eco que nos
surge, nos dois niveis até agora vistos, com caractleristicas semelhantces
as das globais. De facto, no nosso corpus de andlise, ocorre um maior
numero de vezes em posi¢do dependente e é também dirigida,
maioritariamente, a um alocutario colectivo. Uma atengdo especial as
12 interrogalivas de eco que encontramos evidenciard que aos 58,3% da
posi¢io dependente e aos 66,7% que se dirigem 3 turma andam
associadas marcas prosodicas pelas quais o professor parece mostrar
estranheza face a uma resposta dada, como se verifica no seguinte

cxcmplo:

[5  Aluno: posso deduzir que sio bébados
Prof: podes deduzir 0 qué?

Tarece possivel concluir, desde jd, que as diferentes posicoces das
interrogalivas de eco correspondem intengbes diferentes. Em posicio
dependente, a sua fungio de solicitagio dilui-se para dar fugar a um
acto de avaliagio.

No 37 nivel de anilisc caraclerizam-sc as interrogativas cm
fungio do objecto que os alunos tém de explorar. Assim, ¢

independentemente do tipo de interrogativa, o objecto mais solicitado é



o texto. Estes resultados aparecem coerentes com as caracteristicas da
informacdo constituinte de cada uma das categorias ulilizadas: entre
uma informagdo restrita constituida pelos "conhecimentos escolares” e
uma "aberta” que fem a ver com os conhecimentos gerais dos alunos,
correspondem, preferencialmcnte, interrogativas de natureza mais
fechada ¢ mais aberta, respectivamente. Aparece como excepgao a
interrogativa alternativa que, ao apresentar o seu valor mais elevado
na categoria leitor, confirma o pouco espago de negociagdo que € dado

aos alunos mesmo quando o assunto € negociavel:

[6} Prof: vocés identificam o circo com pessoas de mais
baixo nivel ou o teatro?
Aluno: é s'tora s'tora conforme o circo
Prof.: conforme o circo mas mediante tudo isto que aqui
se passa mediante tudo isto que aqui sc passa [...]

Aos valores maioritarios obtidos pelo Texto (59,6%) ndo € alheio
o mimero clevado de interrogativas de instanciagdo que ocorrem na aula.
Esta classe, pela sua natureza, é sem didvida a mais apropriada para o
processamento literal da informagdo textual. Neste sentido,
aprescntam-se, quase sempre, com a fungdo de solicitar um “praduto” que

se encontra imediatamente disponivel no lexto:
171 Prof: mas onde é que cla estava?
(8]  Prof: quem é que lambia os dedos?
19]  Prof: qual cra a profissao dela?

Esta caracterizacdo das interrogativas do professor se, por um

lado, vem confirmar o papel dos alunos como respondentes de voz
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a: arima e dependente da informagic que o professor impde; por outro,
I 'rmite também concluir que apesar de se tratar de um contexto que,
pelas suas caracteristicas, tende a ser regulado por um enquadramento
rnais fraco, (uma vez que nio se constitui sobre a transmissdo/aquisicao
de uma "matéria” e, onde, consequentemente, 0 que pode ser dito
¢/dceveria ser de Ambito mais alargado e varidvel), os comportamentos
linguisticos do professor mantém, relativamente a outros de
enquadramento mais forte, as mesmas caracteristicas, isto é, constituem
um discurso de controle de comportamentos verbais e n3o verbais pelo
qual se estabelecem os limites das intervengdes dos alunos. Por isso,
respostas como a do exemplo [6] sdo imediatamente desviadas para o
caminho que o professor tern em mente.

Se pensarmos, ainda, nas caracteristicas de uma
leitura/interpretagdo eficiente, parece necessério repensar estes modos
de perguntar na aula de Portuguéds, simultaneamente: aos niveis da
direccio da palavra, onde se verifica ndo haver espago para a
manifestagio individual; da realizagdo linguistica que ainda aparece a
limitar a negociaqdo de sentidos e, finalmente, do objecto a explorar
onde verificamos uma concepgido de texto como entidade autotélica e
intransitiva,

Os resultados que constam do Quadro 3. (ver pagina scguinte),
referem-se as 25 interrogativas de instanciagdo que solicitavam dos
alunos o estabelecimento de relagdes causais.

Pelos clevados valores percentuais que apresentam tanto em
posi¢do dependente (76%), como na direcgdo que evidenciam, a do aluno
individual, (64%), parece scr possivel antever 0 seu papel secundario na
interpretagio de textos, isto é, elas ocorrem, pelo menos aparentemente,

apcnas enquanto cstratégia de resolugio de problemas.
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Quadro 3. Caracterfsticas das interrogativas de instanciagdo sobre relagdes

causais

F %

Individual 16 64,0

Direcqdo Colectiva 9 36,0
Inicial b 24,0

Posi¢do  Dependente 19 76,0
Final 0 0,0

Leitor 6 24,0

Objecto Texto 13 52,0
Conh. escol. 6 24,0

Resposta Esperada 7 28,0

obtida  Nso esperada 18 720

Com os valores obtidos no terceiro nivel, o do objecto, ficamos a
saber que as relagbes mais solicitadas sdo as que se estabelecem a partir

dos dados textuais, como acontece em [10):

[10] Prof: Ricardo qual é o significado aqui de multidao
de domingo
Aluno: multiddo?
[...]
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Prof: quais s30 as pesscas que mais que 530 mais
encontradas nas ruas ao domingo?
{..]
Aluno: as pessoas da aldeta
Prof: nas aldeias? mas por que é que -- agui estamos
no Circo por que ¢ que aqui csta multidao é
chamada multiddo de domingo

e nao as centradas no leitor como sertam, por exemplo, os casos de /por
que € que se vai mais ao circo ao domingoe?/ ou / por que é gue dizes
isso? /.

No entanto, se considerarmos, exclusivamente, as que ocupam a
posicdo dependente, verificamos que esta interrogativa de instanciagio
se distribui de forma quase equitativa pelos trés tipos de objecto
definidos: 31,6% tanto em leitor como em conhecimentos escolares e
36,8% no texto. Na maioria dos casos, (80,6%), a sua funcdo é
metaprocessual, isto &, pretende do aluno uma explicitagio/justificacdo

de um raciocinio anterior:

[11]  Prof.: esta espera foi intitil ndo foi Gaspar
Aluno: foi

Prof.: pois foi porque é que foi ?

Por outro lado, uma observagio cuidada das 6 interrogativas que
ocupam a posicdo inicial das trocas, permitiu concluir que, aqui, hd uma
verdadcira especiatizagio (100%) no objecto texto. Todas sde do tipo
apresentado em [12] e [13):

[12]  Prof: lambdo e néscio lambao porque é que ele seria
lamb3do Maria Jodo
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113} Prof: fisica e psicoldgica entdo por que é que entdo ele
4

estaria com ciumcs

Se enquanto estratégia de resolugdo que parccia ser, pelos dados
vistos atras, ela é, no entanto, ineficaz. De facto, a informagdo relativa
a resposta obtida (72,0% de respostas nao esperadas) indicia-nos este
lipo de pergunta como potencial factor gerador de problemas a que ndo
sera estranho o facto de, a maior parte das vezes, a actividade
cognitiva solicitada ac aluno ser a inferéncia.

O estatuto de dependente destas solicitagdes € confirmado pelo
Quadro 4. onde se apresentam os resultados obtidos apds a anilise da
troca que lhe da origem: mantém-se o alocutdrio da troca geradora da
solicitacdo dependente (57,9%) e 0 objecto na quase totalidade dos casos
(94,7%).

Quadro 4. Caracterizag3o da dependéncia das trocas verbais , em
fungio da direc¢do e do objecto da troca anterior

F %
Direccao Mantém i1 579
Nao mantém 8 421
Mantém 18 04,7

Objccto )
Nao mantém 1 53

Relativamente ao alocutario verificamos, no enti: t, que ainda

hé mudanca em 42,1%. Contudo, a maior parte destes casc ; & constituida

—————

4 . .
Apesar de a formulagio da pergunta sugerir que os alunos teriam de
pProceder a uma inferéncia, isso nio era necessirio uma ver que as respostas

5e encontravam exp]icitas no texto.
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por movimentos orientados na direc¢do Turma —> Aluno. Se pensarmos
nes constrangimentos impostos pelo grande nimero de alunos, este
procedimento poderd ser entendido como uma forma de os implicar a
tedos no processo interactivo ¢ de aprendizagem. No entanto, esta
estratégia ndo deixa de explicar, peloc menos parcialmente, o nimero de
respostas n3o csperadas que ocorrem apos estas interrogativas de
instancia¢@o sobre relagbes causais. Em alguns casos, o aluno solicitado
nado tinha feito parte do coro anterior e, assim, nio conseguiu explicitar
um raciocinio que ndo era o sew.

Da anidlise da troca geradora destes enunciados dependentes
resultou o Quadro 5 (na pag. seguinte). A sua leitura permite constatar,
de imediato, o predominio, entre as trocas geradoras de interrogativas
de instanciagdo sobre relagdes causais, das formas interrogativas com
maior capacidade de orientagdo das respostas: o total obtido pelas
interrogativas globais afirmativas e negativas, pelas alternativas ¢
pelas "tag” é de 79%, destacando-se como preferenciais as
interrogativas alternativas, que, sd por si, representam 31,6% dos
valores observados; seguem-se-lhes as globais afirmativas que
antecedem as trocas dependentes em 26,3% dos casos.

Se confrontarmos estes resultados com as respostas dadas pelos
alunos, e em fungio da sua aceitagdo ou ndo®, verificamos que as

interrogativas de instanciagio dependentes agora em estudo surgem na

5 Como dissemos antcriormente, foram consideradas respostas "nido
esperadas” tanto as que o professor avaliava negativamente no fim da
intervencdo do aluno, como aquelas que o professor interrompia sem deixar
perceber o “rumo” da resposta. Pensamos que a razio para esta interrupgio se
encontrard no tempo que modeia entre a atribuiclio e a tomada da palavra por
parte do aluno. No entanto, s6 um estudo de tempos de resposta poderi
confirmar esta hipétese. Mereceria, também, um estudo particular a
compara¢do dos tempos dados ao aluno para responder a solicitagtes =
actividades cognitivas de dificuldade varidvel.
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sequéneia de uma resposta esperada (57,9%) ¢ que o professor, de alguma
forma, valida, como sc pode ver no exemplo |11]. Parccem servir, assim,
para levar o aluno a verbalizar o processo cognitivo que deu origem A sua
resposta. A sua principat fungdo serd, entdo, fundamentalmenic
processual/melacognitiva e ndo 1anto, como parccia alris, para resolver
problemas surgidos com respostas niio esperadas

O que lambém ¢ cutioso verificar é que esta situagio ndo parece
congrucnle com os valores pragmalticos das inlerrogativas que vimos
agora serem as principais geradoras. Se tivermos em conta a adequagio
comunicativa das respostas dadas e face & exigéncia de algo mais,
parcce confirmar-se a hipélese de um valor de uso especifico do contexto
pedagogico, para as interrogativas globais, allernativas e "lag"®.

Ao cxigir do aluno mais do que uma resposta minima do tipo
Isim/nade], 1é/ndo é], clas tendem a assumir, neste contexto, 0 mesmo
valor pragmitico das de instanciagdo sobre relagdes causais ou sobre
relaghes de implicagdo. No entanto, apesar desse valor ¢ da
sisternaticidade dos pedidos de justificagdo, os alunos, raramente lho
atribuem.

5. Conclusoes

Em sintese, 0 que parece intuir-se dos dados agora analisados, ¢
pcla obscervagdo das formas linguisticas que ocorrem neste contexto de
comunicagio, ¢, ainda, (c apesar da especificidade do contexto quce sc
constilui sobre uma aclividade que visa o desenvolvimento de

capacidadces), uma pritica discursiva regulada por um enquadramento

& Por exemplo, as interrogativas "tag™ que s3o seguidas por um pedido de
justificagdo, constituem 27% do total de ocorréncias desta classe.
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forte ¢ 4 qual parece estar sempre subjacente um “principio de
avaliagao” (Castro,1987}.

Tenha-se, por exemplo, em consideragéo, a posigio inicial das
interrogativas alternativas a que se recorre para estabelecer, de forma
fechada, o tépico da inferacgio; também, o facto de ainda se evitarem os
problemas pelo recurso a formulas erientadoras/correctoras, dirigidas
preferencialmente a um alocutario colectivo o que, sem duavida, contribui
para a sua diminui¢io/escamoteagao, na medida em que ndo i tém mais
possibilidade de fazer o aluno dizer, como dizer 0 que o professor quer e,
sobretudo, fazer com que alguém diga.

Consequentemente, o que domina a aula parece ser uma maior
preocupagdo em fazer funcionar a interacgio mais do que a
aprendizagem: "o que interessa é que nos falemos ndo que aprendamos”,
perspectivando-se, desta forma, um professor que, na sua fungio de
falante/agente de ensino, é condicionado sobretudo pela primeira.

Por outro lado, a ocorréncia quase sistematica de interrogativas
de fungio metaprocessual apds trocas em que as respostas dos alunos sio
comunicativamente adeguadas e ccrtas, confere, especialmente as
interrogativas globais e "tag", um valor de uso muito particular.
Quando se espera que o aluno responda para além do que lhe foi
efectivamente perguntado, elas adquirem o cstatuto das de
instanciagdo. Por isso mesmo, uma das regras da interacgdo da aula de
interpretagio de textos podera ser formulada nos seguintes termos

"justifica sempre o teu raciocinio independentemente da forma

linguistica do acto directive do professor”.
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