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Preposiciones que afectan la interpretacion del predicado
en las lenguas romanicas*

Las preposiciones de !as lenguas romsnicas presentan
diferencias nolsbles por io gue & su naturaleza samantica 58
refiere. Al lado de preposiciones semanticamente vyacias comaq las
ejemptificadas en (1),

(1) & He viste o tu madre. (Espadiol)
b. A chegada dg rapaz. {Portugués)
c. T'aconsello (de ) parfar-hi. (Cataién;
“Te aconse)o habiar con £1/ella’
d. La glesia {de} Sont Vicens. (Dccttano)
"La iglesia oe San vincente
e. Mi dispiace (di) perdere. (italiano)
“Me disgusta perder”
existen otres preposiciones que modifican 18 interpretacién
semanttca del predicado aracienal. En este trabajo analizare este
segundo tipo de preposiclongs. Concretamente, estudiare la
preposicion comiietivacgn y ia preposicion entre cuando tiene el
valor que Ilamaremos participetivo. Véanse i0s ejemplos de (2} 4y

(3).
(2) 8. EI parla amb sa femna. (Dccitano)
“£1 hobla con su mujer
b. Ja voyage gveg elles. (Froncés)
c. Anirem a Girona amg la Haria. (Catalan)
“iremos a Girons con Maria”
d. Baiisste cun Pepe. (Espafict)
g. O Jo#o veie cgm o muiher. (Portugués;
(3) a. Eptre totis o acabarem. (Gceitang)

-Entre Lodos 10 scabaremas’
4 Les aristocrates se marient enlre eux. (Frances)
¢. Enlre en Pere | jo pesem 120 Kgr.  {Catalén)
"Entra Pedro y yo pesamos 120 kgr”
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1. Le mataron entre los custro. (Espeftal)
e Fra tutti saremo un centingio. (ttaheano )
“Entre todos vamos a ser un centenar”

Intentaré demostrar que las preposiciones romamcas de los
apartados (2) y {3) se comportsn coma un operador que en ia Forma
Légica (FL) se incorpora al predicade oracional.! Segin mi
anélisis, tas preposiciones de (2) y de {3), son, desde el punto de
vista sintactico, el nicleo de un SP que se halia en posicidn no
argumental No obstoante, en la FL dichas preposiciones afectan
decididamente tas propiedades semanticas del predicado En este
trabajo me basaré principaimente en ejemplos del catalan, lengua
QuEe posee gran vanedad de estructuras con SSPP comitatives, y en
ejemplos del espanol.

Empecemos por la preposicidn comitativa cgn A menudo la
gramatica tradicional ha considerada !s prepasicion comitative
tomo una conjuncion, E1lo venia provocado por el hecho de que las
construcciones con SP comitalivo pueden ser parafrasesdes por
una frase con une coordinacidn de SSNN en 1a posicidn de sujeto,
tol como puede observarse en (4}

(4) o. Juan bsild con Maria toda 12 noche. {(Espefiol)

b. Juan y Maria bailaron toda 13 noche.

¢. 0 Jodo veio com & mulher. (Portugues)

d. 0 Jodo e a mulher vieram.

e Lo paire se va a V'endavant amb la fitha_ {Occit.)
"Ef padre se ve hacia adeiante con su hija’

f. L0 paire e 1a filha se ven a I'endavant.
"El padre y la hija se van hacia adelante”

No obstante. el parecido entre la preposicion comitative y la
conjuncion y/e no es tatal Qbservemos Que una coordinacion de
S5NN en posicion de sujeto puede ser semanticsmente equivalente
a uno coordinacion de frases, tal como puede verse en (S), donde
oparecen las posibles parafresis de las frases (4b),(4q) y (4f).

- (5) a. Juen baild toda 1o noche y Maris también bailé
toda 12 noche.
b. 0 Jodo veio e a mulher também veio.



¢ Lo paire se vo a !'endovant e ' - i.,ha tanben se
va a 'endavant.

Ahors bien. a pesar del paraielismo enire las frases de (5) y
ras de {4b), (4d) and (4f}, en resiidad. 13s frases de (5) no se
relacionan con las frases sn (da), (dc) o (4e). Ello se debe a que
ias frases como {4b) o (4d) pueden recibir dos interpretaciones.
Tomemos como ejemplo (4b). Observen que podriamos afiadirie un
cuentificador como juntos pard reforzer 1a 1dea de que 13 accifn
de beilsr que |levaron a cebe Jusn Y Maria la realizeron
conjuntamente Vaanlo en (6a). Pero ipmbién seria posible afadir o
\m misma frase (4b} un cusntificedor como cado unc Qor su
lago/separadamente para expressr gue se trata de acciones

diferentes. Es el caso de |a frase (6b).

{6) 2. Juan y Haria bailaron juntos toda [a neche.
b_Juan y Maria bailaron cada uno por su lado tnda

1a nache.
. ®Junan beild con Maria cada uno por sy lado.

Sin embargo, cuando aparece en 18 frase un SP comitativo, y
aste es ol caso de (4a), una de 1as intarpretaciones posibles de
{4b) se pierde. Obsérvese que uno expresion como g¢adg_uno por i

lado/separodomente ye no podra aparecer, lal como puede verse
en (6¢). A ello hay gue shadir el hecho de que el cuantificedor

juntos resultaria regundente enuna {rase como (4a), puesto que e
coastruccicn comitstive implica ya gue 1a accion se realizd
conjuntamente.

En realidad, la frase (48) Juem bailo cen Maries tode la
neche recibe interpretacion colective (ppilgr  predica
conjuntomente de Juan y Marie), mientras que {5a) recibe una
interpretacion distnbutiva. Asi pues, no es factible jgentificar
con con una conjuncidn copulativae.

En catalén existe otra construccion eon SP comilativo. En

esta lengua, al Jado de frases como (7a4) son posibles frases como
{7b).2

{(7) 5. Em casare amb en Joan pel febrer. {Catalan)
-Me casaré con.Jusn en febrers”
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b. Amb en Joan ens casarem pel febrer.
<Con Juan nes casaremos en (ebrero (=Juan+yo)k
“Juadn y Yo nos casaremos en febrery”

En (7b} los rasgos de concordancia en et verbo son de primera
persona del plurai. A peser de ello, no puede aperecer en I
postcion de sujeto el pronombre de pmmera perscna del plurel
nosaltres ‘nosotros’, 1al como demuestra la agramaticalidad de
(8).

(8) *Amb en Joan nosaltres ens casarem pel febrer.
<£0n Juan nosctres nos casaremos #n febrero)
# “Juen y yo nos casaremas en febrerg”

lUna frese como {B) no seria gramaticel en catalan m siquiera
Para expresar una situacion en 13 gue Juan se cassra con mas de
una novia, ya que si este fuera 2l £aso, el SP amb _en Joan “con
Juan® deberia quedsr representado dentro de !'s frase por 2l
pronombre clitico hi, tal como puede apreciarse en (3), dongde e}
clitico ht actda como pronombre reasuntive gue establece relacion

con el SP dislocado amb en Joan.

(9) Amb_en Josn, nosaitres ens hi casarem pel
febrer.

Les preguntas que shora se nos plantesn son 1as siguientes:
«Como debemos analizar (7b)? ¢{Por qué #s imposibie Ja presencia
de un pronombre de suje!s concordando con &1 verba en {8)?

Para dar respuesta s astas preguntas, propongo para (7b) une
gstructura con el SP comitativo disiocado, una  c/Ftie-jeft

drslecation structure Yéenla esguembticamente representada en
(10). 2

(10) Icp Amb en Josny [rp [|p pro; ballarem tota la nit]]]
[+pl]

De acuerdo con esta estructura, el SP que tiene par nicleo ia
preposician amb “con® ests en una posicion no argumental. Este SF
Se reiaCions con el resto de le {rase a través de un pronombre
reasuntivo: el pronombre vacio pro que se halla en la posicién de
sujeto.
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Yeamos algunas pruebas a favor de |a estructurg propuesiy en
{10) para 1a frase (71). En celalan cuando un constituyente apoarece
dislocado & la 12quierda de le frase no es necessmo seperarip
entanacionalmente del resto de la {rase mediante ua cambio
entonacional. Por el contramo, los elementos dislocados a la
derecha, al Tinal de 1a frase, quedan gnionscionalmente seporsdos
del restos de 'os elementos de la frase. Se produce un corte
entonacional Y esio es precisamente 10 que sucede con el 5P
comitative cuando aparece dislocado o la derecha: Qquede
ciaramente separado de los elementos que le preceden mediante
un cambic entonacional ta entonacidn que recibe {11) frase que
presents el comitativo a la derecha es distinla de la de {7b)

aunque sean frases sinonimas.
(11) oro bellsrem tota la nit, smb en Joen (=Juan+yo)

Asi pues. 1a entonactdn de (7b) y 12 de (1 1} ingican gue el
comitslivo en estas frages se comporia como un constituyente

disiocado.
Obsérvese que, si aceptamos und astructure disiocada para

para ias frases (7b), puede ser faciimente explicado el hecho de
que Yos pronombres tdnicos de sujeto no puedsn aparecer en ella
-tai como hemos visto en {8)- ni puedan aparecer en ({1 Sabido
es que )¢S pronombres tonicos de 10s Jenguas romanicas no pueden
ser utilizados como pronombras reasuntives (vease Lingue (1983),

Rigau ( 1988)).

E] francés ofrece sun otrs prueba a favor de la estructura
propuesta. Tai coma puede verse en ias frases de {12), froses
procedentes de la gramatica de M. Grevisse, en estas
construcciones aparece un pronembre clitico de sujete. Ello
confirma nuestrs hipotesis. Es 16gico que en jas lenguas de sujeto
rulo aparezca el propombre yacio alli donde en francés aparece el

pronembre clitico de sujeto.

(12) a Neus |'avens fait avec men frére. (zmon
frére+mot)
h Nous marchons céle & ciite avec Nerette, la
main dans 1a main. (zNorette+mo?)

AhOT Que conocemos o estructurs ce (7b) y (11), nes queds
tadavia por axpiicer por gue 1os comitativos sean adjuntoes sean
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dislocados ne pueden aparecer en ciertas frases. En efeclo, ni
slquigra tas lenquas romanicas menos restrictivas por lo que 5 la
presencia del comitattve se refiere, caso del catalan y el
ocCitane, admiten frases como las de ({4), frases que deberian ser
Stnonimas a las de (13)

{13)a. En Joan i jo tenim febre. (Catalén)
“Juan y yo tenemos fiebre
D. Tu i etla ho sabieu.
Tayelis lo sabiss”

(14) a.En Joen té febre amb mi (Catalan )

<Juan tiene fiebre conmigo)

b.*Amb en Joan tenim febre.
<Con Juan tenemoas fiebrey

C.*Tw he sabies amb ella.
<Tu io sabias con etla>

d. *Ho sabieu, amb eila
<t o sabias, con eila>

Los predicados de (13) y (14} son estativos y eilo podria ser Ia
Causa de la agrameticalidad de {14). Pera tanto en catalan como en
occitano existen predicados estatives que aceptan un SP
comtativo. Se trats de predicados simétricos come los de (!5).

(15) a. Amb on Joan com parents. {Catalén)
<Con Juan somos perientes (=Juan+yo) >
b. Us assembleu, amb en Joon? {Catalén)
«0s pareceis, con Juan (=Joan+tih
c. Amb el sem pas amics. (Geertano)

<Con 21 no somas amigos (zé!+yo)>

Las frases de (15) muestran que la agramaticatidad de ((4) no
reside en o1 ceractar gstative dal predicado. Si observamos las
frases de (13} veremos que el predicado no pueda predicer de
elementos de la coordinacion como si se tratara de un conjunto, un
toda. E1 predicado de 1as frases de (13) predico de cade uno de los
miembros de la coordinacion separadsmente De ahi que las {rases
de (132} pueden ser parafraseadas por una coordinacidn de frases, y
N Combiv este tipo de paréfrasis ses impesible con las frases de

{15). Asi pues, tenemas parafrasis de (138} como (168} pere ng
tonomoc parafracic coma (16c) parn s frace on { 165).
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{16) 0. En Joan 1@ Tebre i jo també tinc febre. (Catalan)
“Juan tiene fiebre y yo tambien tengo fiebre”
b. En Josn i jo som paremis (Cataian)
“Juan y yo somos parientes’
C. *En Joen &s parent i jo tembé séc parent.
«Juan es pariente y yo también soy pariente>

La diferencia entre los predicados de {13) y los de {13) 25 una
diferencia semantica. Los predicedes de {13) predican
distributivemente de la plurelidad expresada por el sujeto. Cada
individuo denotado per el sujeto tiene la propiedad expresads por
el predicado. En cambio, en las frases de ( 19) el predicada predica
de 10$ miembros del sujeto plursi como si de un todo se tratars, ol
igual que en 16b). Usando 1a terminolagia de Higginbotham (1981)
diremos que la predicacion en (13) es alomisie mienlrss que en
{15} y (160) es Ao/istica.

Nos queda shora por explicer por que el 5P comitalivo aparece
610 en frases con predicade hotistico, es decir, con predicados
que predicon globalmente de una plurstidad. Debemes explicar por
qué existe predicacién holistica en (4a) si el sujelo no es plurail.

(4} a. Juan heild con Maria toda 18 neche.

Una solucion simple consiste en asumir que la preposicién con
actia como modificador de un predicado, tal como ya afirmaron
ios 1dgicos Reichenbach (1966) y Parsons (1972). Es decir, el
verbo y la preposicion con predican con) untamente. Segun Parsons
(1972}, las preposicicnes son  operadores Qque afiaden un
argurmento al predicado que modifican. Sin embargo, éste no
parece ser el caso de 14 preposicidn comitative. Consideren

(4) b. Jusn y Maria bailaron todo 1a noche.

€l verbo heiler es un verbo que, cunado predice de une
pluratidgad accepta tanto la interpretacion atomista como la
holistica. No obstanle, cuando aparece en 14 frase la preposicion
comiiative, entonces hailer con no es gue reguiera un nuevo
ergumento, como defiende Parsans, sno gue el predicado bailar
con se convierte en un predicade holistico. La preposicion
comitativs no ahade ningln nuevo papal teméatico & 1s red tematica
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del verto batlar Lo que !a preposicion hace en (daj o en (7) es
Inlroducir  un  nuevo elemento nominal que debers ser
interpretado como un rmembro de 1a denctacidn de la plurslidad
sobre la que el predicado predica holisticamente. En 1&8 FL el
operador con se incorpora &l verbo para convertiric en un
predicade holisticc. Al mismo tiempo, el operador con hace
posible gue su objets preposicienal en 18 FL comparta el pape!
tematice con el sujets de la frase.

Al 1gual gue le preposicion comitativa, la preposicion
participativa  entre tambien he sido considerads come una
cenjuncton por Tos gramaticos tradiclonales. £s nuestre intencidn
demostrar que esta prepasicidn también actlua comeo un operador.

Antes de ver ls manera como_entre afecta la nterpretacion
semantics de la frase, anaiizaremos su comportamiento
sintactico. Al igual gue el SP comitativo, el SP participstivo
apsreniemente sperece o bien e la posicidn de sujeto, tal es el
ceso de (172) o bien en una posicidn adjunta como en (176).<

(17} a. Entre Juan y yo preparamos ia cena.  (Espafiol)
b.les aristocrates se marient entre eux.{Francés)

Vamos a asumir que el SP de (17a), entre Jyan | yo , no se

halla en 1a posicion de sujeto, $IN0 en une posicicn ne argumental.
En realided, se puede propener una estructurs con el SP disiocado
para (174}, una c/itic Jefé-orsiacation siruciure, en 18 que el SP
dislocado estard licenciado por un prg en posicion de sujeto, tal
£0mo se representa esquematicamente an {18).

{18) {cp Entre .an y ya; (cp Lp fre, preparamos la cena Jl}
[+pl]

ET SP también puede estar dislocado a 1a derecha, tal como se
sbservaen (19)

(19) &. Preparamos 1a cena () entre Jusn y yo (Espanol)
b. Saremo un centinaio, fra tutti . (Italiano}
"Seremos un centenar, entre todos®
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Pars poder geterminer el papel de ia preposicidn entre/fran
(17)y (19), results util contrastor 1as frases de {178)y (19a) con

(20)
{2G) Juen y yo preparamos la cena.

La {rese (20) puede recibir uns interpretacidn holistica o una
interpretecion atomista En cambio, is iectura atomista no es
pasible m en (178) mi en {19a), ye que ésias necesanamente
raciben una 1nterpretacion holistica Sin eimbarge, en contraste
con (20), (178) y (192} sigmficen que cada miembro de 18
particion atgmista del conjunto denotedo por el SN cbjeto de la
greposicidn entre ha participado {no necesanamente n 19 MiSmMa
proporcion} en le accion expresada por gl pradu:udu,5

La preposicion entre actuo semanticamente como un
operador. Coma 1 preposicion con, entre no afiade RiNGUN NUEvo
papei tematico o la red tematice cel predicado, sino que en la FL
se incorpora al predicadp pera asi madificario semanticamente.
Entre expresa una pregicacion conjuntamente con €1 verne, y, al
mismo tiempo, define l1a particion atomista de la denotacion det
suiato plurai. Es decir, define 8] vaior del pro {sn (178) y (1%8),

pro = Juan 4 gﬁ!_

Seqin o dicho, el operador entre convierte el predicado en el
que se ha incorporado em un predicado que predica de una
pluralidad concebida como uns suma de individucs {o etementos).
£110 contrasta con 1o interpretacion helistica de (!7), donde la
enordinacidn de SSNN Jugp y yo es interpretade como un todg, un
conjunto indivisibla, como una colactivided. Por otro lado, en
{174) e predicado predice de 1a suma logice de individuaiidedes
denotades por el SN objecto de Ja preposicion entre. E1 predicade
predica del SN Jusn y g0 conjuntamenta pero 4 1a vez e cada uno.

Ahora bien, entre_no s un operador distributiva. £n (17a) y
(190 ninguno de los miembros e Ia particion atormista de la
denotacion del sujeto, definide por e! térming de la prepesicion
entre, posee plensmente le propledad exprasada por a} predicado.
Sélo |s suma dge e particibn atomiste de 18 denctacién del
subjeto tiene 1a propiedsd expresade por &l predicado.
Precisamente per esto, el objeto de ia preposicion no puede ser
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un SN singular. E objeto ¢ térming de entre ha de ser un SN
cuantificade que pueda ser inlerpretado como una suma de
individuaiidades, un suma ge elementos. A menugo se trata de una
coordinacién de SSNN ¢ de un SN plural cuantificado, como fra
tutti “entre fodos™ en (19b}, dende aparece un cuantificador
universal no intrinseco.® sin embarqo, no puede aperecer en la
posician de objeto de enire un cuentificedor genérics de los que
no tienen una referencia singuiar o plural especificada, como

€249, t0gq ei mundg, etc.7

51 nuestre analisis es correcto, el SP participativo no podra
eparecer en frases cuyos predicados no pueden ser interpretados
Como una propiedad predicable de una suma de individuos. En
efecto, el operador entre no sa puede incorporar al o un predicado
atomista ni & une holistico. Asi, 1o agramaticalided de (21a)
reside en la coexistencia del operador eptre y un predicado
atomista. No obstante, si el predicados es cuanlificado por un
adjunto aspectual y la frase obtiene aspecto iterativo entonces ia
frase pasa a ser gramatical, ys que los miembros del grupo
denotade por el sujeto pueden ser definidos come parte de un
conjunto gue tiene la propiedad expresada por ei predicada. £ste
es el caso da (2th).

(21} & *Entre Juan y yo estuvimos enfermos.
U. Entre Juan g Yo esiuvimos enfermos (res veces.

£n (22a) 1a presencia de un predicado nolistico y el operedor
entre son ia causa de 7a agramaticalidad. £n consecuencia, jos
operadores gntre i ¢on deberan ser incompatibles, tal como
muestra (22b). Sin embarqo, cuendo o1 aspecto orecional es
iterelivo, es posible |s coapericion de los dos operadores. De shi
la gramaticatidad de {22c).

{(22) . *Entre tid y yo coincidimos.
b. * Entre tu y yo coincidimos con Merio.
c. Entre tt y go coincidimos con Maria tres
veces.

Por otro lado, 1as frases de (23) muestran que el aperador
participotive no se incorpora a predicados [-estatives] usedo en
sentido absoluto, puesto que el verto no podris ser interpretado
como una accidn reaiizade por una suma de individuos.
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(23) 2. *Entre 103 tres leyeron.
b. *Entre los tres corren.

En csmbio, si el verbo esta maodificado por un argumento
intermo o por un cuantificador, entonces la frase resulta bien
{formadae.

(24) a. Entre tos tres leyeron una novele.
b. Entre las tres leyeron mucho.
c. Entre los tres carren poca.

Los hechos resefiados en (22)-{24) ponen de manifiesto la
importancin del aspecto oracional pera interpretecion semantica

de ia frase.

Estudiemos ahors ei comportamiento de l1a preposicién anire
cusnde aparsce con predicedos reciprocos. Estos predicedos
predican distributivamente de 18S individualidedes de Ia
colectividad denotade por el sujeto {vease Heim, Lasnik and May
(1988) y las referencias alli citades). La funcidn de entre es
reforzar ¢l predicado ol igual gue las expresicnes mutuamente o el

uno a} otrg F1 SP entre+SN no puede ser licenciado por un sujeto
DI% ya que la gosicion de sujeto esth acupads por un SN 1éxics. E

SP por o tanta, no es mas que un 8djunto que liene como objeto
preposicional un pronomore plurel. Por otro lado, el sujeto de las
frases reciprocas es un SN piural {o una coordinacion de SSNN)
sobre el cual el predicado reciproco predica @ o vez
distributivamente y reciprocamente. L8 preposicion, pues, ng
define en {(25) a 105 miembros de 12 pluralidad relacionados con el
sujelc como en ]los C8s0S anteriores, $ing que introducé un
pronombre témice (gyx/lorg) licenciado por coingdizacidn con el
clitico reciproco (ge/si) cuya Unica mision es la de reforzer el

caracter reciproco de la frase.

(25) 8. Les aristocrates se marient entre eux. (=(150))
h Si consultersne fre (di) lore. (italiano)

En lenquas romanicas, 14 incorporacion de la prepgsicidn
gntre/(rg 4 verpes reciprocos puede tener lugar en alres nivetes,
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p.e., en el léxico. Los vervos de (26) son casos de 1RCOrporscion
morfolagice, donde enire actua como un prefijo que refuerza el
valor reciproco del verbo.

(26) A entrematar-se {Catalan)
b. entrebeijar-se (Portugues)
c. entrelazarse (Espariol)
d. s'entraider (Francés )

También ce ds 1a incorporacién morfologica de 1a preposicion
cormiativa al verbo, como puede observarse en los ejemplos del
tatin vuigar de (27).

{27) a. cohsbitnre < cum+habitgre {Latin vulgar)
b convivere (cumivivere
C. coincidere < cum+incidere

A modo de resumen, diremos que al comportamients semantico
1e las prepgesiciones transitives romanicas aqui estudiadas soio
puede ser explicedo si son consideradas como operadores en la FL.
En este nivel de representacion estas prepasiciones/pperadores se
reanolizan con el verbo (vease Daker (1068)) para modificar
sermanticamente al predicado. Este proceso de incorporacion puede
darse en ciertos casos en el 1exico.
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Notas

*Una primera version del esludio gque aqui ge presenta
aparecerd en J Mascert-M. Nespor (ed) Grommar in Progress

Henk van Ri ik Foris, Dordrecht.

IDe joremos de lado aquelles construcciones que conlienen

estas preposicipnes aungue con un stgnificado diferenie dei
comitative o de! participative. Hay que distinguir las
construcciones que aqui estudisremos de otras aparentementae
parecidas, como las ge (i), donde la preposicion actua como un
operodor gque conecte una proposicion adjunta con la frase
principal. Cuando la proposicion adjunla tiene un significada
causative o existencial, puede reslizarse sintdcticamente como un
SN. Asimismo dejsremos de lede el estudio de enlre con valor

disjuntivo, valor gue se ejemplifice en (id).

(#) a.Con il bimbo malate, non pessiamo vscire di Casa.
{1tai1ano)

b Con tanto trabajo, no queda tiempo para naga. (Espanol)

c. Fra un Javero e I'altro, guadogna moltissimo. {Italiano)

d. Yacilsba entre salir o quedarse. {Espanoi)

e. Cal diferencier entre bons i dolents. (Catalan)
“Hay que distingir entre buenos y malos”

2 | a misma contruccion existe también en aigunos disiectos
del espefol, del frances y del 1talieno, aungue principalmente con

verbos de eccron. véase Rigow (1969).

3 No entraremos en l1a discusion sobre ia posician inicial del
sujeto en catalan (vesse Bonet (1989). Por razones de simplicidag,
generamos are en la pusicien ge especificader gde IP.

4 | estructura del SP gue astudiamos agui es o bien la
estructura {ia) o 1a estructurs (ib). Una estructura como la de {ii}
resulta agramatical.

(1) & [pp P [yp NP & NP(&.)} ]
b. Ipp P INPplure) }

(13) *Entre Pedro y entre Juan.
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En el espafol del sXV!, la preposicidn entre asigneba caso
oblicua & su objeto en estructuras como las de (15a) y (16) (eq.

entre el P_Solazar y mi ). Véase Beilo (1981, 5057)

® No nay que confundir 1a construceisn aquf estudiags con 1a

del frances antiguo entre_ et . Cuyo significado éra “smbes, A y g
(vease Coromines ({982},

7 Un SN [+pronominal} debe aparecer especificado por un
Cusntificador pars consequir una interpretacion cuantificads, e.q.
entre ells dos (Latal/an) <entre eilos dos>, "enire 1os dos™. entre

tedos nosotres.

8 Sobre ia distincion entre tutti y ogmi, véase Longobardi
(1988, §1.3, 1.4).
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