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A metifora e a linguistica textual

RESUMO

Muitc se tem escrito sobre a metafora, tanto na area da
estilistica literdria como nas da filosofia ilinguistica e
da seméntica: estas interrogam—se sobre a natureza do
fenémeno e  procuram  estabelecer-lhe  coordenadas
classificatdrias; aquela inclina-se mais para a anélise
dos efeitos literarios criados no texto por esta figura
eminentemente 'poética'. Uma vez que, no texto escrito,
com a sua maior densidade lexical em relaglio ao discurso
oral, as formas 'incongruentes' <(Halliday: 1985) devem
criar certos problemas a nivel da COESAO, estranha-se a
pouca atengdo que a linguistica textual tem dedicado a
metéafora (veja-se, p.ex., a auséncia de referéncias tanto
em Halliday & Hasan: 1976 como em Beaugrande & Dessler:
1981), Numa nossg comunicagBo anterior (‘Factores de
coes#o no ensino do texto poético', Actas do 19 Encontro
Nacional de Didactica, Aveiro, 1988), tratamos brevemente
de alguns dos aspectos problematicos da metafora, mas
apenas no ambito mais geral dos factores de coes#o. No
presente trabaiho, pretendemos aprofundar o nosso estudo
no sentido de tentar esclarecer quais o0s processos
necessarios para estabeiecer, num texto altamente
metaférico, a ‘'texture' que, segundo Halliday & Hasan
(1976), & produto, precisamente, da coesdo.
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ABSTRACT

Much has been written about metaphor, both in literary
stytistics and in the fields of linguistic philosophy and
semantics: these latter discuss the nature of the
phenomenon and attempt to lay down gquidelines for
classification, while the former leans towards the
analysis of the literary effects created in the text by
this eminentiy ‘poetic' trope. In the written text, with
its greater lexical density in relation to oral
discourse, 'incongruent' forms (Halliday: 1985) must
cause certain problems for textual COHESION and it is
surprising that text iinquistics has given so little
attention to metaphor (there are no references, for
exampie, in either Halliday & Hasan: 1976 or Beaugrande
& UDressler: 1981} In a previous paper ({('Factores de
coesdio no ensino do texte poético', Actas do 12 Encontro
MNMacional de UDidactica, Aveliro, 1988}, we dealt briefly
with some of the problems related to metaphor, but in
the more generat context of aspects of textual cohesion.
The intention of the present paper is to deal
spec.fically with metaphor and to attempt {o discover
hWow, th an extremely metaphorical text, one can find the
‘texture’ which, according to Hallidey & Hasan (1976), is
reated by cohesion.
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Desde a Foética e a Retérica de Aristételes que se
tem ascrito sobre a metafora, mas este tropo
eminentemente 'poético’ continua a  desafiar os
linguistas, que propSem as explicagles mais diversas, E
parece n#o ter havido propriamente uma evoluclo na
tentativa de imobilizar a borboileta esquiva (passe a
metaforal), uma vez que Stephen Levinson, na sua obra
Fragmatics, de 1983, conclui pela capacidade humana de
pansar em termos analogos. Nio €& intencBio nossa
contribuir para o debate ontolégico, nem entrar na
discussio sintact ico-semént ica, nem, ainda, nos
Jutgamentos literarios, deste assunto *'°, Parece-nos Que
0 debate se tem pautado pela comparaclic com o sistema
linguistico, levando sempre & discussdio de exemplos
isclados, mesmo quando se trata de avaliar o efeito de
metaforas em textos literarios,

A linguistica textual, ao Iinteressar-se pelos
factores que explicam - a dificultam ~ a textualidade,
ot conectividade, e apesar de ir buscar conceitogs e
mecanismos operatérios as ciéncias cognitivas, debruga-
se pouco sobre a problematica. Halliday & Hasan (1976)
ndo aceitam o desafic que a metafora parece oferecer ao
prépric conceito da coesBo, com a importancia outorgada
& coes#io lexical. Afirmam eles 292): "However luxuriant
the qgrammatical cohesion displayed by any piece of
discourse, it will not form a text wunless this is
matched by cohesive patterning of a lexical kind." Mas,
comc pretendemos mostrar, a metafora nfo esta incluida
nos factores de coes#io lexical estudados por estes
autores e parece constituir um etemento contraric &
coesto, e dai a textura gue ela transmite ao discurso.
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Num anterior trabalho nosso sobre2 coes#io (Parker,
J. M. e Coimbra, R. L. 1988), dedicamos algum espago a
problemas surgidos no ensino do texto poético peia
presenca de metaforas. Dos trés casos que focamos, um
foi resolvidoc por recurso & co-referencialidade, o
segundo através do conceito de downgrading proposto por
Beaugrande & Dressler (i1981) e ¢ terceiro, metafora in
absentia, transforma o texto onde aparece em metafora
desenvolvida e sugere-ihe uma interpretacio simbdlica,
peio facto, justamente, de n#o constituir um elo de
coesdo lexical. Em qualquer dos casos, juigémos poder
falar no estabeiecimento da coesBio devido & eliminag8o
de semas diferenciadores ou ao aproveitamento de certos
semas apenas. No entanto, falamos iquaimente em
restabelecimento da continuidade textual, e compete-nos
tentar esclarecer se, de facto, coesdo e continuidade
textual podem ser consideradas um Oou O MESMO Processo.

Halliday & Hasan tém sido criticados <2° por
afirnarem que a textura, produto segundo eles da coeséo,
seja realizada pelos factores puramente linguisticos que
descrevem no sed Lovro (197453 Convém esclarecer, desde
JBL 38 (s préprios autores s8o responsaveis por  um

ceri: C.u'a o2 contradic8o gue surge no Llivro, pols em
certus monenies atirmam  ser  a  coes8c  gue  confere
textura, encliants Noudiras alturas consideram a coes#o um
Térs e.arenic nue reatribule para a lextura  (ver p.ex.
pacs S48 327 0 Az cutras  componenies  seriam, por  um
iadc, a eslruluragsds Jda frase de modo a relaciona—-ia ao
Sed  ambiente - oL seja 08 sisiemas tematico e
intorimacional dic frase -, & por outro a macro-estrutura
dc rexio - U se’a a sua tipologia (dialecgo natural,

narraiiva, poama l.rico, etc.). Ainda noutra passagem
(99), eniendem gue a cuesdo seria responsavel pela
continuidade que permite ac leitor fornecer as pegas gue
taltam ao texto, mas gue sS38c necessarias a sua
tnierpretacdo <77,

J& Robert de Beaugrande <(1980) e Beaugrande &
Dressler (1981 fazem uma disting8o entre a

270



conectividade sequencial, que corresponde a coes8o, e a
conect ividade conceptual, que depende de varics factores
de ordem social e psicoiégica. A textualidade, ou
continuidade textual — gue deve ser a mesma coisa que
a textura de Halliday & Hasan - & produto de todos
esies factores, e a coes@io sozinha podia ser um mero
exercicio formal resuitando num texto sem nexc
conceptual. 50 o serd, evidentemenie, se o produtor do
iexto transqgride, de propésito, as maximas de cooperagdo
(Grice, 1967), v gue fard com alguma intengdc especifica.
A metafora constitui uma transgress8o deste tipo (&
maxima de qualidade, e talvez a de relag8o’, ao mesmo
tempo que fuge as categorias de coesBo lexical propostas
>0or Halliday &% Hasan (1976). 0 que pretendemos, entéo,
nasi.e nosso trabalho, @ tentar avaliar, airavés do estudo
dum texto poético altamente metaférico, primeira se é
possivel encontrar elos coesivos entre as metaforas e a
conectividade sequencial do texto; segundo até gue ponto
os factores de coes#io presentes no texto criam condigdes
de continuidade que permitam ac leitor encaixar as pegas
nao~coesivas;, e lerceira se issc nBo acontece, qual ou
quais as operacgdes necessarias para restabelecer a
continuidude textual.

0 texto escoihido para o nosso irabalho € o poema
'Dispersdo', de Marioc de Sa-Carneiro s.d: 2023,
Trata~se de wum poema relativamente longo, constituido
por virte e duas quadras e um distico. A esta divisdo
formal n#ic correcponde sempre a divisdo sintactica, em
frases. De facto, encontramos estrofes abarcando mais do
qle uma frase (por exemplo a 22 estrofe, tal como a
maioria das quadras, engloba duas frases) bem como um
caso em que uma frase se estende por mais do que uma
estrofe (128 e 132 guadras’.

A grande quantidade de frases curtas que compfiem o
textc leva ao ieventamento do problema da sua
interligagiic em termoc da coesfic textual do mesmo. Neste
santido, fizemos o0 levantamento de todos oS elcs
coesivos praesentes ©o poema sequindo o modelo proposto
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por Halliday e Hasan (1976:329-355), Imediatamente se
observa o esmagador predominio de elos de tipo lexical,
Estes iagos Lligam, na maior parte dos casos, frases
pertencentes a4 mesma estrofe ou a estrofes adjacentes.
Isto faz com que haja uma certa fragmentag8o e indepen-
déncia entre as vérias partes do texto, Uma certa
unidade e, no entanto, consequida por uma cadeia de
referéncias de primeira pessoa que se prolonga durante
tedo o texto. Perfazendo um total de sessenta, cerca de
dois tergos destas referéncias encontram-se explicitas
através de pronomes pessoais e pronomes e determinantes
possessives sendo cerca de uma vintena os casos em gue
a marca de primeira pessoa & apenas transmitida pelas
formas verbais. Uma dificuidade que se levanta no
presente texto é a da inclusfio ou ndo, nesta cadeia de
referéncias ao sujeito enunciador, de formas na terceira
e sequnda pesscas. Na . realidade, em determinadas
interpretagdes do texto, estas referéncias s&o
consideradas. E o caso por exemplo do "tu" e ‘“pobre
mogo” na estrofe 6, que parece designar o poeta a
semelhanga do "eu" e "pobre menino" da estrofe 19, em
que essa referéncia n3o desperta duavidas, Entre estes
dois casos, podemos sem duvida reconhecer iigac#o
coesiva de tipo lexical mas dai n8oc decorre necessa-
riamente a co-referencialidade "eu"-"tu'.

A pouca variedade de lagos coesivos acrescenta-se
ainda a ocorréncia de frequentes elos por reiterag@o do
mesmo item lexical ({(exs. vida, domingo, Aansias, aima). A
repeticBo de vocabulédrio, de preferéncia ao recurso a
per {frase ou ao sindnimo, & intencicnal, assumida, e ¢
mesmo posta em relevo no poema. De facto, em 19 das 23
estrofes encontrames em posiglo de rima, lugar de
destaque, itens repetidos, o que parece contribuir também
para © ritme entrecortado e rapido do poema. Ao mesmo
tempo & atingida grande densidade de efeiio poético num
relativamente pequenc numere de itens. Para esta
compac idade de  expressdo é \gualmente factor
determinante a plurissignificag8io com que determinadas
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expressdes enriguecem © texto, romeadamente as muitas
metaforas que se encontram ac longo de tode o poema.

Num texto com as caracteristicas semantico-formais
que acabamos de referir, importa fazer uma interligac#o
entre os aspectos apontados. Nomeadamente, impor-se—4a
saber se a utilizag#ic da metafora provocarad dificuldades
em reilagfioco a coesd@io do texto e em que medida a coes#g
textual, s6 por si, facilita a descodificac8c desta
figura.

Vejamos de seguida aquelas metaforas que, no poema
'Disperséo' nos pareceram mais significativas tendo em
vista os objectivos deste estudo.

A utilizag@o da metafora permite uma guantidade de
variagdes, podendo iir desde uma simples expressdo
figurativa (metafora simpies) até todo um complexo de
expressdes desenvolvendc uma mesma ideia central
{metéfora desenvolvidal)©<*’. Em ambos os casos, 0os dois
termos da figura (aquilc a que se refere e aquilo em
Ccujos termos o primeiro é apreseniadc) podem estar
expressos na superficie textual ou pode ainda
verificar-gse gue um dos termos, ausente, devera ser
deduzido a partir do termo explicito. A originaiidade da
figura reside na escelha deste termo, no seu campo de
aplicagdc. E justamente aqui, como veremos, que reside o
alto valor estético das metforas em 'Dispersiio’.

Logo na primeira estrofe somos confrontados com a
linguagem metaférica da imagem:

Perdi-me dentro de mim
Porque eu era lablirinto.

Trata-se de uma metafora desenvoivida em que se
salientam pelo seu poder sugestivo as expressles Ferdi e
labirinto, palavras-chave para a descodificagdo dos dois
versos., O lexema labirinto no & retomado em nenhuma
das frases seguintes, n#o estabelecendo elo coesivo de
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nenhuma espécie e nlo contribuinde para a coes#o
interfréastica do texto. Este facto faz destacar esta
expressdo como o termo metafdérico a que j& Aristételes
chamava '"estranho" (allotrios). Este destaque, no entanto,
surge como uma chamada de atengBio do receptor para a
presenca da linguagem figurada e constitui, consequen—
temente, um alerta para uma descodificac#c apropriada.
Recorrendo aos dois versos citados em que o lexema
labirinto se enquadra, verificamos gque aqui, ao nivel
intrafrastico, s#o estabelecidas relag@es com outros
elementos. A presenga do verbo perder em conjugaco
pronominal reflexa (Perdi-me> ¢ imediatamente associada
a tabirinto. O verbo perder & retomadoc na 1128 quadra:
"Néo perdi a minha alma, /Figuei com ela perdida", em
que o objecto da perda é identificado como a alma do
sujeito enunciador. Isto confirma o carécter subjectivo,
interior, da perda referida no inicioc do poema e a
esséncia emotiva do labirinto que é o poeta: "eu era
labirinto®.

A caracterizag8c deste eu poético, do seu interior,
nomeadamente da sua insatisfagBo &, durante todo o
poema, veiculada por metaforas de tipo concretizante:

Passel pela minha vida
Um astro dolido a sconhar {ectrofe 2)

A grende ave dclirada

Bateu asas para os céus,

Mas fechou—as saclada

Ao ver gque ganhava os céus (estrofe 7}

Estas duas metéoras desenvolvidas ndo constituem
ligagBes nem com exprassBies que no texto as precedam
nem com elementos posteriores. A metafora da ave deirads
aprasenta-se mais enigmatica, uma vez que o primeiro
termo da figura estd totalmente ausente da superficie
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textual., Encontramos um enigma semeihante na ultima
estrofe:

Castelos desmantelados,
LeBes alados sem juba...

Aqui, o mistéric e a subtiieza cda linguagem s#o ainda
reforcados graficamente pelo uso das linhas pontithadas
e pelas reticéncias. Também o facto de ser a unica
estrofe com um numero diferente de verscos realga a sua
Singutaridade. Estas metaforas, em gue um dos termos é
desenvolvido enquante o outro n8o é explicitado, s#o
pois particularmente exploradas no poema, condensando as
ideias centrais gue sfio transmitidas ao longo de tode o
texto, O modo enigmatico da apresentaglo da figurs, com
& auséncia, como vimos, do termo primario, bem como a
falta de coes#o com as restantes frases do texto exigem
do receptor o recurso a outros processos que ndc o
reconhecimente de elos coesivos (j& que estes ndc séo
estabelecidos) para a correcta interpretagdo destas

astrofes.

Além destas metaforas desenvoividas, encontramos ao
longo do poema metéaforas simples, isto €&, condensadas
numa unica expressdc linguistica. Esta pode pertencer a
qualguer categoria morfolégica.

O adjectivo é talvez a expressdio mais explorada
naeste sentido, dandc origem a associagfies originais e
por vezes inesperadas, como & o caso de:

alma amortalhada/ sequinha {estrofe 10)

boca doirada {estrofe 13)
halitc perdido {estrofe 13)
tarde deirada (estrofe 13D
dia/pintado {agtrofe 163
sono outonal {(estrofe 213
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“at como nas metaforas que vimos acima, também aqui
Jrocuraremos situar estes adjectivos na coesfio textual.
Em relagéio ac primeiro, amortalhadas, o qual nos aparece
como claramente metaférico ja que aplicado a aima e néc
a corpo, constitui um lago de tipo lexical por colocagéo
com o lexema morte da quadra sequinte. Também o objecto
caracterizado, alma, esta presente nas duas quadras, o
que faz com que estas constituam um bloco coesc cuja
globaiidade facilita a interpretagdo da figura. Em
relagdo aos outros adjectivos mencionados atras, ja o
contributo deste nivel de textualidade n8o & téo
determinante.

Em menor quantidade surge o emprego metaforico do
verbo e do substantivo. Uma ilustragdo do primeirc caso
surge icgo na terceira estrofe:

0 tempo que acs ocutros foge
Cai sobre mim feito ontem

Nestes versos, duas formas verbais ( foge, cail
apresentam-se como predicadores do mesmo argumenis (0
tempo). A primeira forma, foge, constituird um exemplo do
que Ricoeur (1983) denomina “metafora morta", ou seja,
uma metdfora que, pelo uso, se tornou trivial deixando
de ser sentida como figura e cujo significado se
encontra ja dicionarizado. No entanto, nestes dois versos,
o poeta da-lhe vida nova sobrepondo-lhe um outro verbc
dinémico (cai), o qual ndo & wvulgarmente aplicado ao
tempo. A ideia de fugacidade e rapidez veiculada por
estes dois verbos & facilmente relacionada com outras
formas verbais presentes na estrofe anterior (Passei,
uitrapassar), A mesma ideia se encontra presente numa
nova ocorréncia do verbo 'fuqgir' quase no final do poema
e também aplicada a entidade temporal absoluta:

A hora foge vivida (estrofe 22)
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Em relagsic a utilizagiio metaférica do suistantivo, lenoc
um exemplo na estrofe 21:

Alcool dum sono outonal

Trata-se, também aqui, de uma metadfora de tipo
concretizante - em que uma abstrac¢sio e apresentada
sob ume forma concreta e fisica (Leech, 1983: 158> -
mas cuja descodificaclio n8io & facilitada por qualquer
tipo de relagBo coesiva tendo o receptor do texic que
recorrer a conhecimentos extra-linguisticos.

Constituira este, talvez, um dos maiores desafios
da leitura do texto poético. Verificamos, atraves dos
examplos apresentados, que a expressio metaforica, ao
provocar a presenga de um elementc estranho na
superficie textual, constituirda consequeniemente um
obstaculc & coes#c do texto.

0 estudo dos elos coesivos, apresentadc muito
resumidamente, mostrou a pouca conectividade sequencial
do texto na sua totalidade. Existe coes8o entre frases
imediatas, criando unidades gue n#io se relacionam entre
sl de modo a produzir uma continuidade linear aoc longo

do texto.

Com efeito, o poema, sequindo uma tendéncia da
poesia simbolista e pos-simbolista, n8c favorece a
leitura tinear que a disposigéo textual impde, ja que n&o
desenvolve nem uma narrativa nem um argumentc em
termos evoiutivos. Podemos dizer gque © unico elemento
passivel de criar uma cadeia coesiva se encontra na
reiteracdo de pronomes da primeira pessoa, 0s quais
podem tornar-se endofdricos em textos literarios
(Halligay & Hasan, 197é&: 50), cujas convengdes <&O
aceites pelo leitor. Mas as metaforas relacionadas com o
eu enunciador cBo t#oc dispares entre si, que nos
guestionamos se esta coesfio cria a conect ividade
sequencial necesséria & instalagBo duma continuidade
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conceptual, ou se apenas ncs evita a necessidade de
concluir que o poema ndo & um texto mas varios %2

Outro aspecte digno de atengdo, em termos de
coesdio, & a organizaglio temporal do texto. A auséncia de
conjungdes temporais e o predominio de verbos no tempo
presente corroboram a natureza néc-evolutiva do poema.
Os verbos no pretérito perfeito, gque dominam as duas
primeiras quadras, constituem apenas um pano de funde
explicativo para os lamentos gque ocupam o seguimenio do
texto, mas nada indica uma ordem temporal para as
unidades conceptuais gue o compdem. Elas, aparentemente,
poderiam ser organizadas seguindo outras crdenagBes e
um trabalho mais extenso poderia examinar as condigdes
coesivas possibilitadas dessa forma. No entanto, o
produtor do texto deu-lhe a disposigBo gue conhecemos,
desde a verg8c que enviou em carta a Fernando Pessoa, a
3 de Maioc de 1913.

Segundo Beaugrande & Dressier {1981:185), a coesdo
do texto poético é escorada, em parte, por oposigdc a
coesdio de outros tipos textuais, em parie, de acorde com
convengles pecuiiares do tipo a que pertence. Como oS
autores ndo exemplificeam a primeira afirmagdo, Jjulgamos
entender por ela gue existem factores de coesdo, como,
por exemplo, a rima, ou outros elementos formais, que
ndc aparecem em outros tipos texiuais. No presente caso,
vimes gue a rima favorece a natureza entrecortada ou
fragmentsdria dc texto, e a forma estrofica, curta e
sempre igual, da a maior liberdade ao poeta. Somos
obrigados a concluir, entdo, que a limitagdo da coesBo &
reiterada presenga do enunciador, juntamente com as
quebras de coneciividade sequencial verificadas, obedecem
a uma intenglic, a um plano, per parte do produtor do
texto, Perante as descontinuidades ou discrepéncias, a
gualguer nivel do discurso, o receptor do texto faz, de
acordo com Beaugrande & Dressler (1981:144), uma
'motivation search', no intuito de descobrir o significado
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das ocorréncias, © porgué da sua selecglo e como
integra-tas na continuidade necassaria a comunicagaoc.

No caso do poema de Sé&—Carneiro, as descontinuida-
des foram encontradas a nivel da organizagaoc lexico-
gramaticali do textoc e as proprias metaforas constituem
discrepancias, na medida em que contragizem ©s nossos
conhecimentos do mundo real. Trata-se, portanto, dum
texto com um teor muite alto de informatividade de
tercetira ordem, que coloca em perigo a propria coeréncia
do discurso. A pergunta gue devemos formular e, pois,
esta: cdado gue a nossa leitura do texto & linear, sera
possivel estabelecer a continuidade de que parece
depender a nossa JtitlizagBio do texto, quando este ndo
aprasenta condigBes de conectividade linear? (omo & que
a resolucBc das discrepéncias individuais provocadas por
cada metafora tornard poscivel estabelecer ums cconecti-
vigade conceptual e esta poderd reflectir-se numa coesdc
implicite, ja4 gque os autores estdc de acordo  em
rongidersr gque ela nem sempre depende da expressdo
axplicita dos eios conectivos?

Giriamos, desde j&, que este texto nao parece
admitir ¢ tipo de tratamento dade por um de nos a outro
texto poetico, em comunicagdo apresentada a um encontro
antericr dests Assoc.agdo (Parker, 1987). Existe, & certo,
situation manw.jement (orlentagdo situacional), mas no
senticn em gque o produtor do texio ndo permite qualquer
intervenc8c da parte dum suposto enunciatario (o leitor),
que ¢, peln contraric. obrigado a colocar-se na sttuagdo
do enunciador o experimentar as sensagBes estranhas que
este ihe propde; aser labirinto, ser um astrc deoido a
sorhar, sumir-se am sombra e alem, etc. [Dir{amcs que
esta seria, entdc, a irtenglo, o plane, do produtor deste
texto: substitu: o mundo real por um mundo textual, que
passa a ter estatuic de mundo real e e proposto, como
tai, ao leitor. Desta forma, as metaferas sardoe
incongruéncias  lexico-gramatlicais, s2r80 discrephncias,
mas ndo serBu transgressdes intenciohais a maxima Ze
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quaiidede, de Grice, porque o produtor do texto acredita
no que diz.

Por outro iado, reduzir as discrepincias envolve o
recurso a downgrading e a intertextuatidade, pois o livro
a que o texto pertence, e que lhe leva o nome, pode ser
considerado um s6 poema, de tal maneira os temas e ©
mundo imagistico se entretecem e se completam. Aplicar o
outward downgrading de acordo com Besugrande &
Dressler, significa buscar inferé&ncias fora do texio; mas
neste caso nllo as iremos buscar aos nossos conhecimen—
tos do mundo real, pois a metadfora que inicia o texto
tem de ser entendida em fungio dum passo exaltado do
poema 'Partida’, onde o© enunciador exclama: "Sou
labirinto, sou licorne e acanto"” (Sa—Carneiro, s.d). Desta
forma, uma afirmaclo que podia ser entendida num nivel
relativamente simples - que o enunciador se sente
confuso - com o acréscimo dum 'enfeite estilistico’ (a
metafora do labirinto), toma outra condigio, apontando
para o narcisismo que & um dos marcos da poesia de 54—
Carneiroc e que aparece diversas vezes ao longo do
presente texto. O narcisismo e o alheamento da vida
normal, ou seja do mundo real gue seria o ponto de apoio
para as inferéncias que, como utilizadores de textos,
costumamos contribuir para a contirnuidade textual.

Essas inferéncias baseiam—se, essencialmente, nos
modelos mentais a partir dos quais organizamos 0S
nossos conhecimentos do mundo: as estruturas globais
(global patterns) referidas por Beaugrande & Dressler
(1981:90-91). Sequndo estes autores, o receptor do texio
recorre a estas estruturas para construir e testar
hipoteses acerca do topico central do texto e sobre a
forma pela qual o mundo textual estd a ser organizado
(1981:88). Sem entrar em mais pormenores, parece
evidente que a auséncia duma sequéncia de ocorréncias e
estados sO permitiria, para o presente texto, o recurso
ao frame, a estrutura que integra conceitos relacionados
sem indicar como serdio ordenados. Agora, uma vez que O
produtor do presente texto substitui o mundo textual ac



mundo real, isio significa que 0s frames a8 gue
costumamos recorrer nac podem funcionar a partir da
superficie textual, J& gue as proprias palavras,
empregadas metaforicamente, ndc representam o0s conceitos
de nosso mundo real. Parece—nos que seré necessario
tentar relexicalizar cs conceitos, com base num trabalho
de outward downgrading, apelando para & intertextuali-
dade, para depois avaiiar até gque ponto poderemos falar
em continuidade textual.

O proprio tituto do texto nfio nos da grandes
garantias de éxito, se o entendermos como conceito dum
frame baseado no nosso mundo real: a sugest&o de
separaclc e espalhamento parece até excluir a ideia de
continuidade. Mas esta n8o significa sempre uma
sequéncia tinear com ligagdes faceis: a necessidade de
fazer um  investimente relativamente  grande  para
estabelecer a continuidade necesséria a utilizagdo do
texto também tem a sua recompensa. A presente
comunicacdo acaba sendo apenas um trabalho preparatério
gque tera de ser completado noulra oportunidade, quando
esperamcs poder tirar algumas conclusbes de utilidade
geral para o estudo da metafora em contexteos de tipo

apresentado.

(Por ser sobejamente conhecido e de facil acesso, néo
reproduzimos aqui o texto do poema’

Notas

1. Para o0s eventuais interessados, incluimos nas
referéncias bibliograficas atquns dos tLituios mais
importantes relacionados com oS diversos aspectos do
assunto.

2. Ver p.ex. Morgan, J. & Sellner, M, B. (1980) e Carrel,
P. L. (1982)

281



3. "It s the continuity provided by cohesion that
enables the reader or listener to supply ail the missing
pieces, all the components of the picture which are not
present in the text but are necessary to iis
interpretation."

4. Sobre esta disting8io e sua ilustragdo em poemas de
Sa-Carneiro cf. PARKER, s.d: 467-473,

5. 'For most purposes, we can consider that a new text
begins where a sentence shows no cohesion with those
that have preceded." (Halliday & Hasan, 1976:295) Com
efeito, os pronomes de primeira pessoa n80 se encontram
presentes em todas as frases, mas onde faitam outros
etementos assequram alquma coesBio (casos das estrofes 5
a 7, sobretudo).
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