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O Todo e as suas Partes como objectos de referéncia

1. I'mtrodugda

N6  vardadeiro manancial de observacdes interessantes sobre
a lingum portuguesa gue constitui a Grammatica Philosophica da
Lingua Portugueza. de Jeranymo Scoares Barboza. cuja primeira
edi¢dc data de 1822, encontrames uma curicsa referéncia ao
topico de que n9s ocupamas nesta comunicagdo. Da facto. an
considerar a expressdc todo, que classifica como um "adjectivo

daterminativo de quantidade universal pesitivo ceolesctivo™,

afirma o gramatico:

"N&c & determinativo sandc quandeo precede o0 home

apallativo, v. gr.: todo o homem & mortal. Quande se
lhe segue & um adjectivo explicativo, que vale o
mesmo que intairo, razdc porgue ILsic) a mesme

Proposicioc de verdadeira passa a falsa, dizendo: ©

(Barboza 1822/81: 118}

Sem nos determos hum comentaric deste texto, importa-nos

Apenas galientar que nels estdo contidas algumas intuicgdes
‘Mportantes, em particular a que diz respei‘o ao duplice valor

de todo. Na verdade., Soares Barboza interprata a primeltrsa
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frase - todo © homem &4 mortal - como significando que o

predicado ser mortal se aplica a cada um dos homeans: quantoc A

sagunda - o homem todo & mortal -, intarpreta-a como

vaiculando a informacfo de gque o predicado Sar mortal se

aplica ac homem como um todo., raz#io por que considera que ela
axXprimes uma propogicido falsa.

Um dos objectivos dests trabalho & precisamente o de
axplicitar as interpretacdes que acabamos da referir. AS
quailis, como saria de ssperar, sdc reconhscidas por gquase todos
og gramaAaticos. Um outro objectivo consiste em mostrar como foi

subtil 8 escolha gque Soares Barboza fez da frase que da como

falsa - o homam todo & mortal -, ja que ala nos revela que 0o
autor fei implicitamente sensivel a daterminados valores
semAnticos que supomos néoc terem ainda sido objescto de

discussdio na literatura e qus adiante analisaremos.

2 A leitura bolistica

A interpretac8o.do SN da primeira das frases até aqui
refaridas a copummente designada por interpretaciio
distributiva. Ne gque respeitma ao SN da ssgunda frases, a
sntidade anvolvida na suas denoctaclc @4 tomada como um todo. na
sum inteireza. Encontramos estd mesma interpretecdc na frase

{1), para o SN sublinhadoa:

{i1) O Paulec leu o livro todo.
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NXo tendo encontrado na literatura uma dasignacdo para aesta

interpretacéo, passaremos a utilizar a wexpressioc laiturs
holi{stica'*'. Em conformidade. designaremos um operador com
“omportamento idéntico ao de todo na frase (1) por operador

holigtico.

Fazendo uszo da terminologia proposta, podemos dizer que até

esteg momento verificAmos que a expressdo todo pode ser

interpretada om certos casos como um operador bolistico a,

Noutros, como estando associada a um gquantificador universal,
Dbtﬂndu-gg nastea Sa‘u“da cCAaso " Jﬂ. rﬂfﬁridﬂ leitura
distributiva. Acresce ainda gque eXistem Cascs em que &

g8strutura am que todo occorre pode ser ambigua entire a lettura
distributiva e m leiturm holistica, de que e exemplo a frase

Que s8 segue:

{(2) Todo o artigo foi revisto.

Cramos que facilmente se reconhecara que & leitura
helistica pode ser dads por meio de outros operadores alem do

J& mencionado, o que podemos verificar analisando as frases

{3}a. a {3)a.:

--_-_‘_"‘——-—_
s Higginbotham (1981} fala dea fraseszs “"holisticements
¥Yordadeirasg (ou falsas)}™ e “atomicamente vercadsirss {ou
falsas)". Trata-se. na realidade. da oposiclo que tem sido
d?silnnda com o par "leitura colectiva (ou grupa:i"/" . a.tura
dlstfibutivn" {numa das insténcias particulares dar:n Uma
vax qQue aste segundo par se sncontra consagradc na _ LTt ratara
Semfintica e continus a ser utilizado, parece-nos c¢omvs -  Ate 9
s " com

°timologicaments adequado usar o qualificativo “H.

9 sentido que aqui adoptamos.
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(3)a. O sutor reviu o artige todo
b O autor reviu o artige inteire.
c. O autor reviu o artigo integralmente.
d. O mutor reviu o artigo na intesra.
s. O autor reaviu o artigo na (sua} totalidads.
Todas astas frases. que apanas diferes no seu opearador
haolistico, 1ém as mesmas condicdes de vardade, donda decorre

que estamos perante variantes lexicais Qque exprimem a WHasSmh
operac8oc semdntica. Reconhecendo ambora que AS sxprassdes am
cAausa ndo s#oc exactamente intersubstituiveais em qualquar
contaxto, ndc nos ocuparemos aqui das restrigdes de seleccéo
antre os oparadores holisticos e as exprassdes a que 05 Mesmos

s aplicam.

3. O problesma categorial
A questio gque nesta momento Nos intaragsa colocar reaspeita
ac estatuto categorial dos operadores holisticos, concebido a

partir de um ponto da vista predominantements semantica. ou

seja, tendo primordialmentea em conta o papal por eles
dessmpanhado na construcdo composicional de valores
cemdnticos. Com o ocbjective de dilucidar esta questio,
passaremos agora a considerar a distribuicgo destaes
operadoras, comecando por exemplificar ocorrancias tipicamenta
adverbimis. As frasss (4) a (9) comtém expressiss que as
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Eramaticas d8c como advarbios {(integralments, totalmante,

completaments) o ainda a forma plural do oparador holistico

EEﬂE- também ala classificada eom algumas gramaticas cComo
advéerbio:

{4) As casas arderam integralments.

{5) As cosas arderam todas.

{6) Os livros ficaram totalmente molhados.

(7} Os livros ficaram todos molhados.

(B} O Pedrinho riscou os livros completaments.

{9) O Pedrinho riscou os livros todos.

Passemos amgora a um tipo de estrutura em que operadores
thisticns surgem junto a adjactivos, na posic#io tipice dos
intensificadores, que a gramatica tradicional igualmente

classifica como advéarbios. Atente-se nas frases {10) e (11):

{10) A Maria comprou um vestidc completamente preto.

{11) A Maria comprou um vestido todo preto.
Observemos, finalmente, estruturas am Qque os operadores
holisticos paracem opersr sobre nomes. E o caso das frases

{12) & (13}

(12} O Pedrinho riscou o livro inteiro.

(13} Q Pedrinbe risceu o livro teodeo.
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E de fazer notar que o primeiro destes opesradores - inteiro -

parsce sar exclusivo de nomes. Estes estatute pode justificar o

facto de . Ao contrarioc da todo, ala nio admitir a
pronominalizacdo do SN com que ocorrs, como sa pods ver no

segulinte par:

i14) 30 Peadrinho rigcou-o inteairo.

{15) O Pedrinho riscou-a todo.

A breve analise distribucional que realizamos parmite-nos
fazer algumas obsearvacdes de caracter geral acarca dos
cparadores holfsticos. A primeira é que estes operadores se

aplicam a todas as expressdes que, no quadro de uma semaAntica

formal baseada eam tipos extensionais, 580 do tipo <e.t>. o
tipo dos predicados unarios - ou seja. nomes, adjectivos,
varbos unario® a sintagmas verbais. Asim, oas oparadores

holisticos parecew dever ser considerados como func@es de
predicados pars predicados - isto &, em termos sxtenslonais,
axpressdes de tipo <((a.t>, {@,1>> -, possivelmente as unicas
destass funcdes que se aplicam & todas as exprassdes do tipo
{m,t>. Dada esta distribui¢8o, teremos de concluir, se
quisermos fazer jus A& etimologia. que estamos paranta mais uma
subclasse de sxpressdes a que a stiqueta “advérbic” nAc =e
Aajuxta com rigor.

A segunda observacdo diz raegpeito a negdc sintactica de
flutuacdo de quantificadorass. O que ha a dizer & quse, sempre

que uma axpressio rode ser interpretada como opsrador
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holistico -~ cagso om que ndoc tem a intsrpretacidc normal de um
Quantificadoar -, ela nédoco pode ser objecto do movimentio m gue
S& tam dado aquela designacdc. Vejamos os trés pares de frasass
Que e seguss., onde no s-.undﬁ membro da cada par sa
substityiy o artige definido do SN relevants por outro

Quantificader:

(18)a. Os livros ficaram todos molhados.
b. Alguns livros ficaram todos molhados.
(17)a. Os livros, o Pedrinho riscou-os todos.
b. Alguns livres., o Pedrinho riscou-os todos.
{18)a. Os veastidos., a Maria comprou-os todos pretos.
b. Alguns vestidos, a Maria comprou-os todos pretos.

Todas ag frases a. s¥oc ambigums entre uma leitura distributiva
& uma leitura holistica. Quanto as frases b.. s6 podem ter
leitura holistica. Ora. n#c se pode derivar as frases b. a
PArtir de uma estrutura em que o operador tfodos estaria
3Plicado a um SK com o quantificador alguns, uma vez qus tal

8strutura nfc tem interpretacdo possivel. Este facto raforca a

ideia de que nos casos de lesitura helistica ndc ocorrs nada de

Semelhante a uma flutuaclo de quantificador.
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4. Seméntica dos operadoras holisticos

A definicdo do valor semantico dos operadores holisticos
depandas & clare, do snquadramento teorico & dos instrumentos
formais adoptadogs. Cremos que o tratamento destes operadores
requer uma semintica complaxa em que o universo da discurso
contém ndo sé¢ as entidades <classicas - & as suas combinacdaes
bocleanas, saxigidas por razdes independantas - mas tambam
todas as partes que & possivel determinar nessas entidades
enquanto ohjectnos estruturados. Tais partes - partas
astruturais, se quisermos - n&o davam ser caoncebidas como
coincidindg com ags partas materiais de uma entidade, tal ~como

sdo definidas, por exemplo, em LINK (1983}. Podam dividir-se

am dois grupos realevantes: as partes totmaic - passe o aparente
paradoxo - @& a5 partes nfo-totais. E obvico que a sua
datarminagdo ralativamente a uma dada santidade depende

agsencialmemte da natureza dessa entidadea e até mesmo da
perspactiva am que & avocada. Pense-ze, por axemplo, que. ao
falar das partes de um livro, tanto podemos astar a designar
as partas em que ¢ texto se divide como o conjunto formado por
capa, coniracapa, badanas, rosto, paginas. atc.

No que respeita a consideracdio das partes estruturais ndo-
totais dos individuos como entidadss do universao., hastara que
nos confrontamos com simples frases como {19} e {(20) para nos

darmos conta da sua motivacdo smpiricm:
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(19) © Padro leau parte do livro.

(20) A Maria viu algumas partas do films.

Quanto a distinc8c entre ox= individuos towados apenas
“Nquanto entidades no sentido classico @ os individuos toaados
anquanto partas estruturals totals, podemnos ancontrar

MOtivacdo para ala am grupos da frases como o sSeguinte:

{21} A Maria escreveu numa parts da parede.
{e2) A Maria escreveu na parade.

(23} A Maria escreveu na parada toda.

Pracem-nos evidentes dois factos inferenciais acerca destas
frases: por um lado. a frase (2i) implica a frase ({22},
Podendo, alias, ser substituida por ela: por outro lade, =&
frase (22} n#io implica a frase (23). Quer isto dizer que, na
frase (22), a parsde ea causa & dada apenas como uma entidade
distinta de outras, ndo se exigindo que s sua totalidade - a
Sua parte estrutural total - esteja envelvida no estado-de-
Colsas identificado pela praedicaclic. De algum modo, a frase
(22) 4 uma frase vaga. Palo contraric, a frass (23), aque
“nvolve a parte estrutural total do referido objecto., nidc tem
A8rgem de variacdo interpretativa. Cremos que estes factos
“onstituem motivacdc ewmpirica suficiente para a distincHo
Seméntica que defendemos. De passagem, acentue-se ainda qua as
varifiﬂﬂ¢aus ndc seriam as measmas Se, em vez de um verbo como

S3crever, usaAssemos um verbe como cobrir. Aparsntemente,
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estapos perants interassantess classes leéexico sswdnit’ o des
verbos, definiveis am funcdo das inferdnciax acion
mencionadas.

Como dissemos na secclic anterior, os oparadorss halisticas
podem ser considerados com¢ denctando, sm termos axteansionais,
um tipo particular de func3es de conjuntos de ‘ndividuos para
conjuntos de individuos. Para as caracterizarmos., precisamos
dea fixar formalmente a nocdo, que ata agora USAMOS
intuitivamente, de “parte sstrutural da uma entidade™.
Simplificande, assumimos que se pode definir uyma aplicaci#o
injectiva - presumivelmente n¥o-sobrajectiva - do conjunto das
partes estrutursis de uma entidade no conjunto das suas partes
matsrials, concebidas estas nos termos JA referidos.

Da acordo com o qus expusemcs, passariamos a tar, na
seméntica das linguas npaturais, Pelo menos trés formas de
concebesr individuos biunivocamante correspondenteas 805
individuos dos universos cléassicos: (i) enguants entidades
distinguiveis umas das outrag sem mais, {(ii) enquanto porcdas
de matéria ¢ {iii} wenquanto partes estruturais totais deles
proprios. N&o nos aembrenharemcs nas questd3es filoséficas a

formais que podem ser suscitadas acerca desta perspectiva.

5. Condigdes sobre as interpretacdes holisticas

Por Gltimo, quersmcs chamar a atenciio para intersssantes

regularidades que se verificam no que respeaita 4 intsrferédncia
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de datarminadas propriedades semdnticas de verbos cow a
Possibilidede de aocs Seus argumentos saerem ou ndo atribuidas

leituras holisticas. Observem-se as frases seguintes:

{24} As raparigas dan¢aram todas.

(25) As raparigas feriram-se todes.

E evidantes qua so a frase (25) & ambigua entre, por um lado,

ume quantificacdo universal distributiva - dada por as
Conjuntamente com & aplicacdo de um oparador holistico - itodas
T 8, por ogutro lado. yma simplas quantificac¢de universal

distributiva, que & a unica interpretacdo admitida na frase

t24). O mesmo contraste se verifica neste cutro par de frases:

(26) O soldado mmtou os inimigos todos.

{27) O soldado molhou os inimigos todos.

Em nossa opiniflo, estames de novo perante uma digtinc¢do
Sem8ntica entre unidades lexicais que Se revela pertinente
Para a determinacfc composicional de valores seménticos.
R“PDrtnndo—nos aos exemplos dados, n distinc#o coloca de um
lado veroos como dancar # matar e de cutro verbos como faerir
® molher. Relativamente aos argumentos relavantes para o que
8qui nog interessa, a diferenca entre os dois grupos asta am
QUe 0s primeiros resquerem que as denotacdaes desses argumantos
*nvolvam entidades holisticaments concebidas, isto a4, partes

®Struturmis totais, enquanto o©s segundos admitem que elas
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arvalvain parte:; estr.iurais no-totais. Na ausancia de
terminologia, aos primeiros chenamos predicados totalizantes e
acs segundos predicados ndo-totalizaateas.

Uma vaz astabelecida a diferenca entra pradicados
totalizantes e nio-totalizantes, parece-nos que se pode
afirmer que os predicados totalizantes bloqueiam a leitura
holist:ca. Seria, alias, sstranhe gqua aAsim nEéoc fosse, dada a
propria definig¢do dos conceitas em causa. Por /) S80 MeSHo, &
legitimo pér a hipbtese de tal blogqueio ser um universal da
linguagem, cbviamente s06 aplicavel as linguas em que @&
adwitida a ambiguidade em questdoc. Para sermos rigoronsocs,
devemos ainda daixar dito qua o bloqueioco ndc c& verifica
quando o© nome relevante & um colectivo. Ve jamos a frase

saguinta:

(28} A comissdo dancou toda.

A frase (28}, onde ocorre um pradicade totalizanta, tam
leitura holistica, a que, neste caso, chamarismos leitura
dacowmponsnta, em virtude de sstarem envolvidas na situacifo em

causa santidadas que s&c componentes de uma antidsde colectiva.
Ndo se trata, portanto, de uma excepcdio que viria desfazer a
harmonia do sistema. mas antes de um fenémeno perfeitamente

axplicado.
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6. i:x, final

Supomos que sera agora clara a razdo por que Jeronymo S5oares

Barboza escolheu o predicado ser mortal para ¢ sau exempio ne

t8Xto com cuja citacgdio inicidmos esta exposiclio. Implicita,
t .

‘2lvez apenas vagaments intuids, sstava possivelments prassente
N& sua mante & propriedads de predicados gue n6s agora

BProcuramos 1dentificar a que nomeamos com o qualificative da

tetalizante™ .
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