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Do bom proveito da intencionalidade

Crer na existéncia de seres ficcionais ou ficti-
cios talvez nao proceda senac de algum paradoxo, a me—
nos que eles, seres ficcionais, se situem num mndo pos
sivel de existencia "sul generis”: por exemplo a exis-
téncia literaria. Mas a questdo & =enac mais subtil, pe
1o menos mais directamente ligada, em certos casos, ao
estatutc enunciativo das manifestacoes linguisticas.

Ao tentar explicar a sua concepcac de “mundos pos
siveis", Peter Rolf Lutzeier no seu artigo "Words and
Worlds" 1) esta em desacordoc com a seguinte afirmacao
de E. Klein: "Individuals from the past can enter into
causal relations with the présent, but fictiommal enti-
ties cannot™ 2). E a razac para a sua discordancia e da
da atraves de uma pergunta que remete, a titulo de argu
mento, para a existencia de frases como "Obwohl es nur
ein Geist ist, sthet sie v8llig unter seinem EinfluR"
(ne=mo se & s um fantasma, ela esta totalmente =ob a

sua influencia) 3).

Interessa—-nos sobretudo verificar a ambigquidade
da "frase" (agora considerada ocomo enunciado): o Jjuizo
de valor presente na primeira parte - "mesmo se € O um
fantasma" - tanto pode ser posto na conta do sujeito "au
féminin" que estA sob a influéncia de un fantasma oo
na do enunciador responsavel pelos dois termos do enun-
ciado. Se quiséssemos acentuar aquela credibilidade ge-
neralizada, possivelmente contraditdria, actualmente
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existente na relacao de sujeitos com mundos ficcionals
de predileccao, teriamos de insistir na primeira alter-
nativa. Mas talvez parega mais razoavel ou verosimil pa
ra o sujeito do emmciado "ela", atribuir a outrém que
nao ela o resultado linguistico da pouca sama em que €
tido afinal um fantasma.

Reconhecer nao =0 que hA "un sujet dans la langue”
como tambem, por exemplo, a representagac polifdnica de
um emnciado, torna certamente mais dificil falar, por
an 1ad30, de mmdos possiveis que tém sd a ver com a 10-
gica, e por outro lado ignorar sistematicamente a dife-
ren;aderegistoaquepcxhnsermtnetidosdois LtErTOS
de un mesmo emanciado precisamente quando nesses ternos
estao implicados discurso e meta-discurso. Dai que a ve
ri—-condicionalidade de um e outro dos termos, quando 1li
gada a crengas e emmnciadores diversos torne de menor
impacto o argumento talvez bem intencionado de Lutzeier
a0 querer provar a existéncia de relagoes causo-tenpo-
rais entre entidades ficticias ou ficcionais (afinal
mais precisamente entre entidades mistas). Claro que se
pcﬂeajrﬂadizer,emabom&)salexenplo,quesetrata
de um caso de semantica de palavra ou de frase.

De qualquer modo, sera sempre bom lembrar que,nao
podendo deixar a lingua de ser o tao apregoado, por al-
quns, intnumento de commicacac-eminciagao, nela coexis
tem pacificamente niveis que nos deixam a nos, falantes
(quanto mais linquistas), desassossegados.

"Havia apenas um ardil e era o Artigo 22, ©
qual especificava que a preocupagac de um homem
pela sua propria seguranca perante perigos reais
e imediatos constituia o resultado de uma mente
racional. Orr era louco e podia ser dado por inca
paz. Bastava-lhe pedir, e a partir do momento em
que o fizesse deixaria de ser louco ¢ teria de
participar em novas missoes. Seria louco se parti
cipasse em novas missdes e mentalmente s30 se nao
o fizesse, mas neste caso teria de voltar a voar.
Se o fizesse, seria louco e nao teria de o fazer,
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mas se nao quisesse, estaria em plena posse das
faculdades mentais e deveria fazé~lo. Yossarian
sentia-se profundamente impressionado ¢ccam a nota-
vel simplicidade dacquela clausula do artigo 22 e
enitiu um =xilvo de respeito." 4)

Que o ardil do artigo 22 do romance de Joseph
Heller - Catch 22 - possa ser oonsiderado de paradoxo
ou simplesmente de sofisma seria questao de somenos im-
portancia se lhe medissemos as verdadeiras e nao-ficti-
cias consequéncias - consequéncias que nenhum paradoxo
1logico ou filosofico, suportou ao longe de toda uma 3ja
vasta literatura do género.

Mas a querermos medir mesmo assim uma cu  outra
oconsequencia lmgulstlca, ter-se—ia certamente de admi-
tir que a questac de ser ou nac doido (passaxﬁo pela de
se ser realmente doido ou n3o) passaria também por uma
questao de intencionalidade: ora decididamente nac € a
mesma, a intencionalidade que se presume naquele gue
age de determinada maneira quando dotado de mente racio
nal e vontade propria, e a intencionalidade a atribair
aquele que, iqualmente dotado, se vé na obrigacao de
ser também falante.

Imaginemos agora que © que O personagem Yossarian

vla com clareza no seu assanbroso aspecto razoavel", is
to & que "havia uma precisdo eliptica nos seus pares
perfeitos de partes que resultavam graciosa € chocante
como a boa arte moderna" 5) se reduzia, para eventual
clareza didactica da situacao, a trés condicionais sim-
ples e talvez menos chocantes

a) Se & louco, entao nao pede para continuar as

missoes _ _

b) Se nao pede para continuar as missoes, entao &

louco _ - -

c) Se pede para nao ocontinuar as missces, entao

nac & louoo.

Acrescente-se, por outro lado, que a evanescéncia
a que esta sujeito o predicado "Touoo ' aparece ligada a
una diferenca, digamos, de calculo pragmatico: e assim
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uma qualidade x (designada por loucura) € retirada ou
nao conforme se trate de retirar ou nao o proveito, cer
to, de pertencer a classe, incerta, dos loucos; e isto,
& claro, no caso preciso de missces de guerra.

O certo &, também, que do desencentro entre, cha-
memos—1lhe assim provisoriamente, um referente e um sen-—
tido 'louco' =e alimenta o ardil & artigo 22. E se de
forma desenvolta distinguissemos entre/aquilo que carac
teriza o ser louco/e/aquilo que permite ser dito de al-
quém ser louco/estariamos nac sO a entrar muito "grosso
modo™ em questdes de significado, como a reconhecer até
que ponto nao podem ser escamoteados aspectos enunciati
vos. Enfim, camo diz o bom ditado portugués ~ preso por
ter cA0 e preso por nao ter - a aplicar—se ao pobre do
ardil 22 come a qualquer outro...

N3o sera de estranhar que, actualmente, tanto a
interpretacao de "frases” como a "eliminagao" de parado
xos 18gico-filosdficos passe efectivamente pela percep-
cdo daquelas modalidades "lato"estricto sensu” que im-
plicam um sujeito enunciador.

No seu artigo "Le principe de substitution de
Leibniz: condition nécessaire et suffisante de 1'opacité
référentielle” (DRIAV (40), 1989) Béatrice Godart-wWend-
ling & levada a concluir, de forma convincente, que O
“saradoxo” de Electra € afinal um "sofisma da amiscién
cia".

De facto, o chamado paradoxo de Electra, a saber,

1) Electra nao sabe que o homem em face dela &

=sou irmao

2) Electra sabe que Orestes € seu irmao

3) Portanto, Electra sabe e nao sabe acerca do

mesmo homen que ele é seu ivmao
enferma de um erro de raciocinio que consiste "a deduire
la conclusion, en prenant pour acquis qu'Electra etait
consciente de son ignorance. Ainsi, =i nous nous réfe-
rons i 1'analyse faite par R. Martin du verbe 'savoir’,
le paradoxe provient de la méconnaissance de la dissymé
trie entre 'je sais que p' e 'il/elle sait quep' ".151)
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E deste modo pode a autora mais adiante acrescen-
tar: "En effet, on étend abusivement a Electre une con-
naissance ('Electre ne sait pas que 1'hamwme en face
d' elle est Orestes') que seul JE est amene & posséder.,
Ainsi ce n'est pas parce que 'je sais qu'Electre ne
sait pas que 1'homme en face d'elle est Oreste' qu'Elec
tre sait qu'elle ne sait pas que 1'homme en face d'elle
est Oreste" 6),

_Oqueaautoranémacrescenm,pornﬁcaer =e11
proposito faze-~lo, € que por um lado o autor que refuta
~Quine ~nao podia ou n@ quereria saber daquele emuncia
dor-origem - que esta na base de actual e importante
teorl.zag:ao linguistica, nem tac-pouco de um outro, nao
sei se ja desactualizado - © =ujeito de enuncmcao -2
que J.C. Milner e forcado a reconhecer, oom ponta  fina
de ,Cinisno (e o caso nao era para menos) utilidade lin-
guistica 7). E o exemplo que da & precisamente o do ver
bo "savoir" cuja reparticac de completivas ("que”® e

"si") 8) entende dever-se (com o tempo verbal do presen
te) a diferenca entre saber do sujeito de enunciagao e
saber do sujeito de eminciado. Mas ... , e assim termi
na Milner a nota de rodapé dedicada a "savoir":"sur cet
exerple, on apergoit en quoi_le sujet d'énonciation per
met de décrire une régqularite mais on voit aussi que
rien n'en est supposé que l'existence: de ce qui, de
cette existence, fait un sujet, il n'y a rien a savoir!
. 120)

Que neste jogo de palavras O Sujeito pareca ficar
desalojado & questao que reverte a favor da intenciona-
lidade de Milner. Que parte o seu discurso (& da sua
ohra em geral) deva a un autor que muito se preocupou
com o "sujeito na sua relacao ao signifi "eo que
nao oferece dividas.

Bn "Analyse et vérite ou la fermmeture de 1° incons
cient" 9) Lacan, ao distinguir "o plano da enmunciacao
do plano d& emunciado” (. 127), n2o pode deixar de re-
futar a "antinomia da razao" vista por "um pensamento
logico demasiado formal" mmn eminciado como "je mens".
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0O modo coro Lacan, nos anos 60, justifica o fami-
gerado paradoxo do mentiroso, recentemente lembrado, por
examplo, por M. Arrive em "Le metalangage et sa denega-
tion lacaniemne” 10) aproveita da mais clarividente fi-
nura lingquistica.

"I1 est tout a fait clair que le 'je mens’,
malgré son paradoxe est parfaitement valable. En
aeffet, le 'je' qui énonce, le 3e de l'énoncia-
tion, n'est pas le mére que le 'Je' delermce,
c'est-a-dire le shifter qui dans 1 'énonce, le de~
«igne. Des lors, du point al j'enonce, il m'est
parfaitement possible de fc:rrmuler c'le fagon parfai
tement valable que le ° je - le 'Je' qui A ce mo-
rrentlafcrnuleletmce—estentraindemtlr,
qu'il a menti peu avant, qu 'il ment apreés, ou
meme, qu'en disant jemens , 11 afflrrrequil a
1'intention de tromper” (p. 127)

E depois, se no numero da revista Argumentation
(v. 2, @ 1, February, 1988), consagrado a mentira, haja
quen trate ocom pouca consideragao o tradicional paradoxo
do mentiroso 11) & porque este, e se ne permitem a ex-
pressao, ja deu o Qque tinha a dar. O que, em boa verda-
de, esta longe de acontecer a mentira e aos mentirosos
propriamente ditos.

05 DOIS MENTIROSOS

"Fram uma vez dois irmaos que viviam muito pobres,
e sem meios de ganharem dinheiro; atée que o mais velho
disse para o cutro: "0 irm3o, lembra-me uma coisa; vamos
por esse mmndo de Cristo, pregar rrentlras por dinheiro;
un de nde ira adiante, e depois ira o outro confirmar o
que © primeiro disse". Combinaram as mentiras que haviam
de dizer, e partiram, para a mesma terra, indo sempre um
adiante. Chegado O primeiro a certa terra camegou 2 po-
tar fama que trazia uma grandde novidade, mas que sO a da
ria por dinheire; juntou-se logo miito povo, para saker
a novidade, e © homem entao disse: "Em tal terra acaba
agora de nascer um menino com sete bragos". Entao o povi
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nho admirado pagou a novidade ao homem, e ele foi se-
Juirdo 0 seu caminho. Algquns mais incrédulos dispunham—
—S€ a partir para a tal terra para saber a certeza da
novidade, quando 1a apareceu o outro irmdo, e camecou a
dizer que vinha de 13; entac todos lhe perquntaram se
ele tinha visto um menino cam sete hracos. Ele respon-
deu: "Eu n3o vi o menino com sete bracos, mas vi uma ca
misa a enxugar que tinha sete mangas™. "Ent3c & verdade
O que nos disseram", e deram miito dinheiro ao homem. A
éste tempo ja o outro irmdo espalhava noutra terra, que
ti.rmavistounmjn}nancimdlmphmeim,e recebia
mitodhﬂejxnanmgadamvidade.mpjisdeterparti
do para outra terra chegou ali o irmdo, e perguntaram-
-lhe: "Olhe 13: diz que em tal terra esta um moinho so-
bre um pinheiro?". "Olhem, responde O rapaz, © que eu
lhe sei dizer & que vi um macho carregad de sacos de
farinha subindo por um pinheiro acima”. "Ai! entao &
verdade o que nos disseram", exclamou a pobre gente, De
pPois deram muito dinheiro aos homens e eles 1a foram pa
ra outras terras enganar o povorl2)

Que o ardil da 1ingua, da metalinguagem, dos
shifters, etc., venha como que representado (no seu sen
tido dramatico) em manha e artimanha mum conto tradicio
nal portugués € o que se pode senpre dizer para con-
cluir - sohretudo mm pais como o nosso, que, segundo
alguns, tem ainda mito para dar. HAa sempre quem tire
Proveito da intencionalidade, o que quer que ela seja.
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Notas

1) EIRMEIER, RIESER (Ed.), 1981, words, Worlds,Contexts.
New Approaches in Word Semantics, Berlin, Walter De
Gruyter.

2) Idem, p. 85.

3) Ibidem.

4) Catch 22 {Artigo 22), Lishboa, Publicagoes Dam Quixo—
te, 1986, p. 50.

5) Ibidem.

) Ibidem.

7) Cf. L'amour de la lLangque, 1978, Paris, Seuil, p. 119:
"Le su:;et d'encnciation: dans une premiere lecture,
on a 1a un concept positif de la linguistique, qui &
des fins de pure description, doit le distinguer du
sujet d'énonce.”

8)"(...) étant donné les propriétés de la premiére
personne, du présent et du verbe savoir" (p. 120).

9) J. LACAN, Le Séminaire, livre XI - les quatre con-
cepts de la psychanalyse, 1964, Paris, Seuil, 1973.

10) In PARRET (H.), RUPRECHT (H.G.} (Ed.), 1985, Exigen—
ces et perspectives de la sémiotique, John Benjamin
Publisching Company, pp. 99-112. Cf. em particular
pe. 104-105.

11)Cf. WarrenSHIELES, "Definition of Lying", p. 112:
"Thus, the Lyar paradox does not show the inconsis-
tecy of ordinary language. It shows certain inade-—
quacies of logic (Stroll 1954, p. 225). If the logi-
cians had to improve on their logics to include hu-
mour, they would have to invent the Lyar paradox all
UVEI' agaj_.n.ll

12)Contos tradicionais portugueses, Lisboa, Iniciativas
Editoriais. (Edicao especial para a Livraria Figuei-
rinhas - Porto), 1975, V. I, pp. 18-19.
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