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Modais e Condicionais

As construces condicionais constituermn uma das formas privilegiadas de reflectir a
capacidade humana de raciocinar acerca de situacSes altemativas, baseando-se, muitas
vezes, em informacho incompleta. Com efeito, compreender estas construgbes £ tho
relevante para o conhecimento lingufstico, como o € para um melhor entendimento nfio
8¢ dos mecanismos humanos de raciocinio como também dos da acglio.

Ora, acontece que os modsis revelam também este tipo de orientaclio, isto €,
relacionam-se com sitagbes alternativas e a sua presenca num enunciado €, grande parte
das vezes, a indicagiio de uma informag8o incompleta ou de urna acglio a realizar.

Em Oliveira(§8) propuseram-s¢ duas hipéteses fundamentais para a anilise dos
modais. A primeira consiste em considerar que tanto dever como poder tém como sentido
bisico o de ‘possibilidade’, que foi formulado pressuposicionalments. Na segunda
hip6tese postula-se que as diferengas seminticas entre poder ¢ dever tdm por base um
operador restritor de alternativas que as limita mais ou menos, nfo sé em ndmero mas
também em plavsibilidade. No entanto, nfio parece aceitdvel que um falante tenha
presente todas as alternativas, nomeadamente sob a forma de pressuposicOes, mas
simplesmente se apercsba de que existem vérias, das guais relativamente 8o contexto
activado slio escothidas algumas ou até gpenas uma. (cf. Johnson-Laird 82). Quanto &
questfio de plausibilidade, ela estd intimamente ligada ac tipo de ‘background’ se-
leccionado ¢ que determina que, em cada caso concreto, uma determinada altemativa,
compatfvel com esse ‘background’, seja mais plausfvel que utna outra tarnbém
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compatfvel . E claro que esse factor ainda mais se evidéncia relativamente a alternativas
nio compativeis e que, € de crer, sho automaticamente recusadas.

Por outro lado, considera-se também que a diferenca entre as virias interpretacBes
destes verbos reside no tipo de estado de coisas sobre 0s quais operam. No entanto, esssa
diferenca advém também de uma atitude fundamentaimente diferente por parte do
locutor e observdvel nas interpretacSes dos casos mais tipicos. Para a interpretaglio
epistémics, a stitude ¢ basicamente de carfcter proposicional e tem como efeito a
manifestacio de um maior ou menor grau de certeza face ac estado de coisas deacrito pela
proposiciio. Quanto A interpretaciio dedntica, porque se trata, de um modo geral, de
directivos (cf. Ross 68), a atitude do locutor revela-se sempre aravés de uma tentativa
de agir sobre o interlocutorem fungio de determinados objectivos. * Note-se, no entanto,
que nem em todos 08 casos se pode aplicar esta relaglio, ou porque niio se manifesta um
directivo, ou porque 3¢ estd perante casos-fronteira entre as duas interpretaclies mais
tfpicas, o que se pode ilustrar com os seguintes exemplos:

(1) Tenho de ir & livraria.

(2) Depois do que acabo de ouvir, tenho de concluir que ainda hd muito a
fazer.

Tendo presente estas observacSes e, por outro lado, o factode a utilizacio mais corrente
dos modais estar sujeits a0 conhecimento de certas regularidades, € de considerar que
estas sejam genéricas ou até universais (cf. Ross 68: 107).°

A prépria definicio do sentido bsico dos modais proposta em Oliveira (88) representa
uma condicionalidade que é pressuposicional; &, pois, razofvel considerar que s maior
parte das vezes ummodal resulta de operacles que tém por base condicionais sob a forma
darelacho ‘se ... entlio’ ou methor, de implicaclio material. Desta forma, e no seguimento
do que foi dito anteriormente, as condicionais com maior relevAncia para o estudo dos
modais parecem seras genéricas, pois revelam urm certo conhecimento estabilizado, pelo
menos em dada fase, sobre 0 mundo. Isto nlio invalida que, por vezea, nlo esteja na base
de um modal ums condicional particular.
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Se para as interpretages epistémicas ou inferenciais esta relacko com as condicionais
surge como quase evidente, ji para ss dedaticas se podemn levantar algurmas objecbes.
Assim, as interpretacOes tipicamente dedaticas estio, de um modo geral, determinsdas
por condicbes que apresentam caracteristicas de regras ou regulamentos. No entanto, a
obrigacio, quer ela tenha um candcter pessoal (isto £, volitivo) quer nfio tenhs, € sempre
dererminada por um raciocio assents na utilizacko de condicionais gue constitoerm uma
base de conhecimento a ser activado sempre que 0 antecedente se verificar. Vejamos (3):

{3) De acordo comn esta dieta, ele deve comer trés ovos por semana,

Neste caso, emos até mais do que uma condicional na medida em que o préprio exemplo
encerma, de uma certa forma, tsmbém, ums condicional: ‘se ele seguir esta dieta, entiio
deve comer trés ovos por semana’. Mas, € ciaro que (3) tem subjacente uma outra
condicio, a saber: ‘se se presende ym ceno objectivo, entfio € preciso cumprir uma dieta
determinada’. Isto significa qoe a expressio de uma obrigacio (de origem pessoal directa
se for enunciada, por exemplo, por um médico) se baseis em raciocinios de carfcter
condicional. Observemos ainda um outro exempio, (4):

{(4) Elc deve estacionar em frense da casa.

Este exemplo pode estar relacionado com determinado regulamento de estacionamento
¢ equivaler, assim, a: *se ele quer seguir o regulsmento, deve estacionar em frente ds casa’,

Repare-se no entanto, numa versko diferente do mesmo exemplo:
{(4") Ele tem de estacionar em frente da casa.

et que fer de torna o enunciado da obrigacko mais forte na medida em que se considera
uma dnica alemnativa, embora também sujeita a0 mesmo tipo de condicional.

Quanto A perniissiio, trata-se talvez de um caso mais complexo. Mas vejamos (5):

{5) Ele pode estacionar o carro em frents da casa,
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Este exemplo apresenta a caracteristica de tanto poder ser constativo, isto ¢, simples
mengio de um regulamento de trinsito, como uma ‘permisso’ pessoal nfio directamente
relacionada com regras ou regulamentos. No primeiro caso, a condicional, ou melhor,
mmmmmmedeﬂpommmtmmmmmnm
wm ndmero indeterminado de alternativas, isto &, *se ele quer cumprir o regulamento e
se cie quer estacionar neste lugar, pode fazé-lo'. No entanio, deixam-se em aberto outras
alternativas, pois estf subentendido que existem outros locais de estacionamento e, desta
forma, d§-se a correspondente liberdade de escolha ao interlocutor.

No caso de uma ‘permissiio’ pessoal em que nfio esteja envolvido qualquer regu-
lamento, uma das possibilidades de interpretaglio sexd: ‘se ele quer estacionar aqui e nlio
existe obstéculo, entio pode ...’

Por outro Iado, é também de ter em consideraglio que a maior parte das vezes 0
miocinioqueconduzhexpﬁciuglodeummodal‘uﬁmhcionadocnmmfeimde
condigBes cuja relaghio interna determina a escolha de uma certa forma em detrimento de
Outras,

Se neste ponto se explicitaram algumas condicionais para os exemplos apresentados,
foi 86 no intuito de patentear, exemplificativamente, como estes dois dominios se inter-
relacionam, mas a suposicho de um conhecimento condicional subjacen®: a0 modais nko
equivale necessariamente  explicitude destas frases condicionais. De facto, parece
extremamente plausivel a afirmacio de Barwise segundo a quai “muito do que noés
sabemos acerca do mundo, e como actaar nele, € local, ou condicional, na medida em que
sabemos como as coisas funcionam desde que certas condigBes tenham lugwr” (Barwise
86: 29). Estas condicbes nko sho em especial os antecedentes, mas condigles de
‘background’, portanto restricSes condicionais sobre 0 mundo gue podem ser reformu-
1adas em fungllo de uma alteraclio dos conhecimentos disponfveis. *

Sobre as Condicionais

Parece assim que 0 contexto situdcional é determinante na interpretacho dos modaisem
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conjugacio com o conjunto de conhecimentos activados em cada simaglo. De um certo
ponto de vista, podemos, dizer que a relagho entre condicionais ¢ modais teyn em conta
o facto de rmuitas vezes o proprio antecedente fornecer, pelo menos em parte, o contexto
em que um enunciado pode ser avaliado e que niio necessita de ser expresso linguis-
ticamente sempre que ele se possa considerar comno fazendo parte de um conhecimento
partilhado pelos intervenientes na comunicacio, conforme € o caso de um exemplo de
Johnson-Laird (86: 64) ¢ que aqui se traduz:

(6) Dou-te uma bofetada.
{7) Se comeres o bolo, dou-te uma bofetada.

Numa simagfic em que uma crianca pretende comer um bolo € a mie lhe diz (6), este
enunciado € suficiente uma vez que & possivel inferir o antecedente; de facto, tal ameaga
nio significa que 8 m#e baterd no filho em qualquer circunstincia, mas s6 “se ¢le comer
0 bolo’. Quando nfio he a certeza de que a crianga tenha presente o aniecedente, entio ele
pode explicitar-se linguisticamente, sob a forma de (7).

Por outro lado, nfic faz sentido tal construglio condicional se todo o acontecimento jé teve
lugar, ou entfio a condicional teria um antecedente que designasse um estado-de-coisas
genérico e niio espectfico, como, por exemplo,

Se comes bolos,
que, de uma certa forma, funcionaria como uma justificaglo do acontecido. ¢

Desta forma, se considera 2 importincia do estabelecimento do contexto ¢ isso €
também claro com 0% modais cuja interpretacgiio depende, pelo menos parcialmente, do
enquadramento em que se processa.

Um outro aspecio a ter em consideragdo diz respeito 3 distinglo entre condicionais

gerais ¢ especificas. De um modo geral, nos tratamentos formais tormam-se as condicion-
ais especificas como bidsicas ¢ as gerais sfio obtidas a partir daquelas introduzindo
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quantificadores universais que #m escopo largo sobre as condicionsis espectficas. No
entanto, como j foi sugerido quanto a0s modais, parecem ser as gerais as mais bésicas,
sendo a8 especificas instincias daquelss. Esta proposta esth de acordo com Barwise 86,
mﬂﬂ:wﬁm&owmmmﬂsmkmm
‘restricies paramémicas’ e as especificas como instincias das restricbes em que 08
partmetros so fixados.

Assim, numa condicional genérica, & baseando-nos cm propostas de van der Auwers
85, o anecedenie pode ser indeterminado ou contingente, € por isso texremos duas
definiches de tipo diferense ¢ que sho respectivanenie (8) ¢ (9):

@ (pe——>9!n = ((Op—>09!n & (p)>n)
® (p>—>¢!n = {((p—>90n & p )

Em (8) & interpretacho serd a seguinte: *p’ ser necessfrio é pelo menos suficiente se nko
necessfrio para que ‘g’ seja necessirio e é pelo menos indeterminado se ‘p’ 6 necessério
acerca de 1.

No segundo a0, & interpretacio € a seguinte: ‘p’ € suficienie se nko necessirio acerca
de ‘q’ sendo esta relaclio necesséria acercs de ‘I’ ¢ ‘p’ € pelo menos contingente acerca
de 1.

E, portanto, de notar que em (8) ante ‘p’ como ‘q’ sko nocessirios acerca de ‘r' sendo
a implicacio simplemnente verdadeira acezca de ‘1. No segundo caso, a implicaglio ¢
necessdria relstivamente & ‘1’ ¢ 0 antecedenie e 0 consequents sko verdadeiros acerca de
‘r.

A atribuicio de duas inserpretacdes diferentes a uma condicional genérica advém do
facto de no primeiro caso estar subjacente uma indeterminacko e no segundo caso uma
contingéncia, isto é, 30 explicitirmos uma condicional genérica temos dois tipos de
conhecimento subjacenie: ou nfo conhecemos a verdade do antecedente e formulamos
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a condicional de modo a que se conmdera o caso em que for verdadeiro e daf concluimos
0 consequente, ou entlio explicitamos a contingéncia do sntecodente, isto £, sabemos que
umas vezes € verdadeiro outras nfio, e conclufmos acerca dessa contingéncia,

Numa condicional particular o mecanismo € diferente, pois trata-se de ter erm conta sim-
plesmente uma possibilidade gue € indeterminada.:

(10) (p<—>Q!D=(((p —>!1)& (p<"D)

Conforme se pode observar, uma condicional ¢ sempre definida com base em
operadores modais ¢ € um certo tipo de conhecirnento condicional que determina
linguisticamente a ntilizacio dos modais.

Desta forma, parece poder concluir-se que o conceito de ‘possfvel’ € determinante em
meitas das operagles mentais qoe realizamos ¢ inclusivamente muilo importante na
forma como armazenamos os nossos conhecimentos.

Vejamos éntio algumas construgdes condicionais com modais cujo interesse reside no
84 em demonstrarem i interrelacho mencionada anteriormente, como também em pro-
porcionsrem mais um argumento em favor da unicidade dos modais e do seu sistema
complexo de relaches.

Destas construces slo exexplos as seguintes frases:
(11) Para a fruta ser doce, deve haver sol.

(12) Pode-se melhorar a colheita utilizando adubos.

Emqualquer destesexemplos se observaa explicitagio de um certo tipo de relagiio entre
08 dois ermos da frase, embor em (11) seja manifesta uma reiaglio do tipo ‘condiglio
necesgdria’ ¢ em (12) uma do tipo ‘condiglio suficiente’.

A aniculacio destas ocorréncias com modais estd ligada a0 tratamento 6gico da
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implicagio material; o seu antecedente € uma condigio suficiente do consequente e esie
¢ uma condigio necessdria do aniecedente.

Nos exemplos acima mencionados tratar-se-ia das seguintes condigBes:

(117" Parsa a fruta ser doce, € condiglio necessdria que haja sol.
(12" Para melhorar a colbeita € condicho suficiente utilizar
adubos.

Desta forma, podem enumerar-se pelo menos duas caracterfsticas essenciais destas
construces:

a. Apresentarn de um modo geral um carfcter hipotético genérico, em virtude
da austncia de referéncia emporal precisa ¢ devido ao emprego frequente
de artigos indefinidos,assim como de construgBes verbais impessoais.

b. Tém muitas vezes um cardcter constativo.

Para as virias expresses de condiglo necessdria, vejamos exemplos com dever e fer
de.

(13) Para se fazer um bom chi. deve urilizar-se dgua a ferver.
(14) Para se fazer um bom chd, tem de se utilizar 4gua a ferver.
(15) Deves (tens de) utilizar 4gua a ferver.

Nos dois primeiros exemplos desta sequéncia verifica-se que as caracterfsticas apon-
tadas se concretizam. No entanto, se compararmos (13) e {(14), duas observagles devem
ser feitas. Bm primeiro lugar, mesmo nestas construgbes, ter de e dever nio se equivalem,
sendo a primeira mais forte que a segunda. Além disso, estes exemplos, se revelam por
utn lado, um conhecimento genérico, apresentam, por outro lado uma certa proximidade
relativamente A interpretaciio dedntica, o que atesta & relaglio jf antes mencionsda entre
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dednticos e condicionais. A evidéncia de tal facto estd na utilizac3o de (15) sempre que
o antecedente pode ser inferido a partir da situaglio, em paralelo com o que se observou
para os exemplos (6) e (7). De um certo ponto de vista, poder-se-ia ainda dizer que (13),
por exetnplo, seria parafrasedvel por ‘se se quer fazer um bom chd, entfo deve utilizar-
se dgua a ferver’. Note-se, porém, que a transposi¢lio da construgio para + inf para uma
condicional do tipo se ... entdo tem como consequéncia que nko se trate exclusivamente
de uma implicacio, mas também de algo que estd relacionado com a modalidsde
debntica, e que € a volicio.

Vejamos ainda outros exemplos:

(16) Se apanhaste uma insolag@o, entfio deves ter estado ao sol.
(17) Se as portas estiio todas fechadas, entlio ele deve estar 14 dentro.

O que se pode observar nestes enunciados é que estas construgbes condicionais
apresentamn um modal com um sentido muito préximo do epistémico. A raziio estd na
relacio estreita que tais construgSes #m com inferéncias que, como se sabe, estlio na base
dos sentidosepistémicos mais comuns. Comefeito, em qualquer dos casos se relacionam
dois factos (ou conjunto de factos) para de win deles se deduzir o outro, sendo, portanto,
a base da inferéncia, de uma cena forma, equivalente ao antecedente da condicional. No
entanto, fora destas construcdes aqui abordadas, niio ocorre habitualments uma relaghio
entre dois enunciados; o antecedents € apagado, e, para além disso, o carécter ‘constativo’
¢ muito pouco frequente em enunciados com modais de interpretacio epistémica & até
mesmo dedntica (pelo menos nos casos mais tipicos). Esta verificaciio sugere a hipotese
de que tanto os epistémicos como ot dednticos siio instanciacles de relacles mais
absiractas, que encontram explicitacio em cerntag construcles como as que se vém
observando, B também por isso que £stas construgSes surgem em geral como impessoais
¢ #m um cardcter maix objectivo na medida em que ou sho constativas ou genéricas,
relegando para segundo plano as marcas da subjectividade. Porém, contrariamente ao
que Larreya (84) afirma, nio parece ser o caso de tratar-se de construgdes com vailor
absoluto, tanto mais que elas revelam, em qualquer dos casos, operagbes mentais
relativas a uma determinada situaclio S e por isso mesmo passiveis de alteracio em
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qualquer momento, naneadamente quando se produzem alteragBes no estado de conheci-
mento. E claro que mesmo frases sem qualquer modal explicito se sujeitam as coorde-
nadas da situagio em que se encontram ancoradas ¢, de um modo geral, sio condicionais
na medida em que sko locais. Simplesmente, a instrucio que se veiculaé a de que s¢ toma
como verdadeiro determinado estado-de-coisas, a0 passo que, quando temos um modal
torna-se explicita a operagiio mental ¢, por isso mesmo, o erunciado enfraquece, talvez
porque, como Karttunen (72) considera, a evidéncia perceptiva € mais forte, ou entio
porque a nfo referéncia a uma operagio mental permite considerar as afirmacdes como
bastante mais iransparentes ¢ estiveis.

Neste sentido, as construgles condicionais que pErecem apreseniar Wna maior
aﬁnidad:comumqﬂudecaﬁctuabmhmﬁnaqudumquenmh;lomcmuis
& mais clara. A razo estf possiveimente no facto de, numa construcio causal ela ser tida
como verdadeira ou factual. Yejamos um exemplo:

(18) Se estfs zangado, vou-me embora.
gue seria equivalente, em sentido, a:

(19) Visto que estfs zangado, vou-me embora.

Nowe-se qne este tipo de relaciio s6 & posstvel em condicionais no Indicativo que € neste
caso o indicador da factoalidade.

Para além do recumo a ter de e dever é possivel ainda exprimir este tipo de relagio
(condigko necessiria) através de ndo poder nido, podendo este dltimo ser realizado por
expressies com seatido negativo.

(20) Nio se pode ter fruta doce ¢ niio haver sol
(21) NEo se pode fazer um bom chf e nlo se utilizar 4gua a ferver.

Como se pode verificar, esies exemplos sbo o resultado da aplicaclo a (11) e (13) da
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expressdo modal referida anteriormente. Aparentemente, o sentido nio sofre grande
alteraciio mas, por outro lado, a posigéo dos modais modifica-se, pois rer de ¢ dever
surgem em posiciio correspondente ao conscquente € poder ¢ uma das negagdes aparece
na oragiio que comresponde ao antecedente, ratando-se de variantes de contraposicio.

No entanto, (20) e (21) nfic t8m a forma condicional, mas a sua relagio com esta forma
€ evidente através da equivaléncia :

P—>qw-p&~q)

isto &,

(11"} Se a fruta & doce entlio hé sol.
N#o ¢ verdade que a fruta € doce ¢ nlio hé sol

Por outro lado, apesar de ter de ¢ dever apresentarem semelhangas de sentido com ndo
poder..ndo, a verdade € que para além da diferenga mencionada anteriormente, outros
aspectos hd a ter em conta. Vejamos o8 seguintes exemplos:

(22) Se se abre a porta entlio deve tocar-s¢ no botHo.

(23) Se ge abre a poria entlio o alarme deve tocar.

Para se desenvolver toda a argumentacdo vejamos ainda se em qualquer dos dois casos
hé equivaléncia A construgiie do tipe para + inf:

(22") Pura se abrir a porta deve (tem de) tocar-se no botlio.

(23" Pars se abrir a porta o alarme deve (tem de) tocar.

A questiip reside entfio no seguinie: porque € que (23') nfio parece aceitdvel ¢ (22" o €.
A razXo articula-se com a diferenca entre (22) ¢ (23) pois, nestes dois exempios ernbore
pareca existir uma relagho de ‘condiglio necessdria’, a verdade € que no primeiro caso ela
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se aproxima de uma interpretacfio debntica e no segundo caso de uma interpretagfio
epistémica. Com efeito, na construglio p para + inf q, de sentido condicional, a ter de ¢
dever compete a pardifrase de condigko necessiria e a poder compete a de condiglio
suficiente. Por outro lado, a ordem inferencial &, muitas vezes, inversa A ordem
cronoldgica-cansal mas que s6 € valida nas circunstincias em que se verifique bicondi-
cionalidade contextualmente determinada. Quande o predicador € [+ controlado] a
interpretacho mais natural & a dedntica ¢ n#0o apenas epistémica. A construgio equivalente
compoder e respectivas negacdes cobre ambos os casos, mas 0 mestno nio acontece com
para + inf, o que faz supor que as condicionais se relacionam com as interpretagbes
dednticas em virtude de se propor um certo objectivo a cumprir, enquanto que com as
interpretagdes epistémicas a relaglio se estabelece em funglio das operagBes de inferéncia
subjacentes. Repare-se, no entanto, que nfio ¢std em jogo exclusivamente a construcio
para + inf, mas também toda a relaclio que se estabelece entre as duas oragdes, pois €
possfvel aceitar uma frase como (24) com um sentigo préximo do epistémico:

(24) Para te deitares cedo deves estar cansado,
Esta frase teria como equivalente (24'):
(24" Se 12 deitares cedo entlio deves estar cansado.
Mas neste caso tal construgio aproxima-se de uma causal e nfio tem subjacente um
sentido de finalidade que era evidente nos exemplos (22) e (23). De facto, todas estas

frases, & excepgio de (23) e suas variantes, podem sofrer inversfio:

(22" Se se toca no botfo entfio abre-se a porta.
(24'") Se estds cansado entlio deitas-te cedo.

E claro que (24™) pode ainda ter um modal no consequente mas af com um sentido
debntico e por isso diferente de (24" ):

(24"") Se estis cansado entfio deves deitar-te cedo.
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Mas neste caso temos uma relaciio causal de tipo diferente. Se em (24"') o deitar cedo’
¢ 0 efeito supostaments regular de ‘estar cansado’ em (24°"") o estar cansado’ € uma razlio
de ‘deitar cedo’.

Isto leva-nos a concluir que a relagio entre ax consmugles condicionais e os sentidos
dednticos oun epistémicos € complexa mas plausivel. De facto, quaiquer das
interpretacdes se manifesta uma certa articulagio mais ou menos directa comn uma
condicional, estando a diferenca no tipo de operagio mental que se efectua. No caso de
uma interpretaglo préxima da dedntica trata-se de sugerir que um determinado objectivo,
desejo ou julzo axiolégico conduzem a uma acglo intencional e, por vezes, se manifesta
quais as consequéncias. Paraainterpretacfo epistémica trata-se de uma operaciio em que,
com base no conhecimento de uma relagdio condicional, se infere uma dada possibilidade.
Vejamos ainda os seguintes exemplos:

{22') Para se abrir s porta deve tocar-se no botdo.
(25} Para ver essas aves deves passar pelo parque.

(26) Para acabares de ler ¢ livro deves deitar-te tarde.

Em qualquer deles se trata de manifestar a forma como e consegue obter a realizacio
de um determinado objectivo ou desejo, tendo em conta um certo conhecimento das
relacBes entre as duas proposicles e que se poderd dizer que t#m a seguinte forma:

(27) Se se tocar no botfio, entlio deve abrir-se a porta.
(28) Se se passar pelo parque, entiio deve ver-se as aves.

(29) Se se deitar tarde, entfio deve acabar de se ler o livro.

Cada uma destas frases apresenta pelo menos duas interpretapes possiveis e por isso
nesmo, numa construglo em que ndo existam objectivos a executar € plausfvel uma

interpretaciio proxima da epistémica:

(30) Se abriswe a porta entio deves ter tocado no botlio.
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(31) Se viste as aves entilo deves ter passado pelo parque.
(32) Se acabares de ler v livro entlio deves deitar-te tarde,

O que se pode verificar € que nas construgdes em que temos umna interpretaclio préxima
da dedntica, 0 objectivo em vista € o consequents da condicional € 0 anteccdente aparece
como 0 meio para o tornar realidade. No caso da interpretaciio epistémica a operagio
congiste em, 4 partir de wm deserminado conssquente, s inferir qual o seu antecedente.
Tal ¢ observével se se comparar (22'), (25) e (26) com (27)-(29) ¢ também estes Gltimos
exemplos com (3)-(32).

Alids, nfio € por acaso que a8 interpretagbes das condicionais que sugerem uma leitura
préxima da dedntica s¥o parafrasefveis por *“se se quer...entio...” 0 que evidencia que
h4 uma relacio entre a condicional ¢ um determinado objectivo. Quanto b interpretaciio
préxima da epistémica, ou melhor dizendo, inferencial, a verdade € que uma condicional
ndo diz s6 que ‘p’ & suficiente pars ‘q’, mas também que ¢ possivel. Daf uma {ntima
relaciic entre condicionais € modais.

Conclusio

Em forma de conclusiio, dir-se-§ que a relagio evidenciada entre condicionais e modais
mostra como grande pane do conhecimento que subjaz A utilizacio de modais kem a forma
de condicionais genéricas.

Com efeito, as commelagles entre propriedades, eventos ou estados-de-coisas em geral,
podem ser especificados como conexfes causais ou explanatérias entre tipos de situaches
' Por isso, “estar ligado a uma restricio € ler presente que ax situagdes que encontramos
exibem certas reguiaridades e € aprender a ignorar algumas das suas dissemelhancas e
variacio™ (ter Meulen 86: 125).

Deste mado, podemos dizer que os mecaniamos de inferéncia activados quer nas con-
dicionsis, quer nos modais se podem considerar como niio-mondtonos, isto €, usam
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‘principios por defeito’ cuja aplicagBo € limitada a instincias que sfio em certo sentido
"tipicas’.

Por isso, as proposicies condicionais & as gue apresentam modais, por serem acerca de
racos do mundo que justificam certas mudangas de crencas ou de conhecirnentos em
virtude de nova informaclio potencial, veiculam, pelo menos, uma instrugko que aponta
nesse sentido.

Notas

(1) Estas observacbes aproximam-se em certa medida da posiglio defendida por Kratzer
(78). Ela considera que existem dois tipos de ‘background’ para o estudo das
modalidades relativas: a base modal ¢ uma fonte de ordenaclo. A base modal
representa o ideal e a fonte de ordenacio o conjunto de mundos possfveis. Desta forma,
um mundo possfvel pode estar mais ou menos perto do 1deal.

Esta posiclio de Kratzer estf,, alifs, e fntima relacio com propostas de David Lewis
(73) sobre ordenagio dos mundos possfveis.

Ainda a propésito, veja-se como Stalnaker (76 ¢ 81) trata as relac3es entre contextos
isto €, ‘context-set’ que define como uma interseccho de mundos possfveis.

(2) Pode parecer inaceitfivel que se fale de atimde do locutor relativamente a
interpretaches dednticas. No entanto, veja-se o que Rossafirma, ao discutir a diferenga
entre discurso indicativo e discurso directivo: “[ ... | a diferenca esté nfio em algo ser
descrito, mas sim nas afitudes com as quais 8¢ concebem o8 temas descrifos. A
proposichio descreve 0 mundo como realmente € (ou se cr€ que €); o directivo descreve-
0 como uma possfvel forma de conduta” (Ross 68: 73; os itflicos sfio meus).

(3) Algumas deszas regularidades terfio a forma de normas e outras a forma de conheci-
mentos de viria ondem. No que diz respeito As primeiras, Ross considera que se trata
de regras que podem ser quer hipotéticas, quer categéricas, sendo estas individuais ou
universais. No entanto, desias Gltimas a6 as universais interessam dado qoe se trata nio
da aplicaglio directa de uma norma (individual) mas sim da sua consideracio sob a
forma de pressuposigBes.
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(4) Esta questio &, provavelmente, muito mais gerai do que aqui € aplicada ao dominio
dos modais, mas, porque sfo estes que aqui interessam, s6 a eles me refiro.

(5) Veja-se, por exemplo a concepglio de ‘default reasoning’ utilizado em Inteligéncia
Artificial ¢ também mais recentemente em certos estudos de Semintica formal. De
facto, estes modelos contemplam a possibilidade de alteracdo de conhecimentos, a ser
posteriormente integrados, ¢ a concepclo de raciocinio com base nos dados
disponfveis no momento, tornando taig operagdes sempre locais ou, se quisermos,
contingentes.

(6) Veja-sc também a este respeito a relagiio que a este respeito Carlson (79) estabelece
entre construgdes temporais, condicionais ¢ até relativas. A sua posiglio €, no entanto,
parcialmente criticada por ter Meulen (86).

(T) Convém aqui relembrar que, em SemAntica das Situagdes, uma frase € interpretada
pelo conjunto de situagdes em que ¢ verdadeira (Barwise e Perry 83).
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