O VALOR SEMANTICO
DOS ANTROPONIMOS
NO TEXTO PROVERBIAL

Ana Cristina Macario Lopes*

1. A concepgao classica do nome prdprio, defendida por Stuart Mill,
sustenta que ele é, por exceléncia, o signo da constante individual:
desprovido de "cnnmagao"m, isto é, desprovido de significado, o nome
proprio limita-se a “denotar” um individuo. Nesta perspectiva, o nome
préprioc  ndc wveicula qualquer conteddo descritivo, sendo assim
intencionalmente nulo ou vazio, € cumpre apenas a funcio de referir um
objecto singular.

Esta concepcdo de nome proprio (NP) como designador vazio,
intuitivamente bastante plausivel, revela-se, no entanto, incapaz de explicar
as predicacbes de identidade entre NPs (do tipo "Ajar ¢ Romain Gary",
"Adolfo Rocha ¢ Miguel Torga", "Alberto Caeiro ¢ Fernando Pessoa") que
nao sao interpretadas como afirmagbes tautolOgicas. Surge entdao uma
perspectiva diferente de andlise, conhecida pelo nome de teoria descritiva
dos NPs e predominantemente ligada aos trabalhos de Frege e Russell. Os
NPs, nesta nova Optica, sio "descricdes truncadas™; diz Russell: "The names
that we commonly use, like 'Socrates' are really abbreviations for
descriptions.. when we use the word 'Socrates', we are really using a
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description. Qur thought may be rendered by some such phrase as, 'the
Master of Plato’, or 'the philosopher who drank the hemlock’, or ‘the person
whom logicians assert to be mortal’, but we certainly do not use the name in
the proper sense of the word" (1918: 200-201). Assim os NPs sao
"descricdes disfarcadas”, na medida em que funcionam como uma
condensacao implicita de predicados susceptiveis de individualizar um
determinado referente: Aristoteles, por exemplo, significaria "o discipulo de
Platio” efou "o perceptor de Alexandre”, Lisboa, "a capital de Portugal®, etc.
Conclui-se entao que o NP nao ¢ um signo intencionalmente vazio: 0 seu
significado corresponde & ou as descrigdes defimidas que se lhe podem
substituir, descriches essas que possibilitam a identifica¢ao de um referente
Ginico.

A dificuldade de seleccionar a propriedade essencial do individuo que
torne absolutamente pertinente a "descri¢io abreviada” constitui o ponto
fragil desta teoria. Mesmo se se Optar por uma versao atenuada da teoria
descritivista, segundo a qual o significado do NP equivale a uma disjungao
sobre um feixe de prnpriedadcs(z), persistem, no entanto, algumas
objecgdes: com efeito, é sempre possivel, no plano contrafactual, negar
todas as propriedades normatmente atribuidas a um individuo sem todavia
pbr em causa a referéncia Gnica que o NP viabiliza: se Aristdteles ndo
tivesse sido filosofo, se ndo tivesse sido preceptor de Alexandre, nao
deixaria, no entanto, de ser Aristbteles{3}.

Ora é justamente para acentuar a ideia de identidade referencial
asscgurada por certas expressoes linguisticas que Kripke constr6i a nogao
de designador rigido: é um designador rigido toda a forma linguistica que
permite designar 0 mesmo objecto ou individuo em todos os mundos
possiveis. Assim, para Kripke, um NP garante a identidade referencial,
independentemente do mundo (real, potencial o contrafactual) em que ©
individuo for evocado, funcionando como designador de referente fixo e
inico. Mas se o NP garante a identidade referencial, ele pressupoe, no
entanto, um processo prévio de “fixagao da referéncia” no mundo actual,
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que pode ser um gesto de ostensdo ou uma descrigio: depois do acto inicial
de nomeacio ou "baptismo”, 0 nome transmite-se em cadeia, de locutor em
locutor, mantendo estavel a referéncia através de todos os mundos
possivf:is{"). Embora resolva ¢ problema delicado da referéncia do NP em
enunciados contrafactuais, a tese de Kripke ndo delimita, porém, a
especificidade do NP, uma vez que ha, como acima se assinalou, outros tipos
de expressoes linguisticas que s3o igualmente designadores rigidos,
nomeadamente as descrigocs definidas em uso referencial

Numa tentativa de clarificar o estatuto do NP no conjunto das
categorias linguisticas que semanticamente se caracierizam pelo scu
potencial de referéncia, Kleiber constr6i a teoria do predicado de
nomeacio: o NP Paulo, por exemplo, diz-nos apenas que o individuo x em
questdo se chama Paulo; nesta perspectiva, o significado de um NP reduz-
se ao predicado "ser chamado /N/". A descricio semantica proposta para o
NP ¢ a seguinte: x, ser chamado /N/ x. Aliciante na suva simplicidade, esta
teoria ndo parece contudo isenta de criticas, ja que o predicado “ser
chamado /N/ dificilmente se podera considerar uma propriedade essencial
do objecto designado, e, consequentemente, um aspecto do significado do
NP; diz Robert Martin: "la nomination n‘echappe pas a l'arbitraire du signe:
si les tables ne s'appelaient pas "tables”", elles n'en seraient pas moins ce
qu'elles sont; de méme, si Marie s'appelait Sophie ou tout autrement
encore, elle n'en serait pas moins ce qu'elle est” (1983: 14).

Na gramatica de Montague, encontramos uma proposta de
unificagdo do tratamento dos sintagmas nominais: enquanto SN, NP ¢ nome
comum quantificado tém as mesmas propriedades sintacticas, pelo que se
incluem no mesmo tipo semantico }saoc ambos quantificadores peneraliza—
dos, do tipo <<e,t>t>). No entanto, enquanto item lexical, o NP distin-
gue—-se semanticamente do nome comum: 0 NP denota o mesmo individuo
em todos os indices, sendo a sva intengdo uma fun¢ao constante; 0 nome
comum denota um conjunto de individuos em cada indice, sendo, portanto,
a sua intensdo uma fungio varidvel. Como se depreende pelo que acabamos
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de afirmar, a proposta de Montague e a teoria do designador rigido de
Kripke sd0 plenamente compativeis.

Concluida esta breve parorimica em torno de algumas reflexdes
tedricas relevantes que a semantica do NP tem suscitado tanto no campo da
16gica como no da linguistica, verificamos que todas elas contribuem de
algum modo para o esclarecimento do estatuto e do funcionamento seman—
tico-referencial do NP, nao sendo completamente incompativeis as diferen—
tes abordagens. De facto, ndo parece possivel ncgar que o NP funciona
efectivamente como designador rigido, na medida em que a sua fungdo nao
€ descrever ou evocar um conjunto de propriedades, mas antes apontar para
um referente que permanece idéntico a si proprio em todos os mundos
possiveis. No entanto, esta tese s6 funciona plenamente se se admitir uma
fixagho prévia do objectivo de referéncia, fixagao essa que o NP, por si 6,
Nnao consegue assegurar. E, pois, necessiria essa etapa inicial, como atras
deixamos assinalado. Mas devemos acrescentar que o NP sé cumpre a sua
funcao de designacio se em cada situacao concreta de comunicagio o inter-
Jocutor puder identificar o referente visado. Ora essa identificagido é muitas
vezes dificultada pelo facto de vérios individuos serem portadores do mesmo
NP. De facto, em Portugués (e certamente em todas as linguas), a homoni—
mia ¢ extremamente frequente entre os NP, sobretudo entre os antroponi-
mos; por isso, muitas vezes s&o necessarios complementos de valor restrito
depois de um antropdnimo, de modo a facultar ao locutétio informagio
suplementar que lhe permita identificar o referente Gnico visado pelo
locutor num determinado acto comunicativo. Nestes casos, o NP funciona
praticamente como um nome comum indiciado. SO os NP que designam
entidades que fazem parte da meméria histérico-cultural colectiva ocorrem
sem determinante € sem complementos de valor restritivo: nestes casos, € o
conhecimento enciclopédico dos falantes que viabiliza o "sucesso” da
referéncia,

Podemos entao dizer que, quando utilizado numa sitvagio
comunicativa particular, o NP convoca um conjunto de predicagdes identifi-
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cadoras, condi¢do sine qua non para poder funcionar como designador de
um referente fixo e Gnico (quando ndo tem a garantia de que o NP por si s6
¢ capaz de activar essas informagdes que facultam a identifica¢do do refe-
rente, o locutor tende a explicitA-las através dos complementos de valor
restrito ja mencionados). Robert Martin sugere que o que delimita o estatu-
to especifico do NP é o facto de o sub—conjunto de predicagdes que cle
convoca ou activa variar de acordo com o universo de crenga dos locutores:
"Les propriétés (..) qui me permettent d'identifier Paul ne sont pas
nécessaircment celles auxquelles pense mon interiocuteur. La communica-
tion est satisfaisante aussi longtemps que le x dont il s'agit présente seul les
ensembles de propriétés auxquelles chacun pense en ce qui le concerne”
(1983: 17). A variagao das predicagdes identificadoras através dos universos
de crenga individuais retiraria, assim, ao NP a (rclativa) estabilidade
scmantica (intcncional) que caracteriza o nome comum. O "designador
vazio" de Stuart Mill reaparece agora sob nova luz: dado o modo contin-
gente e flutuante como se processa a afectagao de predicagdes identifica—
doras a um NP, este signo contrasta fortementc com o nome comum, de
conteiado globalmente estavel e invariante.

Sublinhe-se, porém, que as predicacoes identificadoras a que Martin
se¢ refere ndo nos parecem configurar o "significado” do NP (como errada-
mente se poderia concluir da confrontagao sugerida com os nomes comuns),
antes devem ser encaradas como elementos que viabilizam o sucesso do acto
de referncia: sdo elementos de ordem co~ e contextual que permitem aos
falantes a identificagao do referente rigidamente designado pelo NP.

2. E nossa intengao demonstrar nesta comunicagio que itens lexicais
vulgarmente considerados nas graméticas tradicionais como NPs (Maria,
Marta, Jodo, Gongalo, etc) perdem esse estatuto no quadro da enunciagho
proverbial. Relembremos sumariamente, antes de passar a2 confrontagio
directa com os textos, os tragos mais salientes que na introducio tedrica
precedente foram invocados como caracteristicas dos NPs:

73



O valor seméntico dos antropénimos no texto proverbial

- enquanto designador rigido, o NP pressupde a existéncia de um
referente especifico e definido;

— o NP alia ao operador iota de unicidade um predicado de
nomeacao;

- a0 ser usado, o NP activa um conjunto de predicagbes
identificadoras dependentes do universo de crenga dos
locutores.

No pequeno corpus que submetemos a andlise, nenhum destes tragos
€ pertinente para caracterizar o funcionamento semantico dos aparentes
NPs que neles ocorrem. Sublinhe-se desde j&4 que os provérbios sao
interpretados de forma relativamente estivel pelos membros da comunidade
linguistica em que circulam, inde?endentemente das situagbes concretas de
interacgdo em que se actualizam®™. Atente-se no provérbio: Moga é Maria
quando se tosquia. Este provérbio pode ser parafraseado, tendo em conta a
sua interpretaclo padrao, do seguinte modo: Uma/a mulher remoga quando
corta o cabelo. Constata—se de imediato que item Maria é neste contexto
sindnimo de mulher; através dele nao se opera uma referéncia singular
definida a um individuo fixo e Gnico, mas sim uma referéncia genérica a
espécie mulheres. Trata-se de um uso retorico de um primitivo NP: Maria
funciona aqui como nome comum, viabilizando um processo de extensdo
referencial que lembra o funcionamento da classica sinédoque. Sublinhe-se
que a oragdo introduzida por quando, ¢ parafrascavel por sempre que,
estabelece uma correlagio fixa entre duas situagdes—tipo (situagdes nio
ancoradas no espago e no tempo), anaforicamente articuladas pelo mesmo
sujeito genérico.

Importa agora explicitar e justificar a estratégia interpretativa que
nos permitiu concluir pela existéncia de um falso NP neste provérbio.
Tendo comegado por propor como interpretagiio "padrao” uma interpreta-—
€a0 que de imediato substitui ao item Maria o item pudher, torna-se
necessario fundamentar esta decisao. Dada a harmonia tipica dos antropo-
nimos, Maria, por si s6, nao pode funcionar como designador de referente
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Gnico: niao possuimos informagAo cotextual ou contextual susceptivel de
fixar uma referéncia singular definida. Por outro lado, sabendo nbs que um
provérbio é um tipo particular de texto que se pretende veiculo de expressio
de verdades perais acerca do mundo, baseadas no sistema de conhecimetos e
crengas tradicionais que alicercam a vida de uma comunidade linguistico-
—cultural, facilmente optamos pela leitura figurada e genérica do nome
Maria. A escolha deste nome como base do tropo proverbial niao ¢ total—
mente aleatdria: ha razdes de ordem sociocultural, nomeadamente a alta
frequéncia de Maria como primeiro nome da mulher portuguesa e ainda o
facto de Maria simbolizar a mulher na histéria da religido, que explicam
esta utilizagdo do primitivo NP como nome comum, sindbnimo de mulher.
Do ponto de vista meramente textual, Mulher permite a rima interna com
tosquia, e este paralelismo fonico é um trago recorrente caracteristico da
estrutura do enunciado proverbial.

Analisemos um outro provérbio: Qual é Maria, tal filha cna.
Também neste caso, Maria é um falso NP. A interpretagdo usual deste
provérto pode ser explicitada pela parafrase: Como é a mae, assim é a
fitha. Maria funciona, pois, como sindnimo de mde; importante para a
especificacdo do valor semantico do aparente NP € a oposicao paradigmati-
ca intratextual desencadeada pelo lexema filha € sintacticamente sustentada
pela estrutura formular gual...ral, estrutura sintactica cristalizada através da
qual se estabelecem construgdes mmparativas{ﬁ). Maria € de novo o suporte
de uma referéncia genérica: ao ser actualizado no provérbo, o nome que na
interacgdo coloquial quotidiana habitualmente designa um s0 individuo
passa a designar potencialmente qualquer elemento do conjunto das mu-
lheres que satisfaga o predicado "ser mae", discursivamente implicitado. O
provérbio configura assim uma asser¢ao comparativa de caracter gndmico,
em principio valida para todas as realizagbes/frases das espécies mdes ¢
filhas. Uma vez mais, a escolha do nome Maria parece dever—se as razdes
de ordem sociocultural ja invocadas € a eufonia ritmica procurada pelo texto
proverbial,
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Vejamos agora o provérbio: Maria que em casa fica, s¢ ndo come,
depenica. Neste provérbio, a oragio relativa restritiva demonstra claramente
que ndo estamos perante um verdadeiro NP (um NP, sendo totalmente
determinado, n&o admite complementos de valor restritivo). Maria funciona
uma vez mais como suporte de um acto de referéncia genérica; o provérbio
constréi como objecto de referéncia a subespécie das mulheres que ficam
em casa. Neste caso, s6 as razdes de ordem sociocultural permitem justificar
a escolha de Maria como significante base do tropo de extenséo referencial.

No provérbio Morra Marta, mas morra farta, 0 nome Marta designa
qualquer elemento do conjunto dos seres humanos. Neste provérbio, o tropo
nio afecta um item isolado, mas sim a globalidade do texto: com efeito, o
provérbio em apreco € habitualmente interpretado como uma exortacao
epicurista do tipo "Que cada homem aproveite bem a vida!”, onde se actua—
lizam simultaneamente valores modais axiolégicos e dednticos. A passagem
da exortagio especifica literal ("Morra Marta...”) para a exortag¢o genérica
figurada ("Que cada homem...") é desencadcada novamente pelo bloqueio
interpretativo suscitado pelo (aparente) NP na impossibilidade de lhe atri-
buirmos um referente fixo € Gnico, pela auséncia de informagiio contextual,
operamos uma extensao referencial compativel com o caricter normativo e
sentencioso do texto proverbial. A selec¢io do nome Mana ¢ ditada por
imperativos  cotextuais, nomeadamente pela necessidade de rima interna
com farta.

Consideremos agora o provérbio: Se bem me quer Jodo, suas obras o
dirdo. Jodo funciona aqui como uma metavaridvel de antroponimo, substi-
tufvel por "fulano” ou “sicrano”; realiza uma referéncia singular nao
especifica, indefinida, evidenciada de forma inequivoca pela parifrase: "Se
uma pessoa (fulano ou sicrano) gosta de outra, prova—o com actos (ndo com
palavras)". A oposicio paradigmética actos vs palavras, armazenada na
meméria pelo cotejo de um nimero elevado de provérbios que a glosam,
permite-nos, por inferéncia e em virtude da lei da exaustividade, extrair
deste provérbio o conteido seméntico subentendido assinalado entre
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parénteses{?). Voltando ao nome Jodo, verificamos, pois, que ele € figurati—
vamente interpretado como suporte de uma referéncia néo especifica,
perdendo assim o seu estatuto de NP,

No provérbio Pedros e burros negros, nem 4 poria vé—los quedos, a
presenca da forma plural Pedros conduz—nos desde logo a abandonar a
hipotese do NP: um designador de referente Gnico ndo admite, por defim-—
¢30, uma flexao de namero. Pedros faz referéncia ao conjunto de individuos
que se chamam Pedro. Note-se que a tese do predicado de nomeagao
defendida por Kleiber permite explicar esta utilizagiio particular dos
antroponimos, mas acrescente-se que j4 nio estamos, de facto, perante um

auténtico NP, uma vez que neste contexto se eliminou o operador de
unicidade referencial.

Vejamos ainda o provérbio: Em casa de Gongalo, manda mais a
galinha do que o galo. Tendo em conta a parafrase "H4 homens que s¢
deixam dominar pelas mulheres”, diremos que através do antropénimo

Gongalo se processa uma referéncia plural indefinida a um conjunto de
homens.

Para interpretarmos um enunciado como este, temos de recorrer a
um conjunto de mecanismos de ordem cognita que s¢ apoiam na nossa
competéncia enciclopédica de falantes: assim, o texto desencadeia uma
comparagio contrastativa entre a situacho prototipica que se vive numa
capoeira € aquela que se vive em casa de alguns individuos; o nosso conhe—
cimento estereotipado acerca do mundo diz—nos que na capoeira manda o
galo, o elemento masculino; a forca expressiva Go provérbio reside na
descricio de uma situacfo que contrasta com esta situacgo—tipo implicita—
mente evocada: na casa, Gongalo é o palo (assinale—se que estes dois itens
comportam o trago /+ masculino/, € sublinhe-se o papel da rima interna no
estabelecimento do paralelismo semantico); por analogia com o estatuto do
galo na capoeira, esperar-se-ia a afirmagio de uma determinada situagao
de poder (dominio de Gongalo); o provérbio contraria esta expectativa,
afirmando que em certos casos € a mulher que domina { 0 mecanismo
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comparativo casa/ capoeira, galo/homem, completa-s¢ com a utilizagao do
item galinha, automaticamente descodificado como substituto do Hem
mulher).

Nos provérbios Bem prega Maria em casa vazia € Bem prega Marta
depois de farta, Maria ¢ Marta realizam uma referéncia nao especifica:
qualquer elemento do conjunto dos seres humanos pode instanciar ¢ domi-
nio referencial discursivamente construido. Alias, o primeiro provérbio fun-
ciona como uma espécie de tropo ilocutdrio, uma vez que expressa de forma
j4 convencionalizada um juizo avaliativo ir6nico, face a uma qualquer situa-—
¢ho que apresente "semelhancas de familia” (no sentido wittgensteiniano da
expressio) com a situagio-tipo descrita. Por isso, talvez seja neste caso
irrevelante estar a analisar isoladamente o funcionamento seméntico de um
s6 item, dado o valor pragmatico global do enunciado.

3.  Das andlises acima efectuadas extraimos uma conclusio que juiga-
mos poder estender a todos os primitivos antropOnimos que ocorrem em
provérbios: trata-se sempre de falsos NP, utilizados como suporte linguis—
tico de uma referéncia genérica ou indefinida, viabilizando frequentemente
operagbes de quantificagio universal compativels com o estatutd eminente—
mente hiperbSlico das asser¢des proverbiais. A andlise do funcionamento
semintico, de outros suportes habituais da referéncia singular definida,
nomeadamente os pronomes pessoais de 13 e 22 pessoas, cOrrobora a nossa
conclusio de que, no contexto proverbial, toda a referéncia nominal € nfo
especifica. S6 assim se compreende a permanente flexibilidade de adequacio
contextual tipica do prmérbin(s).
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NOTAS

O termo "conolagio” significa, para Stuart Mill, o conjunto de propriedades
€Xpressas por urm nomMme; O mesmo aulor resetva o termo "denotacgio" para a relagio
que une © nome a0 objecto designado.

Referimo-nos 2 versio elaborada por Scarle e j4 sugerida por Wittgenstein. CI.
Wittgensicin, Philosophical Investigations, 79 c Searle, "Proper Names and
descriptions”, in P. FEdwards (ed), The Encyclopedia of Philosophy, New
York/London, Crowell Collier and Macmitlan Inc,, vol. 5, 1972, p. 487-491.

Como afirma Robert Martin, "aucune propriélé nc parait échapper, dans le NP, aux
hypothéses contrafactuelles. St Arislole avait €€ spartiale, s'il n'avail pas é¢
philosophe, s'il n'avait pas rencontré Pythias (...}, il n'en serait pas moins Arislote”
(1983 9),

Diz Kripke: "An initial baptism takes place. Here the object may be named by
oslension, or the reference of the name be fixed by a descriplion. When the name is
‘passed from link 10 link' the receiver of the name must, I think, iniend when he

learns it o use it with the same reference as the man [rom whoem he heard it" (1972:
0.

Concordamos com Neal R. Norrick quando ele afirma "(...) a proverb has its own
customary meaning, its standard proverbial interpretation (SPI)" (1985: 1). Esta
interpretagio "padrao” representa de algum modo o significado ideacional do

provérbio, independentemente da sua fungio interpessoal num contexto concreto de
Interacgao.

Cf. Tal pai, tal filho, provérbio que a nossa memoéria inlertextual convoca para de
algum modo corroborar a oposigio paradigmética mde vs filha.

Em virtude da lei da exaustividade, inferimos uma predicagio que se perfila em
filigrana sob o enunciado proverbial devido a oposigio paradigmdlica aclos vs
palavras, intertextualmente construida. Cf. C. Kerbrai—Orecchioni, 1986: 184-187.

Para além deste funcionamento figurado nos provérbios, os NPs admite outros usos
nio canbnicos, usos derivados alravés dos quais adquirem valores logico-
seminticos peculiares. Se primilivamente 530 uvsados referencialmente, permitindo
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designar individuos num dcterminado mundo, admilem em cerlos conlexlos uma
variagao de 1ipo logico (type—shifting, na 1erminologia de Parlee, 1987} que evidencia
o polimorfismo e a fexibilidade das linguas nalurais, pondo em causa a
correspondéncia sistematica enire categorias sinticticas e tipos semanticos, defendida
no quadro inicial da gramitica de Montague. Assim, podem ser usados
predicativamente, como se verifica no seguinte exemplo:

- *Fla & uma verdadeira Margaret Thatcher®: aqui, o NP funciona como nome
comum, denotando uma caracteristica saliente tipica do individuo
primitivamente designado por NP.

Também podem ser usados quantificacionalmente, uso ilusirado pelo enunciado:

- *Todas as Anas que conhego 530 pessimisias™: nesie caso, referencia—se 2
parte plena do conjunto de individuos que se chamam *Ana" ¢ gquec eu
conhego; a variacio de nimero e a presenga de um complemento de valor
restritivo assinalam de imediato a alieragio de estatuto do primitivo NP, que
passa a funcionar como mero predicado de nomeacio.

Apontemos ainda outros casos de usos derivados do NP:

- *Encontrei um Pedro transtornado, muito diferente daquele que conhecera
hi 10 anos atras™ neste enunciado, Pedro nio denota o individuo, como
habitualmente acontece, mas sim uma [ase lemporalmente hmilada do
individuo.

- *Chamo-me Ana Crstina™ agui, os itens lexicais sublinhados designam o
proprio nome do individuo, entendido como mera sequéncia de sons. Trata—
se dc um enunciado equivalenle a "Ana Cristina ¢ o mew nome’, onde o
verbo ser funciona como predicado idenhificacional.

- "Um Braganca nio se deixa intimidar™ precedido pelo arligo indefinido ¢
inserido num enunciado deonlicamente modalizado, que expressa uma
norma subjectiva, o NP passa & designar um representante lipico da familia
identificada pelo apelido em quesido. Trata-se de um tipo peculiar de
referdncia genénica,

- "Os Picassos tém um valor incalculfvel™ mais um caso de uso retdrico, que
admile um tralamento quantificacional depois de resolvida a melonimia
produtor//produto finguisticamente sustentada pelo SN plural (Os Picassos =
as obras do individuo primilivamenic designado pelo NP).

- "Os Tartufos pululam hojc em dia*: o SN designa um conjunto plural de
individuos com caracleristicas semelhantes s do individuo inicialmente
denotado pelo NP Taryfo. Na retdrica cléssica, esie tropo € referenciado
pelo termo "antonomadsia®.
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- "No primeiro aclo, cle € Napoleio™ ser Napoledo significa nesic contexio,
desempenhar o papel de Napoledo.
Com esta nola final, quisemos apenas mosirar gue o mundo dos NPs ndo se

compadece com uma abordagem dnica ¢ linear; a pluralidade dos seus usos convida—
—nos a um futuro trabalho de sistematizacio dos factos empinicos observados.
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