DO LEXICO A SINTAXE COM
"ESCREVER" / "WRITE" E
"DESTRUIR" / "DESTROY"

Maria Francisca Xavier*

RESUMO

As propriedades lexicais {a selecgho semidnlica ¢ a selecgho
categorial) dos verbos escreveriwrite e destruir/destroy € a rtespecliva
projecgio  sintActica  explicam  algumas das  diferentes  construgbes
permiidas com um e outro verbo, Ianio em porlugués como em inglés.
Qulras construgbes sio explicadas por fendOmenos sintaclicos que
caracterizam as referidas linguas. Destaca—se, em particular, a possibilidade
gue o inglés apresenta, e o porlugués ndo, de ‘Preposition Stranding'. As
represenilagdes sintcticas propostas  contribvem igualmente para a
compreensido do facto de o fendmeno de 'Preposition Stranding' se
verificar em construgbes com write e de n&o ser permitido com destroy.

FROM LEXICON TO SYNTAX WITH
"ESCREVER/WRITE" AND "DESTRUIR"/"DESTROY"

The texical properties (semantic and categortal sellection) ol the
verbs escreveriwrite and destruir/destroy logether with  Lheir synlaclic
projection explain some of the differenl constructions allowed with these
verbs, both in Porluguese and English. Other constructions are explained
by syntactic phessomena which are characteristic of these languages. Some
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relevance is given (0 consiructions with *preposition stranding”, which is
possible in English but not in Portuguese. As it is expected, the syntachic
explanalion contributes [or the understanding of the differences between

these Two languages.

Os verbos escrever e destruir € os seus equivalentes em inglés write €
destroy apresentam as mesmas propriedades lexicais nas duas linguas.
Vejam-se 0s exemplos seguintes:

(1) a A Maria escreveu/destruiu um livro/uma carta.
a'. Mary wrote/destroyed a book/a letter.

b. A Maria escreveu/destruiu um livro sobre o Jodo.
b. Mary wrote/destroyed a book about John.

A Maria escreveu/*destruiu sobre o Jodo.
¢. Mary wrote/*destroyed about John

d. A Maria escreve/*destrii.
d. Mary writes/*destroys.

Tanto  escreveriwrite  como  destruir/destroy  seleccionam
semanticamente dois argumentos (X, y}: um argumento externo (Agente} ¢
: 1
um argumento interno (Tema)" *.

Em (la/a’) ambos os argumentos que constituem a grelha temética
destes predicados se encontram realizados:

(2) laMaria] [escreveu/destruiu [um livro/uma carta]]
SN Agente SV SN Tema

As nogoes de argumento externo € argumento interno €stao
relacionadas com a posi¢ao sintactica das categorias que representam X € y.
O argumento interno (y) é realizado como um SN seleccionado para

26



4¢ Encontro Nacional da Associagiio Portugucsa de Linguistica

complemento do nicleo verbal ¢ estd projectado internamente ao SV, de
acordo com o Principio de Projecgo de Chomsky (1981); como previsto
pela Teoria x~barra, € um constituinte irmao de V, obedecendo ae esquema

3):
() X

TN

X complemento

O SN objecto de V € legitimado com caso e papel tematico atribuidos
directamente sob regéncia do verbo.

O argumento externo (x) € representado como SN na posigho de
sujeito da predicagho, cujo predicado € o SV, como previsto pelo Principio
de Projecgio Alargado, de Chomsky (1982). Recebe, por um lado, caso
estrutural pela concordincia com a flexado finita €, por outro, o papel
tematico do seu predicado destinado ao argumento externo.

As representagdes subjacentes a la/a’) satisfazem pois integralmente
os principios da Gramatica Universal (cf. Chomsky 1981, 82, 86).

Para (1b/b") podemos também propor uma anélise idéntica, uma vez
que escreverjwrite e destruir/destroy s80 verbos transitivos que seleccionam
uma categoria SN, que pode ser um SN complexo, como:

{um livro sobre o Jodo) / |a book about John]
SN SN

No entanto, os exemplos (lc/ic’) e (1d/d") revelam que os verbos
escrever/write admitem construgdes ndo permitidas com destruiridestroy. Ao
contrario deste altimo, o verbo escrever/write pode surgir em construgdes
sem SN objecto directo, ¢ pode também seleccionar uma categoria SP.
Enquanto a subcategorizacho de destruir/desiroy ¢ (4), a de escrever/write &

(5):
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(4) destruir/destroy: +V, [-— SN]
(5) escrever/write: +V, [-— (SN) (SP)]

A diferente subcategorizacio destes verbos explica as frases (lc/c'),
{1d/d'} e ainda os contrastes de (6):

(6) a  Quantos livros escreven/*destruiu a Maria sobre o Joaa?
a. How many books did Mary write/*destroy about Joh n?

b. Sobre quem escreveu/*destruiu a Maria (um livro) ?
b. About whom did Mary write/*destroy (a book)?

C. Quantos livros sobre o Joao escreveu/destruin a Maria?
¢.  How many books about John did Mary writc/destroy?

Estes exemplos comprovam que o verbo escreverfwrie pade
seleccionar um SN e um SP, um vez que é possivel mover para especificador
do SC um ou outro destes sintagmas quando de tipo Squ/Swh. Para além
disso, a representacéo simplificadora de (6¢/C’), em (7) abaixo, demonstra
que um livro sobre o Jodola book about John pode ser interpretado como
SN complexo, nas construgdes com os dois verbos, (cf. 1b/d), visto que
[quantos livros sobre o Jodo]/[how many books about John| se encontra na
posicao de especificador do SC, onde € admitido apenas um sintagma (cf.
Chomsky 1986b):

(7y a {[quantos livros sobre o J oao|[escreveu/destruiu a Maria—|]
SC i C 1

b.  [[how many books about John][did Mary write - ]}
SC i C i

As construgdes intransitivas (lc/c’) e (1d/d") com escrever/write 530
interpretadas como tendo um argumento interno incorporado, com um
contedo semantico especifico, um constante, (c¢f. Zubizaretta 1986: 1-4).
Nestas frases o argumento (Tema) incorporado é um elemento de um
conjunto restrito (livros, artigos, ensaios, etc} que s¢ relacionam com a
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actividade de escritor. No entanto, se 0 V seleccionar uma preposigao
distinta de sobrefabout como, por exemplo, affo 0 argumento incorporado
serd interpretado como um elemento de um outro conjunto (caria, postal,
etc.). Em ambos os casos as restrighes de selecgdo seméntica destes
argumentos implicitos correspondem as restri¢oes verificadas relativamente
aos argumentos internos com realizagho sintactica, como se vé em (8):

(8) a A Maria escreveu (um livro/um artigo) sobre o Jodo.
Mary wrote (a book/a paper) about John,

b. A Maria escreveu (uma carta/um postal) ao Joao.
b'.  Mary wrote (a letter/a postcard) 10 John.

Se o Tema seleccionado for, por exemplo livro/book, a preposicho
seleccionada é sobrefabout que selecciona, por sua vez, um argumento
(Tema); se o Tema seleccionado for canalletter a preposigio
correspondente € a/to atribuindo ¢ papel temitico de Alvo. Cartafletter
funciona aqui como um Tema que se desloca de uma Fonte para um Alvo
enquanto livro/book é 0 Tema de escrever sobre o outro Tema seleccionado
pela preposicio sobre/fabout. Esta identidade de pap€is teméticos
seleccionados pelo verbo e pela preposigdo parece explicar por que € que o
argumento implicito da construgdo intransitiva a Mana escreve ¢
interpretado como fivros/artigos/ensaios € naAc como cartas/postais, etc.

Par além das semelhancas ¢ diferengas reveladas em construgbes
com escreverjwrite ¢ destruir/destroy devidas 3s diferentes propriedades
lexicais de cada um destes verbos, encontram-se outras que sao explicadas
por fendmenos sintacticos que caracterizam as duas linguas. Vejam-se
alguns exemplos em (9):

(9) a.  Escrevo mas destruo.
*1 write but I destroy.

h. *A Maria escreveu o0 Jod0o uma carta.
b'. Mary wrote John a leter.
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c.  *Quem escreveu a Maria um livro sobre?
¢.  Whom did Mary write a book about?

O contraste (9a/a’) revelado pela gramaticalidade da construgao em
portuguds ¢ a agramaticalidade da traducio literal em inglés ilustra uma das
diferengas sintacticas existentes cntre o portugués € 0 ingl&sm, O portugués
é uma lingua que admite objecto nulo, num contexto pragmatico adequado,
¢ que ndo ¢ possivel em inglés (cf. Raposo 1987). Por este motiva a frase
(9a) tera uma frase equivalente em inglés diferente de (9a'), que podera ser
{10a", em que o objecto destroy nao é nulo:

(10) a  Escrevo mas destruo (tudo).

a'. 1 write but [ destroy everything,

A andlise revela que, embora aparentemente semelhantes, ©0s
segmentos escrevo € destruo, em (9a), t€m representagoes diferentes. O
objecto de destruir/destroy ndo pode ser como s¢ viy, um argumento
incorporado, sem realizacao sintactica, tal como acontece Com escreveriwnte
(intransitivo em (9a)); ¢ uma categoria sintactica legitimada com caso €
papel temético, atribuidos por regéncia do verbo de que é complemento ¢
que, em portugués, pode ndo ser realizada foneticamente.

A possibilidade que o portugués tem d¢ nao realizar foneticamente O
objecto com verbos sintacticamente transitivos ¢ pois uma caracteristica que
distingue as duas linguas e que € independente de factores lexicais.

O par (Sb/b') ilustra uma outra diferenga sintactica destas linguas. O
equivalente gramatical em portugués de (9b") & (11}, onde 0 dativo & um SP,
o que também ¢ possivel em inglés.

(11) a A Maria escreveu uma carta ao Joao.

a'. Mary wrote a letter to John.
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Do ponto de vista histérico seria de esperar que, em inglés, as
construgbes de objecto duplo sem preposicao tivessem sido totalmente
substituidas pelas construgdes [ - SN SPJ, exemplificadas em (11), como na
evolugao do latim para o portugués. Uma hipdtese que defendesse o
caracter fossilizado destas construgdes, que seriam adquiridas por imitagao,
poderia ser apoiada pela afirmagdo de Stowell (1981) de que tais
construgtes sO se verificam com verbos nativos. No entanto, a investigacao
desenvolvida por Marantz (1984) revela que os verbos que permitem esta
construcao ndo sao derivados (sdo morfologicamente simples), sendo give o
exemplo tipicom. Em (12), tal como em (11), o verbo apresenta uma grelha
tematica com Tema e Alvo.

(12) Mary gave John a book.
Alvo Tema

Considerando que existe um principio que estipula uma relacio de
um para um na atribuicdo dos papéis, Marantz considera que o verbo
atribui, em (9b") e (12), o papel tematico de Alvo, € 0 SN Tema recebe o
seu papel da posicdo estrutural em que normalmente este se realiza. Por sua
vez, nas construgdes com SP (13) o V atribui o papel de Tema, sendo a
preposicio que esta associada ao verbo responsavel pela atribuigao do papel
temético Alvo.

(13} a.  Mary gave a book to John.
Tema Alvo
b. Mary wrote a letter to John.

O modo como ¢ atnibuido o caso aos dois objectos nestas construgoes
()

tem sido muito discutido™™”.

Marantz (1984) remete para Stowell (1981) que considera que o
primeiro objecto ¢ incorporado no verbo € absorve os tragos casuais deste,
a semelhanca dos cliticos nas linguas roménicas. E o segundo objecto recebe
caso estrutural do verbo complexo a que esta adjacente, como mostra (14):
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(14) [ [V SN SN|
VoV

Em Chomsky (1981) € referida uma outra explicacdo que tem por
hase o trabalho de Williams (1975), em que sc propoe que O verbo € O
primeiro objecto formam um SV intermédio quc atribui caso a0 segundo
objecto, na estrutura {15):

(15) [ [ V SN | SNJ
SV V'

Nesta estrutura, ao primeiro objecto € atribuido €aso estrutural, pelo
verbo regente a que estd adjacente e, como referido atras, o papel tematico
de Alvo: 0 V' é interpretado como regente lexical.

Embora (15) seja conceptualmente melhor que {14), porque
considera que ambos 0s argumenios sao realizados em posiches SIRACtICas
proprias (posigdes argumentais), aprescnia contudo dois problemas: gor um
lado, V' atribui caso, contra 0 que €sta previsto pela Teoria do Casol” e por
outro, nao é satisfeita a Hierarquia Tematica, uma vez que © Tema se
encontra numa posicao estrutural mais alta do que Alvot”.

Kayne (1984) apresenta uma analise cm que o SN Alvo ¢ regido por

uima preposicao vazia, como em {16):
(16 v | Pva :

zia
SP
give Mary 4 book

SN} SN

Embora, segundo Kayne, a preposicdo vazia nao atribua caso, ela
permite que o caso objectivo atribuido por V a0 SP se infiltree at¢ ao scu
naclea € seja transmitido ao SN que lhe esta aﬂjacente. O segundo SN
recebe caso objectivo do V, talvez também por inflitracao.

Kayne explica a existéncia desta construgao em inglés € a sua
auséncia no francés, por uma diferenca relativamente ao €aso atribuido pela
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preposicao em cada uma destas linguas. A preposicdo em inglés, 2
semelhanga do verbo, atribui caso objectivo € ndo caso obliquo, como em
francés ¢ portugués, sendo este facto o que permite que a preposicao vazia
transmita o caso que rceebe do verbo.

Segundo Marantz, 0 contacto que a crianga estabelece com estas
consirughes, que, embora frequentes, sdo despoletadas por um nimero
reduzidc de verbos do tipo de give, permitiria ¢ fendmeno de extensdo
analodgica. De facto, extensao analogica nao significa generalizacao. Marantz
sustenta que a construgdo se  restringe a verbos ndo  derivados
(morfologicamente simples) o que ndo significa exactamente verbos nativos,
de que falava Stowell. No entanto, em Kayne (1984) sao apresentados
exemplos que mostram que esta construgdo € utilizada com verbos de
origem germdnica ¢ latina, derivados ou ndo. Contudo, o facto de esta
construgho ndo se generalizar a todos os verbos com uma grelha wematica
do tipo de give, sugere que ¢la € uma constru¢do marcada, a par da
construcao normal actualmente em inglés, na qual o papel de Alvo é
atribuido pela preposi¢io ndo vazia, tal como em portugudés.

O contraste (9¢c/c") € um exemplo de "preposition stranding” que se
verifica nalgumas linguas, incluindo o inglés, mas nao em portugués. Nas
construgdes deste tipo 0 objecto da preposigao € movido deixando atrés a
preposicao. Segundo Chomsky (1986b: 5) a posigao de especificador do SC
contera, em estrutura P, uma categoria vazia adequada que cria uma
posicdo a ser ocupada por substituigio. A escolha desta categoria sera
responsavel pelo movimento de todo o SP ("pied-pipping") para
especificador do SC ou pelo movimento apenas do Swh ("preposition
stranding") de acordo com a Hipotese de Preservacao da Estrutura.

Tal como a construgio de objecto duplo sem preposicao visivel,
também esta é uma constru¢ao marcada, e, segundo Kayne, a sua existéncia
tem também a ver com a perda marcada da atribuigio do caso obliquo em
inglés.
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O exemplo portugués (%) é agramatical porque o vestigio deixado
pelo movimento do Squ nao tem caso. Assume-se que 0 Squ movido leva
consigo o caso inerente obliquo que recebeu da preposiciio e ainda que esta
nao atribui caso estrutural ao vestigio; este, por ser uma variavel, deveria ter
caso em estrutura-S e em Forma Logica, para satisfazer a condigio de
visibilidade (cf. Chomsky 1986a: 293) o que nio acontece.

Em ingiés verifica-se o contririo. Em (9", por exemplo, a
preposicdo nao atribui caso obliquo em estrutura-P mas atribui caso
estrutural em estrutura-S e a varidvel € assim legitimada.

No entanto esta construgio ndo ¢ sempre permitida em inglés.
Vejam-se os exemplos (17).

(17) *John was written a book about.
*Whom was a book written about?
John was written about/to.

Whom did Mary write about/to?

Ao wp

A explicagho dada para (9" justifica de certo modo a
agramaticalidade de (17a). A preposigdo atribui caso estrutural ao vestigio
de John, Por sua vez John, na posi¢do de sujeito, recebe caso estrutural por
acordo com a flexao finita, resultando uma cadeia com dois casos, 0 que nfo
¢ possivel (cf. Chomsky 1981). A construgiio (17b) ¢ também agramatical
porque, como se sabe, o vestigio de Swh tem de receber caso ¢ nesta
construcao de V+P, uma estrutura de unifo oracional segundo Guéron
(1985}, a preposi¢ho partilha das propriedades do participio passivo € nfo
atribul caso ao vestigio do Swh.

Pelo mesmo motivo, (17¢) ¢ gramatical. A preposi¢io nao atribuj
caso ao vestigio deixado pelo movimento de SN e John recebe caso
nominativo, permitindo a boa formagio da cadeia com apenas um caso e
papel tematico.
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Em (17d) o mesmo processo de unido oracional permite que a
preposicao se mantenha activa e atribua caso ao vestigio de Swh, como seria
de esperar pela gramaticalidade da frase.

Segundo Kayne, tanto a construgdo de duplo objecto sem preposicao
visivel, como a de "preposition stranding” sdo possiveis em inglés devido ao
caracter marcado da preposi¢io nesta lingua, que atribui caso objectivo,
como o verbo® , por oposigdo a linguas como o portugués em que atribui
caso obliquo.

Como exemplo que une as duas construgdes veja—se (18), com a
respectiva representacao simplificada.

(18) John was written a letter.
[l Juhni] [ was written | P\razia —i] a letter]]
SN SV SP

Para Kayne um exemplo deste tipo € ndo sO uma construgdo de
objecto duplo sem preposicdo realizada, mas também de "preposition
stranding”. A explicagio dada atrés para (17¢) € vélida para (18).

Um problema surge, no entanto, com o exemplo abaixo (19):

(19) a. Whom did Mary write a book about?
b. *Whom did Mary destroy a book about?

Um exemplo semelhante a (19b) é marcado como agramatical em
Radford (1981) e é considerado bom em Chomsky (1986b). Para Radford
ele corresponde a uma violagio da restricdo, encontrada por Ross ( 1968), &
extraccao de elementos de um sintagma nominal complexo. A explicaglo
para a sua agramaticalidade poderia ser derivada da diferente estrutura
interna do SV com write € com destroy, como se vé em (20):
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(20)

SP v

Vv
VAN N
AT AN

write abook about - /
EN

destroy a book about -

| /SV\ \
v

A extracgho do objecto da preposigho seleccionada pelo verbo write €
boa mas a extracgio do objecto da preposicdo, do interior do SN complexo,
objecto directo de destroy, nao € boa, na opinido de Radford. Como em
ambos 05 €asos 0 vestigio do Swh movido esta regido pela preposigio, tem
caso e papel temético, deveriamos estar perante duas variaveis
perfeitamente legitimadas, o que acontece de facto para Chomsky, que
considera (19b} uma boa construgfio, enquanto Radford ndo. A explicacio
para esta diferenga nos juizos de gramaticalidade relativos a (19b) é-nos, no
entanto, sugerida por Chomsky (1986b). Chomsky considera que existem
barreiras que explicam os problemas de subjacéncia e que para além da
regéncia lexical, que neste caso legitima o vestigio deixado pelo movimento
do Swh, € necessiria a regéncia por antecedentes. O antecedente da
categoria vazia tem de se encontrar numa posicho em que seja possivel
reger o seu vestigio. N&o podem, portanto, existir barreiras entre estas duas
posigdes. Ora se Chomsky considera boa a frase (19b) e Radford méa, qual
poderd ser a explicachdo? Parece ndo existir, para Chomsky, qualquer
barreira entre o vestigio € o seu antecedente mas existir para Radford.
Tratar-se—-4 de um problema de idiolecto? Nao parece provével tratando-
se de pessoas atentas aos fendOmenos da lingua, mas talvez seja um problema
de dialecto: Chomsky é americano ¢ Radford inglés. A explicagdo entdo
poderia ser a seguinte: o SN a book nao € barreira, em nenhum dos casos,
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porque € marcado lexicalmente pelo verbo com caso ¢ papel tematico, sendo
0o SP a anica categoria que poderd ser responsavel pela criacdo de uma
barreira em (19b). O SP seria para o inglés americano L.-marcado por book
¢, portanto, ndo funcionaria como barreira a regéncia por antecedente €, no
inglés britAnico, seria barreira, porque nao L-marcado; esta propriedade
seria herdada pelo SN a book, que funcionaria como barreira no inglés
britdnico, 0 que explicaria a diferen¢a nos juizos encontrados.

Pode-se assin concluir que estas construgdes diferentes em
portugués e inglés resultam de caracteristicas sintacticas de cada uma das
linguas, obedecendo contudo aos principios da GU.

NOTAS

(1} Para a definicio de argumento exlerno ¢ inlerno cf. Williams (1981/82) ¢ para a
terminologia dos papéis tematicos cf. Tackendoff (1972) que uliliza a proposta de
Gruber (1965).

{(2) Esic esquema ¢ adequado a0 portugués ¢ ao ingiés (e oulras inguas) que
apresentam umfiormemente os complemenios dos niclecs lexcais a direila,

{3) O eemplo (9a/a'} ilustra também a diferenga sintictica considerada de maior
importancia entre estas duas linguas: em portuguds o sujeito pode ser foneticamenie
nulo ao contrario do inglés que exige a realizagio fonética do sujeito.

{4} Construgdes deste tipo séo lambém possiveis com o benefactivo, sendo o exemplo
classico com o verbo bake: Mary Baked John a cake, {cl., por exemplo, Maraniz
1984).

(5) Cf., por exemplo, Chomsky (1981), Stowell {1981) e Kayne (1984). Em Xavier (1985)
sAo consideradas apenas as duas primeiras propostas de andlise destas construgbes.

(6} De acordo com a Teona do Caso de Chomsky (1981), s as categorias X-zero
atribuem caso.
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{7)  Segundo Jackendoff (1972) ¢ Tema é representado estruturalmente na posiGao mais
baxa devido 4 Hierarquia Temética.

{8) Chomsky (1986a: 293) diz que em inglds a preposigio nao atribui caso inerenle
obliquo deniro de SV, enquanto Kayne considera que nunca atribui caso incrente.
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