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Resumo

The exhibition of idiossincrasic features is the condition for an item to be
entered in the lexicon. In this paper we hypothesize that this is a essential
theorelical device if we conceive a language as somelhing fully regular, and
look a1 the irregularities with some kind of scormn.

1. Se procuramos responder 4 pergunta "Que € o lé&xico?", uma
possivel resposta que se nos apresenta é: "Sao as palavras da lingua". Ou
ainda: "E a parte da gramatica que trata das palavras de uma lingua”.

Agradeco As Profs. Lucinda Ferreira Brito, Myriam A. de Freitas ¢ Miriam Lemle a
discussdo de topicos deste trabalho.

Agradego ainda & UFRJ e a4 CAPES a criacio de condighes que me possibilitaram a
participa¢io no Encontro.

**  Dep. Linguistica e Filologia - Rio do Janeiro - Brasil.



A idiossincrasia como requisito para a entrada no léxico

Ambas as 1espostas, embora muito singelas, traduzem os significados
que podemos atribuir ac termo lévico, a saber, a) 'dicionario’; b)
'‘componente lexical’

A ambiguidade no uso dos termos € sistematica e fala nao somente
das palavras que existem - ie., do dicionario - mas das suas relaghes,
também das palavras potenciais de uma lingua - i.e., dos subcomponentes
de regras morfolﬁgicas(l}.

2.  Em peral, o que une as definigdes de [éxico Propastas par varios
autores ¢ a afirmagao de que nele se redne a idiossincrasia. Podemos
constati—-lo lendo Aronoff (1976), Bauer {1983), Andcrson (1985), Coates
(198’?){2}, por excmplo.

Segundo Aronoff (1976:45), a apresentagao da idiossincrasia como
requisito a entrada no léxico foi feita pela primeira vez na monografia de
Karl E. Zimmer (1964) Affixal Negation in English and Other Languages:
An Investigation of Restricted Productivity (Word, vol. 20, n® 2, suplemento,
agosto 1964, p. 105). Mas, se levarmos ¢m conta um contexto tedrico
diverso, ja encontramos em Bloomfield {1933:274) o l€xico caracterizado
como "uma lista de irregularidades basicas”,

A idiossincrasia é o traco que, ao fim e ao cabo, leva Chomsky
(1970} a rever o problema das nominalizacdcs € a retirar—lhes o tratamento
transformacionalista: o alto grau de irregularidade dessas formas criava
muitos percalgos para as regras transformacionais, uma vez que clas
pressupdem a total produtividade dos processos que buscam descrever.

A idiossincrasia pode ser concebida como a aquisicdo ou perda de
tragos — SemAanticos, fonolodgicos ou sintacticos — por paric de um item
lexical, fenébmeno que o torna, de algum modo, irregular. E, portanto, um
fendmeno que se¢ estabelece "mo tempo”. E, cfectivamente, Aronoff
(1976:19) assim a interpreta, ao sugerir que
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as grandes irregularidades ndo sao caracteristicas das
palavras novas que um falante cria simplesmente porque,
como nado existem ha muito, tais palavras nfo vieram a ter
qualquer oportunidade de fixar idiossincrasias.

E que sdo as palavras novas? Basicamente, aquelas que resultam da
aplicacio de Regras de Formagéo de Palavras (RFPs). Dito de outro modo:
0 resultado de regras de formagao vocabular que, se podem ser aplicadas, €
porque possuem algum grau de produtividade. Essas palavras novas, 5¢ nao
exibem tragos marcados como excepcionais, nao sdo listadas no exicol.

“Uma forma complexa que & gerada em concordancia com regras
produtivas nac requereria uma entrada lexical® - afirma Bauer (1983:194).
E completa: "As proprias regras, em combinacado com as entradas lexicais
para a base e 0 afixo (ou raizes, no caso dos compostos), seriam suficientes

para especificar o significado e o comportamento da nova forma." (Bauer,
iud. et ib.).

Aronoff (1976:45) vai ainda mais longe:

As classes mais produtivas nunca tém de ser listadas.. Nem
havera qualquer lacuna esporadica, uma vez que 0 conceito de
lacuna pressupde uma lista, € ndo temos lista. Nem sofrerao
deriva seméantica, porquanto a propria deriva seméntica
pressupde que o item que sofre deriva esteja listado no 1€xico.

Assim, idiossincrdsico, irregular ¢ ndo produtivo sa0 termos que
apresentam estreita relagao; por sua vez, produtiva pressupde regular e
vICe—versa.

3. A existéncia de idiossincrasia como requisito para a entrada no
Iéxico traz consigo, no entanto, consequéncias indesejavels para o modelo.

Em primeiro lugar, itens ndo listados tampouco estdo disponiveis
para servirem como bases para novas criagbes vocabulares. Isto significa,
como nos diz Scalise (1984:163), que "nunca encontrariamos palavras com
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mais de um afixc produtivo, embora tais palavras sejam, de fato, bastante
comuns.” E exemplifica com derivados ingleses em —ness a partir de bases
em -iess. Podemos acrescentar exemplos do portugués: na fala informal
carioca ¢ possivel formar derivados em —do a partir de derivados em —udo,
como em (1) abaixo:

(1)  barbudao ‘muito barbudo’
cabeludao 'muito cabeludo’
macudao 'muito magudo (‘magador’y’
massudao 'muito massudo (‘espesso, compacto’)’

Uma outra implicacio dessa proposta € a de que itens
semanticamente transparentes, formados por regras produtivas, nao
poderiam sofrer alteragio de significado, uma vez que nao estariam no
féxico (Basilio, 1980:47). Exemplificamos, novamente, com a fala informal
carioca. Alguns derivados em -do aumentativo, a despeito da produtividade
dessa regra no uso informal falado, podem ser interpretados de modo nao
previsivel a partir dc sua composicionalidade. Assim, termos como orelhdo,
frescao, sapatdo podem ser interpretados nao como ‘aumentativo de X',
onde X representa a base, mas como 'telefone pablico’, ‘Onibus provido de
ar condicionado’, ‘homossexual feminino’, respectivamente.

H4, no entanto, um ponto mais delicado, que diz respeito as
alteragdes que gradualmente podem ser efetuadas numa lingua € que
trazem para primeiro plano a distingdo entre 0s mecanismos flexional ¢
derivacional.

Trabalhos recentes, como, por exemplo, Bybee (1985) ¢ Dressler et
alii (1987), tém enfatizado as semelhangas entr¢ ambos 08 processos,
tratando—os nao como classes distintas de fendmenos, mas Como um
continuo. Tal enfoque, contudo, nao conduz, necessariamente, a uma
concepgao das entradas lexicais diferente daquela de que vimos tratando,
como se¢ pode constatar na observagdo que citamos a seguir, feita por
Dressler e Mayerthaler (Dressler et alii, 1987:6):
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. a flexdo usa tipicamente procedimentos que se baseiam em
processamento, ac passo que as regras de formagao de
palavras (RFPs) resultam tipicamente em armazenamento no
léxico.

0 léxico contém apenas formas armazenadas (palavras); todas
as palavras derivadas aceitas estdo em estogue, mas ha certas
palavras complexas, derivadas por meio de RFPs, que nédo séo

armazenadas (e.g. ‘occasionalism’, ‘nonce forms', compostos ad
hoc).

A mudanga linguistica pode fazer com que formas originariamente
flexionais sofram lexicalizacao., Desse modo, desinéncias mudam-se em
afixos, ¢ o vocabulo, como um todo, sai do paradigma flexional a que
pertencia, podendo, mesmo, sofrer alteragio de classe gramatical (cf. Rosa,
1988). Essas formas ndo poderiam estar listadas: sa0, ¢ priori, produtivas;
mais do que isso: sd0 geradas por regras distintas das RFPs.

4. Os inconvenientes atrds apontados podem encaminhar-nos
para o questionamento da necessidade de a idiossincrasia ser a condigdo
sine qua non para uma entrada lexical ser estabelecida. Por outras palavras:

vao todas as palavras para o 1éxico ou somente algumas, que apresentam
algum trago especial?

Cremos nao residir nessa questo o problema maior, uma vez que ele
¢ decorréncia de um outro, esse sim, central.

E inegavel que a idiossincrasia € a caracteristica mais evidente do
léxico, contrapondo—o aos demais subcomponentes da gramética; contudo &
tratada como se ndo devesse existir. O l€xico 'dicionario’, tal como tem sido
concebido, € uma soluigao necessdria a partir da hipotese de que a lingua, se
ndo é totalmente regular, deveria sé—lo. E isto que o modelo ltem e
Processo (IP) procura demonstrar' . E consegue fazé-lo com sucesso, se
pensarmos nas hipoteses que vém sendo propostas na linguistica nas altimas
trés décadas. Esbarra, todavia, nos problemas que surgem ao se tentar dar
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conta do conhecimento que um falante possui do vocabulario de sua lingua.
O 1éxico transforma-se, assim, no local onde se juntam, na gramatica, os
"mal comportados”, isto ¢, todos aqueles que nao mais podem ser
interpretados a partir de sua composicionalidade, que apresentam, enfim,
idiossincrasias de alguma ordem. Quanto aos demais 1tens, tenta—se abarca-
los através de regras. Mas, novamente, surgem problemas: a produtividade
dessas regras ¢ sempre relativa e somente a posteriori se pode saber de sua
utilizagdo. Pode-se em paralelo, entao, a produtividade na sintax¢ € a
produtividade na morfologia...

Para finalizar: cremos que na busca de um modelo de andlise
adequado ao léxico reside o problema fundamental da morfologia tal como a
concebemos.

NOTAS

(1) Scalise 1984 insisteniemente chama a alengho do leitor para a ambiguidade do
termo. Note-se, porém, que enfoques diversos vém sendo desenvolvidos. Bybee
(1986), e.g., a0 propor que regras € representagbes sejam vistas como um continuo,
nao distingue o léxico ‘dicionério’ do &xico componenic morfolégica. Propbe, ao
conirario, gue se considere a existéncia somente do |&xico, onde as redes de conexdes
entre o material em esloque eslariam espefhadas.

(2) Reproduzimos aqui alguns desses autores:

a. Aronolf (1976:43): ".. o repositério de 1odos os ilens arbitrarios de uma
gramélica.. lodas e apends cssas palavras que $A0
excepcionais, isto &, arbilrarias em pelo menos um de
seus vérios tragos, d4 entrada no iéxico.”

b. Anderson (1985:1114): ~... a arbitrariedade £ tipica do léxico, que €, nesse sentido,
o repositorioc do que é idiossincrasico € imprevisivel
acerca das formas linguisticas.”
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c. Coates {1987:112): "Descrigdes produzidas por essas escolas de pensamento / que
ignoram a dimenséo de variaglio nos individuos / tém
tido, por isso, tendéncia a maximizar as generalizagbes
- isto &, a assumir, eleclivamenie, a produtividade como
norma — ¢ a deixar o l&ico como o repositono de tudo
que nAc possa ser alribuido acs cfeitos de principios
gerais, isto €, a regularidades fonoldgicas, gramaticais e
semanticas.”

(3) O resultado de uma regra produtiva pode ser listado no laico (cf. Aronoff,
1976:115).

{4) Observe—se a sinonimia entre produtive ¢ regular expressa por Coates no trecho que
citamos a seguir (op. ¢it; 110): "An imporant question is whether Lhe relations
between such units / the parts of a lexeme / are semanticaily and grammailically
regular, i. e whether those relations arc productive.”

{5) Quiros problemas respeilanies ao tratamento do lé&xico por meio de [P, focalizando
regras e represeniaghes, foram levantados recentemenite em Bybee 1986.
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