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RESUMG

O0s discursos relatos de outros discursos constituem luga-
res privilegiados para endlises linguisticas que, partindo da hipd-
tese da heterogeneidade dos planos de enunciagBo, tenham como
objectivo o estudo dos processos linguisticos da articulacBo desses
planosg,

A articulacBo de diferentes planos de enunciagio prende-se
por seu turnc & modalizac#o discursiva.

Para abordar essa problemdtica propomos uma andlise de
enunciados produzidos em situagBo interlocutiva. Escolhemoa snun-
ciados em gue os locutores relstam os seua prdprios enunciados e os
enunciados dos seus interlocutores.

Estes relatos integram-se em narrativas de acontecimentos
vividos pelos locutores.

No 8mbito da presente comunicacBo, limitar-nos-smoa 3 and-
ligse de enunciados em discurso directo que relatem um desacordo en-
tre os interlocutores.

Pela Filtragem de enunclagcles anteriores, o8
locutores{-relatores) organizem as suas producBes discursivas, fa-
zendo prevalecer as suas préprias interpretacBes dos acontecimentos
¢ dos discursos passados.

A nossa andlise incidird, assim, nas marcas de subjectivi-
dade enunciativa do discurso do locutor-relator.
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Para abordar o dominio dea subjectividade enunciative e do
discurso relatado, organizémos o nosso trabalho em trés partea com-
plementares.

Primeiramente, apresentsmos uma sintese de diferentes re-
flexBBes tedricas relacionadas com a problemdtica escolhida e que
nos parecem de maior elcance, com vista & andlisea de realizacies
linguisticas gue eatabelecam um elo entre "subjectividade enuncia-
tive” e "discurso relatado”.

Seguidamente propompa um método de andlise de processos
linguisticos empregues na expressiio da subjsctividade enunciativa,
partindo de enunciados relatedos em "discurso directo" e que expri-
mam um desaccrdo.

0 balango final dos resultados obtidos confirme a com-
plexidade do dominio abordedo e abre pistas para investigaglies fu-
turas.

A subjectividade atravessa toda & expresalio lingulstica:
eis o nosso ponto de partida para a abordagem dos fendmenos lin-
guisticos que analisaremos.

Situamo-nos no prolongamento das reflexdes de Benveniste
sobre a subjectividade na linguagem, sintetizadas pelo eutor na se-
guinte passagem: "“[Le langege) est marqué si profondément par
1'expression de le subjectivité qu'on se demande si, autrement
construit, il pourrait encore fonctionner et a'appeler langsge.
Nous parlona bien du langage, et non pas seulement de langues
particulidres. Mais les faits des langues particulidres, qui s'sc-
cordent, témoignent pour le langage". (Benveniste, 1966, p. 261)
Tentaremos assim, através de um estudo de discursos relatadoa, em
portuguds, abordar s expresafio lingulstica da subjectividade.

No discurso relatado imbricem-se pelo menos dois planos de
enunciaclo: o do "locutor-relator" # o do locutor cujos enunciedos
alio relatadon. A esta haterogesneidade necesadria, ou, adoptando um
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termo de Authier, "constitutiva® (v. Authier, 1982) se acrescentam
outras "vozes" “constitutivas” por seu turno dos dois planos de
snunciaclo referidos. Partindo da noglo de polifonia desenvalvida
por Ducort (1984), poderismos caracterizar o discurso relatsdo como
emipentemente polifénico.

A problemética que acabemos de esbogar, ebordada num pri-
meiro tempo pels critica literdris preccupeds com o estudo da
narrac8o e com problemas de intertextualidede em textos literdrios
{v. Bakhtine in Todorov, 1%981), tem sido objecto, recentemente, de
diversos estudos linguisticos (v. Langages n@ 73) que se prendem b
Andlise do Discurso {v. Maingueneau, 1987).

Reflectindo sobre a ideia desenvolvida por Maingueneau,
segundo a qual "le texte n'est pas un stock inerte qu'il suffit de
segmenter pour en tirer une interprétation, mais il s'ipscrit dans
une sckne énoncigtive ol les places de production et d'interpréta-
tion sont traverséee par des anticipations, des reconstructions de
leurs images respectives, images contraintes par les limites de la
formation discursive" (1987, p. 65}, parece-nos poder encarar o
discurso relatado como um caso tipico da actividsde discursive em
gersal.

A heterpgeneidede snunciativa estd com efeito bem patente
nas formas de discurso relatsdo (v. Authier, 1984) e o seu estudo
contribuird para um melhor conhecimento da express@o linguistice da
subjectividade.

No &mbito do presente trabalho propomos uma andlise de
discurao relatsdo em situagBo interlocutiva. f£scolhemos enunciados
em que o locutor-relator introduz no interior da sua narrag8o de
acontecimentos passados por ele vividos, as "palavras" que ele pro-
feriu e as "palavras" proferidas pelo seu interlocutor de entfo.
Limitdmos a nossa eacolha a enunciados em "discurso directo” que
relatem um desacordo.! Incluimos também o contexto deases enuncia-
dos.

A escolha efectusda permite-nos distinguir diferentes
snuncisgclies.

Assim, no momento presente de enunciasgBo (To) o locutor
(L1} dirige-se so seu interlocutor {L2} que desconhece os aconteci-
mentoa narrados & pe diecursos objecto de relato. L2, nBo tendo si-
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do testemunha dos discuraos anteriores, nBo poderd contradizer a
veracidade do relato de Ll. Por outro lado, os enunciados emitidos
num tempo pessado por L1 e pelo seu interlocuter de antlo, L3, &
que exprimiam desacordo entre L1 2 L3, slio relatados em To por L1,
na suslncia de L3.

A nosaa andlise incidird em enunciedos que resultam de uma
filtragem por L1 de enunciacBes enteriores, préprias e slheias, in-
tegrsedas no discurso presente, em o, de L1.

Analisemos brevemente o processo dessa filtragem, partindo
das “componentes da comunicag8o de base linguistica™ teorizadas por
Pottier (1987, cap. 11},

Seguindo um percurso onomasioldgico, isto &, partinde do
ponto de vista do locutor (locutor-relator, no presente estudo),
temos num primeiro tempo uma operacfo de conceptualizaglio preverbasl
que permite a eacolha dos elementons referenciais (reais ou imagind-
riocs) que serfio objecto de expressXo linguistics. Essa recolhs estd
profundamente ligada so conjunto das circunst@ncias da comunicaglo
e 3 intencionalidede do locutor (ef. "le situationnel” e
"ltintentionnel® id. p. 1%), isto € s factores pragmdticos.

Tendo em conta que os enunciados que analisaremos slo pro-
duzidos numa dada situagBo interlocutiva, & operagBo de
conceptualizagBo do lecutor-relator serd influencieda pelas
relacBes entre os interlocutores. A imagem que o locutor tem de si
préprio, do(s) seu{s)} interlocutor(es) e da prdpria situagclo inter-
locutiva, assaim como a intencionalidede {(mais ou menos conscisnte)
do locutor vlo constituir um filtro através do gual s8o selecciona-
dos os elementos a comunicar. Baseando-nos na teorjia desenvolvida
por Pottier poderemos dizer Que as rslaglies enire ssses elementos,
isto &, @s relacBes entre os "prop6sitos® ("propos")} formam o
"eaquema analitico”™ ("aschime analytigque”) que poderie ser ilustrado
por imagens ou por um filme (id. p. 104). € o nivel nosmdtico, de-
finido pelo autor como "le lieu dea nodmes, ou éléments de sena dé-
liés des langues natuyrelles". (id. p. 16)

Ocupando-nos neste estudo de relatos de situscBes vivides
pelo locutor & de didlogos passadoa, o "esquems anelitico™ comple-
-se de elementos wmemorizados pelo locutor.
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A subjectividade do locutor, constitutiva des imagens e de
intencionalidade do locutor, assim como da prépris memorizaclo de
elementoa, tem uma import@ncia fundemental para a compreensfo do
nagquema snalitico", primeira etapa do processo de amissBo de enun-
ciados relatados.

A segunda etepa, & dos “esquewmas des entendimento"
("achtmes d'entendement") corresponde & escolha dos lexemas: "pour
dire ces propos, l'émettsur doit choisir des lexdmes“. (id. p.
104).

A componente pragmdtica (situacional e intencional) e a
competéncia linguistica do locutor levam a determinadss escolhas
lexemdticas.

Nesta fase do percurso onomasioldégico, o locutor que rela-
ta um desacorda de que ele foi protagonista, estrutura os seus
enunciadog:

10 fszendo "ums escolha predicativa™ ("choix prédicatif"),
iato &, escolhendo "une base pour la vision du schime d'entende-
ment” (id. p. 104);

20 hierarquizando o3 "esquemas predicados” ("schbmes
prédiqués®) (id. p. 105).

Aa eacolhas sem8nticae conduzirfio e determinedas escolhasg
sintdcticas. 0 resultado destas aperaglies serd o "esquema resulta-
tivo" ("schame résultetif") (id. p. 105).

No percursc que leva do "esquema predicado" so "egquena
resultativo™, temos pois um conjunto de escolhas seménticas? que
levardo a escolhas sintécticas.

0 locutor, relator de um desacordo passado de que fol pro-
tagonista, fard ss suas escolhas semAnticas e sintdcticas de modo &
fazer prevalecer 8 sus prépris interpretaclic dos acontecimentos e
dos enuncisdos s relatar, isto &, o® termos de Goffman, de modo a
“ndio perder a face” {v. Goffman, 1959).

Os snuncisdos relatados em discurso directo serBo integra-
dos num discurso qQue orients & sus interpretac8o.

A subjectividede enuncistiva do locutor-relator captando a
subjectividede enuncistive do seu locutor passedo, transforma-a e
asdapte-a 3 sue prépria subjectividade.

Aproxisamo-nos de sugestBio feita por Dulong a propdsito da
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narcativa oral: "Je suggdre gue la formulation d'un récit oral, ce
en quol les résume aprds coup l'auditeur, est en rapport dirset avec
1'intention qui oriente sa production, que le narreteur traveille &
organiser ses descriptions en sorte que son auditeur en retienne ce
Qu'il a retenu, et qu'il est poasible de découvrir la trece de ce
travail dans le document que conatltue 1'enregistrement®., (Dulong,
1987, pp. 139-140).

Na sequdncia das reflexBes apresentadas, @ segunda parte
do nosso trebalho pretende contribuir para o desenvolvimento de um
método de andlise de processos linguisticos a que os falantes re-
correm para exprimir a sua subjectividade quando do relato de enun-
ciados e acontecimentos passedos.

Analisaremos a primeira parte de um didlogo gravado e
transcrito’ pela Equipa do Portuguds Fundamental do Centro de Lin-
guistica das Universidades de Lisboa.

0 locutor L1 relats & LZ as circunat@incias em que foi mul-
tado e o didlogo ocorrido entre ele e o policies (L3) que o multou.

L1l relata em discursc directo os enunciados proferidos por
L3 e por si préprio. Ests "fidelidade"?® 2s palavras proferidas man-
teria bem distintas as enunciacBes de L1 & de L3. Tratar-se-in de
um relsto feito objectivemente por L1l » LZ. Deasa pretensa
demarcacBo enuncistiva irrompe a sobreposicBo da subjectividade do
locutor-relator (L1).

(a recursos linguisticos utilizados por L1 sBo miltiplos.

L1 faz preceder os enunciedos relatados em “discurso di-
recto® de um comentdrio. Esta escolha de organizacBo discursiva,
asgim como as modalidades expressas colocam, deade o inicio do dig-
logo relstado entre L1 e L2, & "voz" do locutor-relator (L1) em
primeiro plunu5 {relativemente B "voz" de L3).

0 comentdrio inicial, em que L1 oriente a interpretaclio
dos enunciados que val relatar, & reforcado por comentdrios inter-
médios & finaia.

Asaim, os snunciados relatedos em discurso directo consti-
tuem "ilhas" de objectividede aparente no relato de enuncisdos pas-
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sados, j8 que & sua integragdo no discurso do locutor-relator (L1)
& dominada pela enunciaglio deste.

0s comentdrios de L1, eatabelecendo entre sai relactes ca-
taféricas e anaféricas constituem um enquadramento intecrpretativo
dos enunciados em discurso directo.

Para além deste enquedramento interpretativo global, os
snunciados relatados estBio directamente dependentes de um comentd-
rio que os modula.

0 comentdrio inicial de L1 é introduzido por uma modalida-
de,El resultante da combina¢Bo de modalidades Ontica e alética. Eata
modalidade complexa serve de suporte & uma modalidade exioldgica,
subentendida.

0s enunciados slo os seguintes:

Ll - "¢ que se su fosse um tipo de dinheiro, tds a com-
preender, ssbes o0 Que ¢ que isto ascontecia.”

0 segmento "“se eu fosse um tipo de dinheiro" tem valor On-
tico, isto & de “exist@ncias", modulado pelo valor alético encarado
por L1 como hiputética.? Este segmento é introduzido por um Bpre-—
sentador de relagcBo causal "¢ que", expressdio de ums modalidade
aldética de valor obrigatdrio (se A, entdo B}, A parte final deste
encadeamento causal, isto & e consequéncis B de uma causa A, & omi-
tida pelo locutor. No entanto, tendo em conta um determinado
"universa de crencE“B gque L1 suplie partilhado pelo seu interlocutor
L2, & auséncia de expressdio da conseguéncia B serd facilmente col-
matada pela interpretsgo de LZ.

L1 assegures-se da partilha de "universo de crenca" fazendo
spelo & cooperagcdo interpretativae de LZ: "tds a compreender, sabes
o que & que isto scontecia". Esse apelo 4 expressoc por uma
interpelaglBio directa {forme de tratamento de 29 pessoa), através de
asserclo afirmativa (com tragos prosddicos de interrogacBo) de COM-
PREENDER ¢ de SABER: "tds a compreender", "sabes" (cf. formulaglo
interlocutiva?).

A parte final , omitide no anunciado de L1, mas para a
qusl L1 apela 8 interpretacBo de L2, subentende um julgemento ético
(do tipo "as autoridedes policiais abusam da sus sutoridade™; "sd

hd justica pare quem tem dinheiro"), isto €, uma wmodal idode axiold—
gice.
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Assim, as modalidades Ontica ¢ alética e a formulaclo
interlocutiva, expressas em enunciados gue aervem de suporte 2
interpretaglio de uma modalidade axicldgics, estfio numa relaciio de
dependéncia sem@ntica relaetivemente a esta. Com efeito, =
enunciagiio de L1 ¢ dotada de um julgamento ético negativo relativa-
mente a L3 (cujos enunciados vai relatar),

Segue-se uma sequbncia de enunciados em gue L1 faz a
"teatralizacio” do cendrio, procurando fornecer a L2 pontos de re-
feréncia espaciais, que lhe permitam a reconstruclic espacizl do
locall? em que decorreu o didlogo a relatar. 0Os pontos de partida
espaciais s8o os de Ll1:

Ll - "Hd o cinema do, dos, do, do paldcio. H4 aquela fila-
zinha quando se té ao pé do, pra baixo mesmo".

L2 aceita partilhd-los, cooperando nessa encenagBo do
espago:

LZ - "Do cinema.”

0 Que permite s L1 partir do ponto de referencia de L2
(que na realidade fora sugerido por L1} para continuar s recriagio
do espagco, segundo o seu préprio ponto de vista.

Ll - "Do cinema. Ore, portanto, estd a fila do lado direi-
to, trés carros, dois carros e eu ponho o meu fica o terceiro. HS a
fila de, hd portsnto, na outra, isto do lado direito, agors no lado
esquerdo hd dois automdveis pa cima que est®o a impedir, estds a
compreender, o trAnsito dum lado & doutro [...]"

A descriclo espacial & interrompida pela fdrmula interlo-
cutdria "estds a compreender™ pela qual L1 tents manter o "contacto
paicnldgicu“ll e 8 adesfo de L2.

Ll procura pér L2 numa situacBo de teatemunha (mas segundo
08 pontos de referdncia de L1), Aproximemo-nos da nocBo de
"testemunhal® ("testimonial") de Pottier inclulda ne modalidade
epistémica: "Le teatimonial est une situation de communication dens
laguelle on prend en compte personnellement le propos gue 1'on
tient: 'je sais, car j'y 6taie, que...'." (1987, p. 203)

Assim, L1 fornece os pontos de refaréncia necessdrios s L2
para ests se apropriar da sua enunciaclio (de Ll}. No segmento sa-
guinte, a modslidede epistémica com valor de certeza, sxpressa por

"nio hd didvida nenhuma®,
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confirma essa coinciddncis de pontos de wvista.

t1 - "[...] Eu pondo ali o meu tembém ficave a impedir,
ndo hd ddvida nenhuma. 0 que é que scontece? Acontece gue aquilo
comeca pra 14 nlo podia, nlo 4, os individuos podiam tar & sair pe-
lo hotel, pelo antigamente o, o, O, aquele cafezito que havia ali,
aguela pastelaria b saida ou se nBo salrew, irem, irem pela parte
que se vai pé casino. A soluclo, ponho ali o meu carro quando
venho: ‘[...]}"."

A posicho do enunciador & expressa neste segmento pelas
modalidades: 10 epistémics com valor de certeza: "n8io hd ddvida
nenhuma™, "a soluc8o”; 20 axiocldgice étice com valor positivo:
negacBo de um contrafactusl julgado negativamente (segundo o
wuniverso de crenga" partilhado pelos interlocutores e pela comuni-
dade em geral): construclio gerundiva com valor hipotético, “eu pon-
do ali o [carro] ficava a impedir”.

O0s enunciados relstados em discurso directo, que se 3e-
guem, inserem—se 8ssim num discurso fortemente modalizado por L1:
como vimos, 8 modalidade axioldgica ética com valor positivo expri-
me a pasicdo de L1 relativamente 3 sua prédpria enunciag¥o, enquanto
a modalidade ética com valor negativo exprime & posiclio de L1 rela-
tivemente B enunciaglo de L3.

A cooperac3o dialdgica de L2 reforce o8 julgamentos de L1
que os apresenta como partilhedos pela comunidede a que ambos per-
tencem (v. supra modalidede epistémica com valor de certeza).

A subjectividade enunciativae de L1, pelos processos lin-
guisticos e discursives que acebamos de analisar, filtra =&
enunciacBo de L3 que vai ser relatada.

L3 {segundc relato de L1) - "Olhe, fazia o fevor o8 BSeus
documentos ;™

11 & L2 - "Claro mostrei os documentos."

Segundo este comentdrio, L1 aceita o valor ilocutdrio do
acto de ordem de L3, modalizado pela férmula interlocutdérias de ape-
lo "olhe"” e pela férmula de delicadeza nfazia o Favor". 0 efeito
perlocutério "moatrei oa documentos" inescreve-se na ldgica do ecto
de fala realizado por L3. £ssa ldgice & pceite por L1: "Claro”, ex-
preasic de s modalidade alética {zona do neceasdrio, inevitdvel)
que supbe o epistémico (zona do “estar certo den 12,
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A simetria perfeita entre o scto ilocutdrio de ordem 2 o
sey efeito perlocutdrio torne inespersdo o desacordo qQue & relatado
em seguida.

L1 {em relato de L1) - “Porqud?”

Este pedido de justificaglo ole em causa a eutoridade do
policia, sceite snteriormente (v. efeito perlocutdrioc do acto de
ordem). '

L3 {em relato de L1) - "0 senhor td autuedo”

L3 ignorando a interrogaclo de L1, dirige-se-lhe utilizan-
do a forma de tratamento de dist@incia e de delicadeza "o senhor" e
realizando novo acto ilocutério (v. ™td autuado®) que reafirma a
sua avtoridade.

e notar o corte do regist013 de dist@ncia inicial ("o
senhor") pela introdug@o de um registo de femiliaridade, marcado
pels forma elidida "td autuado” (em vez de "estd autuado”). L1 ao
relatsr o ernunciado de L3 introduz uma incoerdéncia de registos,
0 que supde uma avaliacBo negativa (v. modalidade axioldgica é&tica
de walor negativo) da parte de Ll, relativamente & enunciacho de
L3.

Esta "falha"™ na coeré&ncia discursiva de L3, segundo o re-
lato de L1, afecta a condiclio sine qua non dos seus actos ilocutd-
rioe de ordem, isto &, m sua autoridade. Legitimam-gse asgsim o8
enunciados de L1:

L1 {relatado por L1} - "0 senhor estd asutuado? Mas o
senhor sabe se o carro & wmeu?”

No que diz respeito ac primeiro enunciado: L1, transfor-
mando 8 asserg8o afirmetiva de L3 em interrogacSo, pde em ddvida a
legitimidade do acto ilocutdrio de L3; substituindo a forma elidida
"td" por "estd", introduz uma correcgclo relativa so enuncisdo pre-
cedente de L3,

Quasnto ao seqgundo enunciado, o questionamento de que L3 é
alvo, inverte os pepéis na relecBo de sutoridade. A forma de trata-
manto nominal "o senhor", marcando um distanciemento respeitoso,
stenua esas inverslo de papéis. Peles suass ramlizacBes discuraivas,
L1 corrompe a relag8o de eutoridede, condigBo neceasdris da forcs
ilecutdria dos enunciados de L3.

No relato de L1 seguem-ne imediatamente oa snunciados de
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L3, sem qualquer comentdrio ou introduglo. Eata sucessBo de enun-
ciados relatados em discurso directo contribui para dar um cardcter
de objectividade so relato de L1l.

L3 (em relato de L1) - "Mas o senhor teve agora s dizer
que o carro é seu. Mas o senhor faz o favor de tirar."

A forma de tratsmento de disté&ncia cerimonioss mantém-se.
A elisB8o da forma verbal, "teve” por "esteve", atribuida por L1 =&
L3 repete-se (v. supra). A resposta de L3 & pergunta "gubveraiva”
formulade por L1, &, por sSi mesma, um reconhecimento do acto
ilocutério de Ll. Esse reconhecimento é anulado em sequida por
novo acto ilocutdrio de ordem de L3, que assim retoms & sua posiclo
de asutoridade.

Ll relatas o enunciado de L3 como inacabado. Esse inacaba-
mento & colmatado por o que se poderia designar “"descrigio das vo-
zes" de L3 e de i1, feita por L1.

L1 - "0 gajo comecou ali a levantar muito al{to]... muito
a conversa e eu n#io gosto de discuasdies.”

A noc8o de "voz" (ethoa) remonta & retdrica antiga, como
no-lo diz Maintequenesu na sua Jltima obra: "Le discours est inaé-
psrable de ce gqu'on pourrait désigner trds grossikrement comme une
'yoix'. C'éteit d'ailleurs 1A une dimension bien connue de la rhé-
torique antique qui entendait par ethd les propridtés que se confé-
raient implicitement les orateurs 3 travers leur manidre de dire:
non pas donc ce qu'ils disaient sur eux-mémes, mais ce qu'iles mon-
traient pat leur wanidre méwe de 8'exprimer.” (1987, p. 31)

L1l descreve duss “"maneiras de se exprimirc” opostas: & sua,
calma; a de L3, exaltada. No contexto social que é o de Ll e L2, =&
maneira de se exprimir de L1 & valorizeda; a de L3 desvalorizada.

0 enunciado em que L1 descreve as "vozes" tem pois, suben-
tendida, a expresafio de ums modslidade axioldgica normative
(CORRECTO/INCORRECTO; NORMAL /ANDRMAL )14,

A Jdltima parte do snuncisdo de L1: "[...} entBo mostrei-
-lhe o8 documentos, mostrei-lhe os documentos {...]", reforge a mo-
dalidade sxioldgica subentendida jd na primeira perte do enunciado.

Assim, 8 enunciecBic de L3 € de novo filtreda pela
interpretaclio de L1,
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0 relato de Ll continua. Seris interessante analisd-lo na
sua totelidede, assim como fazer a andlise de outros relatos e sin-
tetizar o8 resultados. Neste trabalho, pelos limites de tempo e de
espaco impoatos, nfio & possivel fazé-lo.

As conclusBes serfio, antes de mais, prudentes., Com efeito,
o8 resultados obtidos, fruto de andlises parcisis, nlio se pretendem
generalizdveis, Poder¥o, contudo, sugerir pistas de investigago,
nuR dominio de grande complexidade linguistica.

A andlise realizeda, estabelecendo um elo entre fendmenos
pragmdticos, semfnticos, sintdcticos e de orgsnizagio textusl, plbe
em evidéncia as vantagens de um ponto de partida conceptual e se-
méntico,

Com afeito, o método de andlise que desenvolvemos
permitiu-nos distinguir uma complexidade de processos linguisticos,
utilizados pelo locutor-relator, para fazer prevalecer a sus pré-
pria interpretacsio dos scontecimentos e dos enunciados,

Agsim,

I Os enunciados relataedos em "diacurso directo™ s#o inte-
gredos num discurso que orienta a8 sua interpretagfo, atravéds de co-
mentdrios.

0 comentdrio inclui:

1. a expresaslfio de modalidades Onticas, aléticeas e episté-
micas gque subentendem modalidades axioldgicas: valorativas para a
enunciac8o passeda do locutor-relator, desvelorativas para a
enunciac¥o do locutor-relatsdo { # do locutor-relator);

2. a expressfio de pontos de referfncia espaciais, apresen-
tados pelo locutor-relator, que permitam aso interlocutor a recons-
trucio espacial do local onde se desenrolou o didiogo relstado;

3. a criacBo ficticia - segundo o3 pontos de referBneia do
locutor-relator - de uma situacfio de comunicagBo "testemunhsl" de
gue o
interlocutor (a quem se dirige o relato)} teria feito parte;

4, e expresaic de modalidades epistémicss com velor de
certeza: o locutor-relator supde que 08 seus "universos de crenga”
coincidem com o8 do seu interlocutor;



100 ASSﬂCIﬁQIO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

5. a formulacBo interlocutiva pels quael o locutor-relator
apela para a adesfio do seu interlocutor;

6. a descricBo: - de efeitos perlocutdrios de actos de fe-
18 dos interlocutores (cujos enunciados sBo relatedos)

_ das "vozes" (v. ethd) relatedas ("vozes", de si
préprio, locutor-relator, e do interlocutor passado).

Esss descrigBio contém uma modalidade axioldgica, de valor
positivo para a enunciacdo passada do locutor-relator, de valor ne-
gativo para a enunciaglio do seu interlocutor passaado.

11 Qs enunciados em "discurso directo" do locutor-relator
sfin conatituidos por:

A - relato dos seus prdéprios enunciados
B - relato dos enunciados do seu interlocutor de entdio.

0s enunciados A caracterizam-se por uma coeréncia de re-
gistos de gque carecem os enunciados B.

frnunciades A comportam uma "subversSo" das condigdes ne-
cessdrias b performatividade de actos de fala de enunciados B. NBo
ae verifica o equivalente relativamente a B.

A "voz" (v. supra ethos) & valorizads em relacdo a A, des-
valorizada em relacdo a B, pela express@o subentendida de uma moda-
lidade axioldgice.

Oa resultados obtidos permitem-nos concluir que a gub jec-
tividade enunciativa do locutor-relstor, captando e adaptanda 2
subjectividade enunciativa do seu interlocutor passado, prevelece,
mesmo na enunciacBo do discurso relatedo em "discurso directo”.
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10,

11,

NOTAS

Para o estudo de expressic do "DESACORDO" em portugqués, v.
Maria Helena Arajjo Carrelrs, a publicar.

Situamos as escolhas do locutor numa escala que vali de -cona-
ciancia & +conaci8ncia. No nosso trabalho, “"escolha do locutor”
deverd ser interpretado "escolha mais ou menos consciente do
locutor™.

Ne 0401 - Arquivos do Portuguda Fundamental.

¥. Authier (1978, p.9).

¥. Danon-Boileau et Bouscaren; "La présence dea modalitéas et
des aspects que le commentaire contient incite le lecteur &
voir dane le texte ls "mise en avant" d'un énonciasteur, 1'avd-
nement d'une voix." (1984, p. 64)

V. Pottier (1987, cap. XV¥I "La modalisation®).

Cf. Martin (1987, p. 17} "mundos acidentalmente contrafactusia”

"Une premikre approximation conduit & définir l'univers de
croyance comne l'ensemble de propositions qu'su moment ol il
s'exprime le locuteur tient pour vraies (et conségquesment cel-
les qu'il tient pour fausses) ou qu'il cherche 3 eccréditer
comme telles" (id. p. 10)}.

Cf. Pottier (1575, p. 47; 1980, p. 173).
Cf. Authier (1978, p. 53) "cadre situsticnnel®.

¥. Jakobson (1963, p. 217).
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12. Pottier {1987, p. 202).
13. v. Authier (1979, p. 213) "variétéds de code”.

14. V. Pottier (1987, p. 205}.
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ANEXO

Inguérito NO 0401 - Arquivos do Portugudés Fundamental -
Centro de Lingulstica da Universidade de Lisboa.

L 1 - E que se eu fosse um tipo de dinheiro, tds & compreender, sa-

L 2~

L

1

bes o que & que isto acontecia. H& o cinema do, dos, do, do
paldcio. Hd aquela filazinha guando se té ao pé do, pra baixo
mesmo.

Do cinema

Do cinema. Ora, portanto, estd a fila do ledo direito, trés
carros, dois carros e eu ponhoe o meu, fica o terceiro. H4 a
fila de, hd, portanto, na outra, isto do lado direito, agora
no lado esquerdo hd dois automdveis pa cima que est8o a impe-
dir, estds a compreender, o transito dum lado e doutro. Eu
pondo ali o meu também ficeva 8 impedir, nBo hd ddvida
nenhuma. 0 que é que acontece? Acontece que aquilo come¢a pra
18 n3o podia, podia, n@o €, os individuos podiem tar a sair
pelo hotel, pelo antigamente o, o, 0, agquele cafezito gque ha-
via ali, aquela pastelaria 3 saida. Portanto, podiam ter sai-
da ou se nio sairem irem, pela parte que se vai pd casino. A
solugBo, ponho ali o meu carro e quando venho: "0lhe, fazia o
favor, os seus documentos". (laro, mostrei os documentos e:
"Porqud?". "0 senhor td autuado“. "0 senhor estd asutusdo? Mas
0 senhor sabe se o carro & meu?". "Mas o senhor teve agora
dizer gue o carro ¢é seu." "Mas o senhor fez o Ffevor de
tirar", o gajo comegou ali & levantar muito el{to] muito a
conversa e sy nlo gosto de discussBes, entlo mostrei-lhe os
documentos, mostrei-lhe os documentos [...].



