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lhe queirem chamar), no portugués de Portugal e no portuguds do
Brasil, esses terwos s#o reqistados como diferentes. Portento,
deixa de haver polémicas entre Portugsl e Brasil guando se trata de
pleneamento ou de planejamento, de investigagBo & de peaquisa, por-
que todas estes varisntes s8io pistas (dteis registedas & utilizadas
para a recuperacBo da informac®o. Esta estratégie pareceu-nos de
maior alcance, tendo em conta que este vocebuldrio € um vocabuldrio
multilingue. Embora & sua versf@io originel seja em inglés, exiaste jd
8 vers3o francesa, a versfio espanhola estd a ser conclulda,sa versdo
portugesa estd completaments concluida e aguarda ediglo. Por conse-
guinte, guando els sair, esperemos que no fim deste ano de 19687, a
edigdo portuguesa saird encabegada pelo portuguds, tendo natural-
mente as variantes de Portugal e do Brasil, sequido do espsnhol, do
inglés e do francés, Gostarias de salientar que & Tspanha seguiu a
mesma estratégia. Registou os termos utilizaedos na Américae latina e
ndo sd os termos utilizados em Espanha. Era isto que lhes queria
dizer, fundamentelmente, da minha experilncia, e mais uma vezr sa-
lientando o objective fundamental de contribuir de uma maneira efi-
C8Z para a transfer&éncis e comunicagBo da informagBo cientifica e
técnica em todos o= paises de lingua portuguesa.

Jolia Barrento

Buvindo as duas primeiras intervencles, constato que a te-
mdtice deste encontro {"A unidade do campo linguistico") constitui
um pang de fundo bastante adequado @ esta gegsBo. Nestas trés
intervengBes ttata-se, na verdade, de uma unidade do campo lingulis-
tico, que hoje comece a englobsr outras linguagens que n8o apenas
88 linguss naturais, porque as inter-relacBes sntre linguagens s@o
tads vez maiores.

Evidentemente gque penso também na linguagew literdria,
pPorque essa nunca esteve de fora e nunce poderd ester. Mas &s ques-
tSes que se pBem perece que sfio por vezes opostes, quando ae falas
de traduglo terminoldgice por um lado, e de tradugSo de poesia por
outro. Atd certo ponto exiate realmente oposicBo, mas jd n¥io dirim
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tanto em relagBo & aegunda intervenclo, no que diz respeito &
traducBo automdtics e ao papel que cada vez mais as "mdquinaes”
comecem a ter. Porque ai, eim, parece-me que hd certas afinidades,
para além do mistério prdprio ds mdquina. E que esse mistério
comeca & ocupar um pouco o lugar do fascinio tradicional de poesaia.
Mas hd outres afinidades, por exemplo o dltimo ponto sbordado pela
Maria Helena. A base comum poderias ser a de sxisténcia de virtuali-
dades formaia, no campo da ldgica e das mdquinaa, que se poderiem
perfeitamente trenaferir para e maneira como eu entendo a traduglo
poética: a traducBo podética como um campo de pures virtualidades,
de muitas virtualidades que se v3op actualizando em linguagem.

1. Em pontos muito sintéticos, ey comegaris por enunciar
algumas questdes que t8m 8 ver com o problema da tradug®c em geral,
porque ndic posso desligar a treduclio podtica do problema da
traducdo em gersl, e passaris depois & traducBo literdria. Do meu
ponto de vista, a traducBo & sempre uma utopia de linguagem que
constitui um micleo, uma ideim de qual a prdpris actividade da
traduclo retira grande parte da sus legitimac8c e da sua forgs. £ o0
que & easa utopis de linguagem?

f em larga medids & sombrs de um mito, de um complaxo de
Babel, ou pré-babélico. NGés traduzimos porque reslmente nfo podemos
deixar de nos insearir numa certs crence na identidade, ou numa cer-
ta ldgica de identidade, que é 8 doc verbo primitive. Isto, embora
saibamos que, b partide, e identidade e a identidade de linguegens,
tembém dentro de ume meosma lingua, 4 impossivel.

2. A treduclic em geral € um processo hermendytico e semio-
ldgico, ou seja, & um processo de leitura & compreensfio numa lingua
A gue leva naturalments - este naturalmente vai ser importante - a
uma reformulagc@o do esnunciado na lingua B. A traducBo, vista desta
perespectiva, & realmente, como jd foi dito desde o principio, um
grande modelo de metalinguegem, sem deixar de ser, porgue nlio pode
deixar de ser, sobretudo no caso da traduclic literdris, tembédm uma
linguagem - objectc. Isto porque essencialmente, pelo menos ne
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traducfio literdria, a linguagem que resulta do processp de traduclio
ndo é uma lingusgem definitdrie, nem 8 traducBo, neste tipo de tex-
tos, pode ser "explicativa". tu parto do principio de gue, entre
linguas naturais, ou pelo menos entre "linguas de cultura, este
processo de transposigio é quase sempre possivel (deixo o "quase"
entre pargéntesis), para qualquer tipo de enunciados. Agui, poderiam
surgir grandes discussfes em que se confrontariam as posicles rela-
tivistes por um lsdo, e as posigdes universalistas por outro, mas
deixemos isso de parte. Alids, qualquer das posicles aceba por
apoiar as teses de tradutibilidede, ou por uma possibilidade de
principio, ou pela necessidade de encontro de correspondé&ncias para
diferentes visdes do mundo.

3. Entrando agora nume delimitac¥o de campos, seria necea-
sdrio diferenciar tipos de textos de treduc@ic. Dum lado, tipo de
textos essencialmente informativos e operativos, que se situariam
no campo de traduclBo cientifica e técnica, e do outro, tipoz de
textos essencialmente expressivos, que serism o8 do cempo da
tradugio literdria ou poética. No caso da traduc®o cientifica e
técnica, creio que se pode partir do principic de que a tradutibi-
lidade assenta numa snalogia de linguagens, para enunciados normal-
Mente univocos, e desambiguados. Os problemss que ee plem al, e
as dificuldades maiores, situam-se largamente no campo lexical.

No campo da traduc#ic literdria, al pressuplie-se uma tradu-
tibilidade {em que =eu scredito também para a poesia) com base numa
homologia ou adequagBo de lingusgene, para enunciedos altamente
complexos, polissémicos, muitas vezes intencionalmente embiguos.
Inclusivamente mesmo, como nds sabemos, enunciados que slio por ve-
Zes g vyerdadeirs subversio (perverss para uma "mdquina de
traduzir"!) do sistema ou dos cédigos. lsto para uma "mdguina" &
realmente o lado mais terrivel, e algo que ela nunca chegard a re-
solver. (s problemas que se pUes neste cempo colocem-se, nlio a um
Nivel especifico, quanto a mim, mes e todos o8 niveie, que v80 do
rﬂnuldgicu a0 morfossintdctico, do semdntico ao eatilistico. Por-
tanto, equi tods a espécie de problemas se pSe, dependente da natu-
rezes dos textpa a trenspor.
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Mas esta homologia, este processo que me parece maig
tipico da traducdo literdris, remete ainda para um outro nivel, a
que dequi a pouco chegarei, um nivel nHo ainda linguistico, mas
pré-textual. Isto tem s ver com uma questBo gue ¢ muito importante
para a tradugBo de textos poéticos, a questlo, digamaos, da
projecc8o e da presenca das experiéncias subjectivaa no prdprioc
texto postico. Este serd um dos aspectos em que se apoia a minha
hipdtease tedrice, gue redica muito na minha prdtice de traduc@o da
poesint & tradugBo como uma forma de criagdo linguistica que tem
mais em comum do que muitas vezes se pensa com 8 criagBo lingulsti-
ca dita original. £ esta, por seu lado, #, paradoxalmente, também
ela, uma forma prdpris de tradugBo (e mesmo de traicHo, como é cos-
tume dizer-se muitas vezes para a traduclio). Creio que hd uma pos-
sibilidade de redugclo mdtua do original e da tradugla, da criagho
linguistica origqginal e da traducHo.

4. Entendemos entBo, dentro deste quadro, a traducBo lite-
rdria como um processo de relacSes hermen#uyticas, que assentem ba-
sicamente numa dualidade, com-preender e comunicar, ou compreender
e reformular. O processo da traducBio literdris implica essencial-
mente estes dois momentos. Agora podemos perguntar: “Compreender”,
em primeiras insténcis, uma lingua A, o que &? Qu: o que € que isso
implica? Implica, essencialmente tr8s aspectos fundamentais: Em 19
lugar, evidentemente um dominio da lingua de partida, do ponto de
vista lexical, estrutural, gramatical, idiomdtico, e tambdm
(depende dos textos) de toda uma sdrie de "-lectos”, portento, so-
ciolectos, dislectoa, idiolectos, tecnolectos. &m segundo lugar,
uma sensibilidede e um conhecimento de registos estilisticos, de
tradighes literdrias, do ritmo do texto, da prosddia, das peculia-
ridades estéticas do texto. Em terceiro lugar, e este é um terrenc
por vezes muito reevaladico, uma familiseridede, que nBo pode ser
muito limitada, ewmbora seja dificil de edquirir, com todo o campo
cultural duma lingua ou dum pais, no sentido mais amplo do termo
*"cultursl®. lsto implica, portento, & sm resumo, que compreender
eerd qualquer coisa como descobrir num texto equilo a que, jd em
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termos um tanto poéticos, Wittgenstein chamava a "melodia” do enun-
ciado, do texto, ou do poema. "Melodia™, 0 que &7 Serd todo um
conjunto de factores que ultrapassem em muito o nivel do texto no
seu sentido mais estrito, ou da prdpria lingua, pera se situarem
essencialmente no &mbito que é o da noglHo de discurso, muito mais
auplo. Compreender, neste sentido, o texto significa interiorizé-lo
de tal maneira, que ele possa ser reproduzido textualmente na
ovira lingua. £ aqui estemos no segundo momento, o da reformulag®o
na lingua B, que & também um momento de produgBo textual. £ © que &
que isto significe e exige? Exige essencialmente também uma enorme
capacidade de expressfio para textos complexos, uma ductilidade e
uma sensibilidade linguistica, na minha prdpria lingua, essa lingua
B (e eu n¥o posso traduzir poesia ou textos literdrios a n3ia ser
para & minha lingua materna).

Aplicam-se aqui, é claro, os outros dois aspectos, todo o
tipo de exiglncias literdrias, por um lado, e cultureia, por outro,
que e referiram para & lingua de partida. E em Jdltima andlise, es-
te processo de reformulacBo na lingua B significard que, quando eu
traduzo, transponho em primeiro lugar, uma "lingua”™ (uma lingua com
tudo o que isso implica de substratos grematical, cultural, literd-
Tio etc.), e nBo apenas textos, no sentido mais técnico ouv mais
restrito do termo, ou talvez melhor ainde: implica que a traducBo
literdria no poderd funcionar na base duma linguistica da palsavra,
Que ela terd de avancar sempre para o nivel duma linguistica da
frase, do enunciedo e, essencialmente, do discursoc, como unidade de
referéncia. Hd um livro de Henri Meschonnic em gue ele trata dos
problemss da traduc¥o literdria, e faz um confronto entre dois ter-
mos que s3o bastante felizes: diz ele que a traduc@o se situa entre
0 que chame um "transport™, que seris quelquer coiBa que tem em
vista mais o texto oy a lingua, e um "rapport", que seria gualquer
colsa gue tem em vista mais pa discursos, no seu sentido mais amplo
e com todaa as componentes que nde podemos ai descobrir, ou que
Be sedimentsm. Aqui, neste cempo, que & 0 de traducBo literdrias
Ou poédtice, diz ainda, Meschonnic, & traduglo inventa-se. H4
realmente ums componente crietive muito forte que nlo podemos
88Quecer,
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S. Avancseria ainda um pressupoato essencisal, que ndo é 36
de traducBo literdria, mas que telver tenha maia forga neste campo,
e explica em parte esata actividede da tredugBo. £ o facto de que,
do ponto de vista dequela perspectiva hermenutice da relagBo com
pa textos, em que eles "pedem" pars ser compreendidos e explicados,
poderie dizer-se que todo o texto literdrio, gque é agera o que me
interesss mais, tem uma certa apeténcis natural pere ser traduzido.
Ele é compreendido e metalinguisticemente reformulado, e esta ape-
téncia estd nele j4, e sempre. Eata forma de relagBo com o texto,
que & da traduc@io também, & wma forma particular, mais activa, da
gua leitura e da sua recepclo. Alids, é exactamente aquilo que se
passa, sgore no pleno da criaglo podtica propriemente dita, com o
"texto do mundo™, se quisermos, ou com a experiéncia pré-textual
{que pode ser de outroa textos literdrios tambdm). Trata-se sempre
de "textos" que querem ser "traduzidos", isto &, postos numa forme
nove e prdpria, para o autor da obra literdria dita originsl. 0Os
dois processosa s¥o muito semelhantes. Este facto, esta apeténcias,
digamos, para a tradugSo, e ainda outros aspectos - acbretudo o
facto de gue existem certas estruturas asntropoldgicas formeis, pré-
linguisticas até, comuns a vdrias linguas -, permitem afirmar a
passibilidede da tradugBo em geral, e dizer que a traduglo & real-
mente uma virtualidade sempre presente e de peso decisivo nesata
perspectiva hermendutica do literdrio. Isto funciona um pouco, es
termos filosdficos, como o papel & o sentido dequilo que, na filo-
sofia do conhecimento de Kant, aparece come o conceito de "esquema®.

Esta nogcBo de traducBic como forma prdpries das virtuvalida-
des presentes no texto constitui o horizonte de teoriss de iradugio
como a3 de Walter Benjomim ou George 5Steiner.

Tembém aqui poderismos diacutir a existéncia ou ndo de
“"eatruturas entropoldgicas formais™ comuns ou nBo 8 vdrias lingquas
e cultures, com referéncia a dugs posiclies maiores no debate
contempordneo: as teses do "inatismo” (o "modelo predicativo" de
Chomsky) e as teses "construtivistes”™ de Piaget.

6. Finalmente, no terreno da traduclio literdria e espe-
cialmente da poesia, que 6 aquele que me interesss mais, surge mui-
tas vezes (isto 6 de noasa prdtica e sxperidncia quotidiana) um
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leque de terminologie bastante diversificada: hd quem nfo goste de
usar o termo de traducBo, para a transposicBo que faz de certos
textos poéticos, e usa trensposiclo, versfio, recrisgdo, ”imitacBo”
{como faz um poeta smesricano), ou “transcrigic™ como Haroldo de
Cawpos no Brasil, que traduziu textos altemente complexna como Ja-
mes Joyce ou o Fausto de Goethe. De qualgquer wodo, & minha tese 6 a
de que a traduclo de poesia & possivel, chamemoe-lhe uma coisa ou
outra, nfio fezendo apenas um transporte de lingua a lingua, mas ea-
tabelecendo relagdes homoldgices de discurso a discurso, ou ge ja,
recriande o discurso primeiro de modo a gue nasca um discurso sepa-
rado que ndo soe a traducBo, embors possa (e deva, segundo Ben jami-
m) “ecoar" o original. Isto pare mim & muito importante, embors
seja mais uma daquelas teses oue tém sido muite discutidas. Hé4
realmente posicBes que se orientam mais para a defesa de um tipo
de traduclo retrospectiva, ou seja, que e orienta maias no sentido
de ume aproximacBo, e de uma fidelidade, em relaclio 2 llngua de
partida. W4, depois, teorias mais "prospectives", que véem a
tradugBio muito maia em funcBo da lingua de chegada e das suas po-
tencialidades proprias. H4 teoriss da anelogia e teories da
adequacBo, e por al fora. De qualquer waneirs, o essencial pare mim
&, neste processo recristivo, uma nogBo prdpria de rigor: nlio se
pode nem se deve pensar que a traduglo de textoa menos unlvocos,
como s#io os textos literdrios ou poéticos, implica uma suséncia de
rigor; o prdéprio texto, a prdpria ambiguidade do texto poético nlo
implica desrigor, j& no original. E importante manter-se um rigor
Que impegas, sobretudo, Gue se percam as companentes semfnticss do
texto de partida. As componentes semfnticas que estBo presentes no
texto de partida ndc devem perder-se no texto de chegada. Por outro
lado, & necessério um eaforgo no sentido de, com ease rigor, conse-
guir também uma adequegB3c formal para traduzir, nidoc apenas esasas
Componentes semanticas, o sentido do texto, ®as a forms do sentido.
Este comnceito & fundamentsl para percebermos, Jé o gue é um texto
podtico, e também depois o processo de passagem para & outra lin-
Qua. Este forms e este menesira de entender @ traducBo literdris
terd uma concepclin em que a traduglio nlio pode deixar de ser lite-
ral, no sentido de fiel: mes, sendo literal o fiel, nBo pode ser

outra coisa sendio... literdria.
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7. Aproximando-nos mais da prética, iste tudo pode estar
wuito correcto e muito certo dum ponto de viata tedrico, mas como 4
que, na prédtica, se conssgue qualquer coisa que para muita gente &
uma impossibilidade - a traducBo de poesis? H4 muitos autores que
afirmem o intraduzibilidade da poesia. Quem traduz poesis sabe isso
perfeitamente. Todos nds sabemos que & "impossivel", de uma certa
maneira, "traduzir"™ poesia., Ma=s para avangar, para uma demonstrac¥p
prética o tempo n3oc chegs, e seris preciso fazer um Workshop sobre
eatas coisas. Por isso proponho-vos uma hipdtese tedrica, gque posso
expdr muito brevemente, e que deriva largemente da minha prédtica.
AqQui deveremos talvez distinguir entre textos de prosa e textos de
poesis. A prosa talvez ofereca menos dificuldades se tambdm dermos
ateng83o a alguns amspectos essencieia, pars mim, e psrs além dague-
les aspectos do rigor e das correspond&nciss exactss nos planos
linguistico propriamente dito ou cultural, serd importante, no caso
dum texto de prosa, comegar, digamos, por "tomar o pulso™ ao
texto: tentar descobrir-lhe os contornos, um certo "humor" prdprio,
no sentido das antigas teorias dos humores (linfdtico, sanguineo,
fleumdtico, etc.). E preciso sentir o ritmo do texto, ouvir-lhe a
respiracBo. H6 todo um trabalho prévio a fazer, que & um trabalho,
digamos, de batedor do terrenc, num texto de prosa, antes de en-
saiar a primeira prosa, E mesmo uma frase de qualquer modo n¥o
chega. € preciso continusr um pouco ests trebelho de bater o mata.
E depois a certo ponto, comegcamos a sentir o ritmo possivel da
nossa prdpria prosa. € entlo, ei, scho gque & o asinal de que
"agarrdmos” o outro texto, & o nosso prdprio caminho. Esse caminho
pode coincidir maie ou menos com o do autor do texto de partida e
com esse texto, mas nlo o falseard, e isso & qQue & importante. No
caso da poesim, a8 coisas talvezr se coloquem de uma maneira mais
especlfica. You sintetizar brevements as minhas posiglea, recorrendo
8 um artigo que fiz hd pouco tempo, & de que respige apenas as
idetan essencisis. Quanto & possia, portanto, tudo comeca também
com uma leitura que se detdm necessarisments numa andlise sistemd-
tica dos particulares de linguagem, quer dizer, que vai desde o
termc que eu nlo conhego e tenho que ir ver ao diciondrio, pare me
certificer de quais s¥o os sentidos possiveis, até uma leitura que
me tirs todes as ddvidas, nesse primeiro plsno, nomeadamente
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linguistico. Mas a minha "leitura" terd de chegar até um putro ni-
vel, que & j4 posterior, mas que & também fundasmental para o texto
poético, e gque & um nivel mais englobante. £ o nivel da recepectio
em termos da sensibilidede 2 "estruture® prdpria desse texto, em
Que esses particulares da linguagem ganham, digamos, uma forma pré-
pria em funcHo dume realidade outra que os transcends, mas que esté
em cada um deles e que os informs a todos e se nio esgota numa and-
lise microlinguistica. £sse outro nivel, poder-se-ia chamar o nivel
da Forma, do Ritmo do texto ou, como preferi chemar-lhe para & poe-
sia, da holofrase. Ou seja: o poema seria uma espécie de holofrase,
um enuncisdo envolvente e "fechado", porque realmente se trsta de
uma estrutura, ainds que & obra possa ter um cardcter "aberto". A
holofrase seris portanto um "clima”, como Herberto Helder lhe chama
tembém a certa altura, ume "atmosfera® totalizante que impregna ta-
do o texto. Se ey nio me apercebo disto num poema, traduzo mal esse
poema, qQuase de certeza. Isto tem uma consequéncia que é a seguin-
te, na prdtice: o texto de poesie & traduzir mostro-me que o pro-
blema ds traducBic poética, no essencial, nfo é apenas uma guestSo
de celacBSes intersistémices (lingua A --> lingua B), mas é tambén
muitss vezes uma operagBo com uma componente trens-sistémica, quer
dizer, gue implics a atencBio a algo que eatd pars além da relacSo,
entre os dois sistemas linguisticos, e gue muitas vezes ¢ anterior
a egssa relacdo. E o que & isang? Eu chamo-lhe, um pouca na esteira
de Freud e sinda de Walter Benjamin, & matriz ontoldgica referen—
cial do texto de partida e do texto de chegeda. Isto quer dizer
que, se o sutor, na lingua A, criou um determinado texto, esse tex-
to tem os seus pontos de partida, tes as suas matrizes ontoldgicas,
08 seus referentes prdprios gque poderlo Ber semelhantes (mas nem
sempre serBo exactamente, issc depende muito da experidncia
Subjectiva}; mas poderd haver uma tentativa de eproximacBo e de
reconstituicBo, e isso & gue ¢ importente, dessa matriz referencial
do texto de partida, para o sus recriagdo no texto de chegada. O
Que poderd significar que traduzir, ou escrever um texto poético,
Seria tendencialmente uma espécie de regresso a uma origem, s um
"reino des mBes", ou s esss situacho pré-bebélica de gue faldmos, o
que tem também ss suss implicecBes filosdfices, do ponto de viste
da questBo doa universais dos referentes, do wundo e da linguagem.
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Mas que tem sobretudo uma consequlncia que me parece ser a mais
interessante. £ que ae poderd entfio dizer que o "original” de poe-
sim, neste caso, serd tembém jé constitutivemente, uma "tredugdio”,
ou seja, uma tentativa, ele préprio, de reconstituicdo & um discur-
so também ele lacunar {uma "traic@c”, como & toda a traducBic, de um
certo ponto de vista), porque aquilo que no poema se configura em
discurso & uma entre muitas possibilidades virtuais de fixacdo da
linguagem de experiéncias, de emogfes, e de uma série de outras
coisas.

Esta tentativa de regresso, digemos, a um statue nescendi
do texto original no ecto da tradug®oc &, portanto, uma procura, €
um movimento que tende a spreender, ou a intuir, esse momento ini-
cial, donde poderd derivar, também, a minha prdprie criaclo de uma
Forma novae na lingqua de chegads, uma Forma feita pars essa lingua,
prépria dessa lingua, gue recrie o gue ™diz™ o texto na lingua de
partida. A treduc3o consequida, em termos poéticos, seria (8 frase
é ainda da Meschonnic) "aquela que faz o que faz o texto dito ori-
ginal, 0 texto de partida". Nesta definic8o estd contida uma noglo
mais dinSmica do traduzir, que n@lo se limita a encontrar correspon-
déncias lexicais, mas que implica, portanto, a recuperacBio de todos
o8 fectores - de produclo e recepglo - presentes na crieglio origi-
nal, tembdm no plano da crieclio, ou recriag8o, na traducBo. Isso0
significaria, em dltims andlise, gque nessa sus nova forma, na glo-
balidaede da sua nova forma, o texto treduzido, o texto segundo,
continuariea a "ser", no seu heteromorfismo, o texto primeiro, sendo
outro necessarismente. Aqui, pJe-se realmente o problems do identi-
dade e da aelteridede na relacBo entre dois textos. A traduglo mo-
ve-5e Sempre e necessarismente entre estes dois polos, & sempre um
proceaso de procura de uma identidede na diferenca, & ¢ simultanea-
mente um fendmenc de alteridede que tende, quase por forcae das cir-
cunst8ncias e pela natureza da coisa, pars a procura da identidade
com o Outro.

Disse antes gqus o texto poético, na treducBo que se consi-
derasse conseguida, seria um texto Que niio scesas @ traduclo. Este
¢ a winha posiclic ®» depois dequilo que acsbei de dizer torna-se Ob-
vio que, para que o texto segundo nlo soe a traduclio do texto pri-
meiro, pera que no fundo reelize aquilo que, segundo eata minha



