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0. As frases em (1) ilustram os chemados casos de Flutusglo do
Quantificedor em Portugues:

(1) a. Todos os alunos ofereceran flores ao professar
(2) b. Ds alunos ofereceram todos flores so professor

Ntio tratarei agui as questiies a que um estudo predominan-
temente semantico do par (la} / (lb) posss conduzir., Assumirei no
entanto que uma andlise adequada dos processos sintdcticoa envolvi-
dos em estruturas de flutuagBo do quantificador deve dar conta da
seguinte generalizagBo: quer surjs b esquerda do SN sujeito
como em (la), guer surja A& direits do verbo como em (lb), todos
quantifica vniversalmente {n.l) sobre o conjunto denotado por
aquele SN. Deverd igualmente explicar a relacfic formal dada pela
concordéncia obrigatdria, em género e ndmero, entre os dois
congtituintes. Compare-se (1) e (2):

(2) a. * Todo/todas/toda os estudantes ofereceram flores
ao professor.

b. * 05 estudantes ofereceram todo/todaa/toda flores
ao professor.

Utilizendo como quadro de descrigBo gramaticael o actual
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modelo da gramdtice generative - Teoria da Reg8ncie e LigagEo -,
defenderei que estruturas como as de {lb) stio derivedas de (la) por
uma transformagBo de movimenta. No sntento, contrariemente ao que
tem sido proposto pelos defenscores de hipdtese transformecional
(ver Postal (74), Kayne (75) Lasnik & Fiengo (76), Quicoli (76),
Baltin {80), Maling (76)), nBo considerarei que todos é movido para
a direite, para uma posigBo pds-verbal. Explorarei, dentro da pers-
pectiva transformacional, a hipétese ldgica restante: todes fica
in situ & o SN por ele modificado é movido para a eaquerda (n.2).
Fsta hipdtese, combinada com a estratédgia de subida da Flexd#o
(amalgamada com o Verbo-daqui em diante Vj), descreve de forma
adequada estas conetrugBes.

l. Como primeiroc foi notado por Kayne (75), no quadro ds gramdtica
generativa, duas hipdteses de endlise serism possiveis para estas
estruturas: (i) uma consistiria em considerar que as regras da base
(a8 reqras sintegmdticas) gersm todos como parte de estrutura do
determinantes do SN e que uma transformacBo opcionalmente o move pa-
ra fora do SN - & a hipbtese transformecional, segundo & qual (la)
corresponde b estrutura profunds de {lb}; (ii) outra trataris todos
ndo como um determinante contido no SN, mas como um elemento adver-
bial gerado directamente pelas regras da base na posigBo que ocupa
em superficie - é @& hipétese sintagmdtica, segundo a qual as
posicBea ocupadas pelo quantificedor em estrutura profunda e om es-
trutura de superficie sao as mesmas, tanto em (la) como em {lb).

Este quadro serviu de parasdigma hs diferentes andlises que
sobre este tdpico se forsm degsenvolvendo. Asaim vemos surgir na li-
teratura da gremdtica generativa defensores de uma e cutra perspec-
tiva.

As duas hipdteses sfioc empiricamente motivadas. A primeira
(cf. (i)} dé conta de forma slegante da relacloc semfintica existents
entre o quantificador & o SN por ele modificado ac mesmo tempo que
permite explicar o fendmeno de concordéncia (cf.(l) vs (2)). A se-
gunde (cf.(ii)} permite descrever a distribuiclBio do quantificedor e
relaciondg-la com 8 distribuicio do advérbio que parece eater sujei-

to ¥» wesmas restricSes de ocorréncia. Vejam-se ps seguintes frases
(n. 3)t
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(3) a. Ae crimnges oferecem frequentemente chocolates mos
smigos.

b. 7 As criangas oferecem chocolates freguentemente
aps amigos.

¢. As criangas oferecem todas chocolates aos amigos.

d. * Aa criengas nfereeem chocolates todas sos amigos.

No que diz respeito b posic@io do advérbioc, o contraste pa-
rece mais claro em Inglés:

(4) a. The children often eat chocolates.
b. * The children eat often chocoletes.
c. The children all eat chcocolates.
d. * The children eat all chocolstes.

A este respeito Kayne (75, p. 8&) obsarve: "... the surfa-
ce positions compatible with quantifiers moved from the subject wre
precisely those compatible with edverbs of various kinds." De facto
como tembém este autor observou em freses como (lb) acima
"introducing tous {...) independently of the subject NP poses g
problem, however, for the semantic representation of the asntence,
since despite its adverbial position tous is clearly tsken to
Quantify the subject NP. Similiarly, there must be & formal
link between tous snd the subject NP to seccount for the (...)
agreement phenomens (ibidem, p. 2)". Para este dltimo problems Kay-
ne sugere véries pistas de soluclo que de certo modo influenciarem
trabalhos posteriores, que referiremos pontualmente wo longo deste
trabalho.
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2. {(1b) mcima ilustra casoa de flutuascfio do quantificador associado
a um SN sujeito. Todos pode no entanto surgir niio adjacente a um SN
objecto por els quentificado:

(5) a. £le j& os tinha lido todos.

b. Essea livros, ele jd& os tinha lido todos.

0 trabalho de Kayne (75) incidiv fundamentalmente sobre a
flutuaclo do quantificedor que modifica SNs objectos, como explici-
temente & referido na seguinte paasagem (cf. Kayne (75: 3}): “For
the purpose of this work, we shall, in fact, be most concerned with
the behavior of these tous associsted with object NPs, rather than
subject NPs". Contrariamente, & andlise que saqui propontho para 8
FlutuacBo do Quentificador limitar-se-§ aos casos sujeito. Esta
delimitac8o impSe-se dada & incompatibilidade entre o cardcter bre-
ve deste trabalho e a diversidade e complexidede dos fendmenos as-
sociados 3 flutuscio do quantificedor contido em 5Na objectos. De
facto, uma tal andlise implice em Portugués, o estudo dos cliticos,
do sistema do suxiliar, das chamadas "small clauses™, para além de
todos os outros fendmenos que eatdo também subjacentes h andlise da
flutuscBo do quantificedor associado h posiclo sujeito.

Assim, sobre o quantificedor em SN abjecto, limitar-me-ej
a algumas observagles gerais. De acordo com a generalizaclio de Key-
ne de que L-tous ("Leftward tous movement") {n. 4) move pars & es-
querda um quantificedor mnu (um "bare quantifier”), es frases de a.
em (6} e (7), mas nEo as de b, sBa possiveis em francéa:

{(6) a. Elle les a tous lus

b, * Elle a tous lus ces livres

(7) . Elle & tous voulu les lire.

b. * £lle a tous voulu lire cea livres,
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Em Portuguds, no entanto, tanto as freses a, como ms fra-
ses b, s#o agrematicais:

(6') a. * Ela tem-nos todos lido.

b. * Ela tem todos lido estes livros,

{7') a. * Ela tem todos querido l&-los.

b. ®* Ela tem todos querido ler estes livros,

Note-se no entanto que (§'a) se torna gramatical se o par-
ticlpio passado concordar com o SN objecto:

(8) Ela tem—nos todos lidos.

Claraments, a esta alteragdico de concorddncia corresponde
ume diferenga sintactico-semintica: em {(6's), mas nlic em (B), =a
construglo ter+PP correspordie Bwo Pretérito Perfeito Composto.
Curiosamente, esta concordéncia verifica-se em Francés {cf. (&a))
também nos casos am gue avoir+PP corresponde ao Passé Composd.
Qualquer sndglise que procure dar conta dg diference entre o Por-
tugués e o Francts relativamente as estrutures (6) - (7} vs (6') -
{7'}) deverd relacipnar estes fendmenos. Para o tratemento da
concordéncia do participio passado com o objecto em franceés, Kayne
(84) propSe que satas construcBes tém subjacente ume estrutura de
“smal) clause®. O objecto que & movidpo da posicBo objecto passa pe-
la posig¥o sujeito da "small cleuse™ o que permite explicar o fend-
meno de concord8ncia. Em trabalho em curso proponho Que o
participio passsado do Pretéritp Perfeito Composto em Portugu#s nlio
tew gubjscents ums tal estrutura, mas que s frases como (8) & spli-
cdvel a hipitese de "amall clause" proposta por Kayns (B4) (n. 5).

Aasociandc este hipdtesne ha restricBes a movimentoe pars
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posicdes de adjuncBo a argumentas (cf. Chomsky (B86)), por wm ledo,
e 80 cardcter mais ou menos lexical do auxiliar em Portuguds vs
Frances (cf. Ambar (86)), por outro, é possivel derivar os contras-
tes ilustrados em (6) - (B) acima. Estou assim & admitir como
tem sido sdmitido na literatura {cf. sobretudc Kayne (75) e Kayne
(84)}, que a estratégia que permite a deslocaclio & eaquerda de
quantificadores que modificem SNs objectos (cf. (6a), (7a) e {8)) &
diferente da gue permite o aparecimento b direita de quantificado-
res que modificem o SN sujeito como em {lb). No primeiro caso o
gquantificador & movido, mas no segundo fica in situ. NHo me deterei
porém mais sobre esta quest@o aqui.

Voltemo-nos ent3oc pars o que nos ocupa nesta comunicaclo:
s chamada flutuacfo do quantificador associado sos SNs asujeito.
2., Retomemos as frases (la) e {lb), repetidas aqui:
(1) a. Todos os alunos oferecersm flores ao professor.
b. Os alunos ofersceram todoe flores ao professor.
Admitamos a propoate de Kayne (75): todos desloca-se da
sua posicBoc de base para uma posic¥o pds-verbal. Duas quest3es en-
tho se plem: (i) qual a estrutura do SN sujeito de (le), s estrutu-
ra profunda de (1b)? (ii) porque £ s posigBo ocupeds por todos
possivel em {lb), mas ndo em (%ab):
{9) a. * Os slunos ofereceram flores todos ac professor,
b. * 0a alunos ofereceram flores ao professor todes.
Relativamente ¥ primeira quest®o, Kayne (75) considera Q

{todos) coma parte do determinante sob o nd SN. Também assumirei
que todos, apsrecendo sm posiclio inicial do SN estd provavelmente
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em posicBo de especificedor, Para o tépico gue nos ocupa admitirei
aqui sem mais considereclea que o 5N de (la) tem a seguinte estru-
tura (mas veja-se n. 6):

(10) [y T000S [gy 1}

Quanto 3 segunda quest@o, ela torna-se tanto mais perti-
nente quanto pensamps que a posicBo alvo mais natural para o quan-
tificedor, numa andlise gue postule a sua posposi¢lic eo verbo,
devia ser a de adjuncBc a todo o SV, logo & posicBo final dada em
{9b).

Do ponto de vista do quadro tedrico asctual, dois praoblemas
880 claros nests andlise. Um diz respeito s esta adjuncBo: porque
seris ela possivel em posicl@io inicial de 5Y e niio em posic#o final?
Qutro, e talvez o mais importante, tem a ver com & relaclo de
c-comando que deve existir entre as categorias movidas e o8 seus
vestigios: em (1b) todoes nfic c-comanda o seu veatigio no interior
do SN sujeito,

Note-se gue o tratamento de todos como um elemento adver-
bial directamente gerado pelas tegras de base como defendido em
Klein (76) e Jaeggli (B0} (n.7), na sequéncia de uma sugeatdio de
Kayne (75), n@io levanta os problemas referidos acima, mas nlic rela-
ciona de forma t&o natural quanto & hipétese transformacional o
quantificedor com o SN por ele modificedo.(n. 3).

Formulemos ent@o a hipdtess de andlise slternativa: (lb)
derive de (la} n%o por posposicBo do quantificeador, mas por
anteposig8io do SN os alunos, combinada com a subida de V;.

Comecemos pela subide do S5SN. Admitemos que ele vai para
uma posigBo adjunta a IP (Inflection Phrase (n. 8, n. 9)). (11} re-
presenta a estruturas "5" resultante:

(11) [gp [ip Os mlunos; [1p [yp todos v; 1 [;" INFL [yp
oferece- flores ao professor ]1]]}
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Note-se que & frase que cbtemos & ainda diferenite de (1b).
Em (12), a actualizecBc de (11), todos precede o verbo enquanto que
em {lb) o segue:

(12) ? Os alunos todos oferecersm flores so profeasor.

fmbora menos aceitdvel que (1b), (12} & uma frase possivel
ew Portuguss. (12) torna-se no entanto perfeitemente grematical se
sobre todos receir um acento constrastivo, como exemplificedo em
(13):

(13) Ds alunos TODDS ofereceram flores so professor.

Voltemos a (11), a estrutura "S" de (12). A adjunc¥o de SN
a IP & no quadro de Barriers (cf. Chomsky (86}), uma adjuncBic pos-
alvel: o SN & uma projeccBo mdxima e IP ndo é um ergumenta. Mas co-
mo 6 o vestigio governado no interior do 5N? Independentemente do
estatuto de IP como barreira (cf. Chomsky {(B&), Ambar (86)) o 3N
sujeito & ele préprio uma barreira, 1. é., é uma projecciio méxima
n#o L-marcada (n. 10). Consequentementes v; nBo é governado pelo seu
antecedente em posigBo sdjunta a IP; hd umg barreira que intervém
entre um & outro e o SN (a barreira referida) que domina o vestigio
axclui o SN os alunos adjunto e IP (o antecedente do vestigio) {(n,
11). {12) devia sssim ser uma frase agramatical. Esta predicéo, in-
correcta para o Portuguts jd que (12} é uma frase apenas marginal,
é correcta para s frase cotrespondente em francks:

(l14) * Les enfants tous ont offert des Ffleurs su
professeur. (n. 12)

Uma hipdtese plsusivel consistiria em stribuir a diferenga
Portugués/Frencts ao parMmetro do wsujeito mulo. No caso portugués,
o vestigio eeria interpretedo como pro identificedo pela FlexHo.
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0 estatuto marginal da frase portuguess resulteria do fac—
to de este pro ser interpretsdo comc um pro-varidvel (A'-ligado pe-
lo SN em posic8o edjunta). Compare-e esta eatratégia com a andlise
de Obenauar (83) que atribuiuv o cardcter marginal de algumas
violagdea de ilha QU- exactements b possibilidade de a categoria
vezia na posiclo origem do conatituinte interrogativo poder ser
interpratads como pré-varidvel.

Explicamos assim o contraste Portugués/Frencés exemplifi-
cado em (i1} / (14) respectivamente. Note-se que ae assim é espera-
MDS Que as frases correspondentes em Italiano e Egpanhol, duas
1inguas de sujeito nulo, se incluam no paredigma portugu#s. £ o que
os factos parecem confirmar. Tanto em Italiano como em Egpanhol ob-
temos o8 contrastes que examplificdmos para o Portugués com
as frases {12) e (13), como ilustrado em (15) e (16}

(15 a. ? 1 regazzi tutti hanno offerto fiori al professo-
re.
b. I regszzi TUTTI hano offerto fiori al
professore.
{(16) a. ? Los nifoa todos regalaron florss al profesor.
b. Los niffos TODOS regalaron flores al profesor.
Mas duas perguntas surgem ainda necessarismente: (i) por-
que & (13) melhor que (12) ? (ii) se o contraste (12) / (14) 4
atribuivel so parBmstro do sujeito nulo, como explicar a grematica-
lidade de (17a) va {17b) em Inglda:

{17) a. The students all left,

b, * The students left all.
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Antes de prosseguir ne discussfo destas questles, conside-
remga de novo a frase {lb). Como veremos, o8 mecaniasmos
que legitimam em estrutura "S" construcdes como {(l1b}, legitimam
tombém em FL (Forma Légica) as estruturas {13) e (17a).

Em (iIb), & subida do verbo & visivel jé que tem lugar em
estrutura "$". (1B) representa a estrutura "S" de (lb):

(18) {pp [;p Os slunos; [[p ofereceramy; [1p [todos y;] [,
b [yp tx flores ao professor]]111]]

Mas se em (i1} a adjuncBio de 5N a IP ndo levantava proble-
mas, 0 mesmo nd¥o acontece com a adjunclio de V| (ofereceram) a IP enm
{18}. De facto, sendo Vy uma cabega, esta adjung@o constitui uma
violacBo a HML (Head Movement Constraint} tal como #& formulade em
Chomaky (86, 71} (n. 13). Este restri¢cBo a movimentos de categorias
X° ¢, como faz notar Chomsky, "a kind of Ewonds's Structure-
Preserving Hypothesis" (ecf. Chomsky (86, 73).

Repare-se no entanto que em (1B} a adjunclo de SN e de V]
a IP cria uma estrutura de frase deriveda. Noutros termos, podemos
admitir que ndo hd violacBo de "Structure-Preserving Hypothesais"
nos casos em Que o verbo em posicBo de adjuncdo pode ser interpre-
tado com uma cabeca derivada relativamente & estrutura IP recédm-
criada (n. 14).

Admitindo a estruturs dada em (18), o IP mais baixo é ago-
ra L-marcedo por Vj. IP, ume vez L-marcado, torna-se transparente
permitido que o SN sujeito também o seja. Us requisitos necessdrios
ao governo de Vi pelo seu antecedente oa mlunos estdo satisfeitos:
(i} ¥; é mcomandadc e c-comandado pelo seu sntecedente e (ii} n8o
hd uma barreira O tal gue O domina v; ¢ @& n#oc domina o SN os
alunos. Assumindo com Lasnik & Saito {84) e Chomsky (86) que gover-
no por antecedente equivale s governo prdprio, vi € proprismente
governado em (18} (n. 15).

Predizemps assim a boa formaglo de {18), s estruture "S"
de {1lb).
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E se @ eatruturss de "pseudo" flutuacBo do gquentificador
corresponde como aqui propomos uma subida do VYerbo predizemos tam-
bém a agramaticalidsde das freses de (9}, repetides aqui:

{9} a. * (03 alunos ofereceram flores todas ao professor,

b. * Os alunos ofereceram flores ao professor todos.

Considerando o movimento de V; como o movimento de uma ca-
tegoria X, para uma posiglic de cebega deriveds, nic é possivel ad-
mitir que com o verbo se desloque part= (ou a totmlidade) dos seus
argumentos. Se tel acontecease teriemos uma vialasgBo da Hipdtese de
Perservecdo de Estrutura como proposta em Emonds (76).

Retomemos as questdes levantedas pela andlise das frases
(12) - (15).

Conzideremos a primeira questBo, TODOS tem em (13) uma
func8o de FOCO.

Sem me deter agora sobre estas construgdes (n.l6), direi
apenas que em (13) o Yerbo tem de subir obrigatorismente em FL para
governar o constituinte focalizedo. Ocorrendo este movimento do
verbo em FL, ele ndo é agora visivel em superficie, contrarismente
a0 que acontecis em (18}. No entanto, a mesma estratégia de gover-
no, desencadeada em epstrutura "5S" pels subide do verbo, estd tembém
disponivel em FL. €m (13) v; € proprismente governado em FL sem que
aeja necessdrio recorrer % estratégis pro e a frase & predita gra-
matical.

Quanto 3 segunda questBo, tem sido defendido gue em Inglés
o8 verboa lexicais (por oposicBc eos verbos auxiliares) nao sobem
parg a Flex8o em estrutura "5". A subida do verbo & no entanto pos-
sivel (ou mesmo obrigatdriag) em FL. Evidéncia para ests hipdtese
tem sido fornecida por Pollock (87), Chomsky (87, Fall Lectures) e
Laanick (p. c.). Se o verbo nfo sobe em Inglds em sstruture "S" e
Be & posic8oc péa-verbal do gquantificador &, como estemos a propor,
consequbncia deasa subida, esperemos que em inglés nlio sejam possi-
veis frasee com o guantificador es posiclo pds verbo lexicel. 5e
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por outro lado a subide do verbo é possivel {ou cbrigatdria) em In-
glés em FL, prevesos que 0 vestigio deixado pelo movimento do SN
possa ser legitimado nesse nivel, tal como pars os casos de FOCD em
Portuguds (cf. (13)). 0 contraste (17a) / {17b) confirma as nossas
previsdes.

Com esta andlise resolvemos ps problemas postos pela pro-
posta de posposiclio do quantificador. Simyltaneamente, sem termos
de recorrer h hipétese, menos natursl, de que todos, 4 gerado pelas
reqraa da bage directemente nas posicdes em qQue surge em estrutura
de superficie, damos conta da generalizagc@o de Kayne gue levou 8
assimilar a distribuicd#o destes quantificadores A distribuigBc dos
advérbioa. Vejsm-se por exemplo og seqguintesa casos do inglhs;

(19) a. The students all left,
b. * The students left all.

¢. The studenta have all left.

(20) a. The students always returned the books on time.
b. * The students returned always the books on time.

c. The students have always returned the books on ti-
me.

Admitindo que o advérbio ocups a posicHo inicial do 5Y, e
se, como jé referimos (ver também Emonds (76) e Pollock (87)), em
Ingles o verbo nfo sobe em estrutura ngn a posigBo prevista pars o
advérbic 4 & exemplificada em (20a) e ndo em {206), tal como a
posiclo do quantificador & o deds em {19a) e nBo em (1%b). Em {(19c)
e {20c) tanto o quentificadar como ¢ sdvérbio ocupem uma posicio
pip-verbal. Note-se no entanto que neste caso astamos na presenGa
de um suxiliar e nfic de um verbo lexical. Disaemos jd que em In-
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glés o3 auxiliarea, contrarismente aos verbos pricipais sobem para
Flex%o, sendo o movimento subsequente para COMP tembdm legitimo com
um guxiliar mas nfo com um verbo principal, como o atesta o segquin-
te par de frases:

(21) a. ®* What bought the students?
b, What did the students buy?

Paralelamente, a elevacio de um verbo suxiliar para uma
posigBp adjunta a IP & tembém possivel, contrariamente ac que
acontece com os verbos principais. Obtemoa assim um tratemento uni-
ficedo dos casas (19) e (20}. O cardcter anaférico de todos rela-
tivamente ac 5N que quentifica, tsl como foi descrito por Kayne
(75)/(84), Quicoli {76) e Belletti (B2), entre outros, também en-
contra nesta andlise uma raz3o de ser. Tlodos por concordaAncia
Especificador-Cabegca estd ceoindexado com o N de que o SN por ele
modificado é projeccBo mdxima. Consequentemente, o 5N recebe por
percolacf@o o meamg indice que tem o quantificador.

A andlise proposta tem consequéncias no estudo de outraes
estruturas que niio trataremos aqui.

Pars terminar, apenas uma discusslp breve do aparente
contra-exemplo que o seguinte paradigma constitui:

(22) a. Todos os alunoa decidirem ir & praia.

b. 08 alunos decidiram ir todos & praia.

Claramente, (22b) ndio pode ser derivedo de {22a) por
movimento do SN ow mlunos ds posiclBo sujeito da frase encaixeda
para a poaicBo sujeito da frase matriz. Uma tel hipdtese, nas
suas diferentes opglies técnicas, conduziris sempre & uma violacko
do & - Critéria.

Repare-se que a8 estruturas de (22} aSio estrutures de
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controlo. A hip6teas de movimento 3 ssquerda do SN sujeito da frese
encaixada é neste caso excluida pelos mesmos principios que excluem
esas movimento em qualquer eatrutura de caontrolo:

(23) a. Os alunos decidiram ir & praia

t, Os alunos querem passear.

A proposta slternativa é evidente. Em (22b) todos faz par-
te de um SN que contém uma categoria vazie diferente de um
vestigio. Dada a tipologia das categories vazias do actual gquadro
da gramdtice generative, tal categoria ad pode ser PRO ou pro.

LimitacBes de ordem vérias impedem-me de agui apresenter a
sndlise que em trabalho em curso proponho para estas construgles.
Direi apenas que tal andlise faz & opCHo pro, atribuindo a0 SN su-
jeito da frase encaixada de (22b) a estrutura {24):

(24) [y TODOS [gy pral]

A relacBo snaférice entre este SN e o SN sujeito da frase
matriz em {2Zb) resulta dos mesmos processocs que fazem que em (23)
o sujeito de ir ou pesssar seja obrigatoriamente controlsdo pelo
sujeito de decidir ou Querer, respectivemente. Atribuindo o eatatu-
to pro b cetegoria vezia sujeito da frase encaixada, demos um passo
no sentido de permitir que & teoria do controlo sejs subsumida por
outros principios gerais de gramdtica.

Asaim a propostas de endlise dos psewdo casos de Flutuaclo
do Quantificedor, aqui apresentada, para além de descrever de forma
asdequads as construgbes discutides ao longo deste trabalho, fornece
também evidéncia smpirica e tedrica para um tratemento mais elegen-
te daa chemadas estruturss de controlo que, por sua vez, longe de
constituirem contra-argumento % nossa andlise, pessam de certo modo
a validé-la.
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1.

2-

NOTAS

Sobre & nocBo de quantificedor e de gquantificedor universal
veja-se s sequinte definicB3o dada em Lopes (1972, p. %4): "Por
quantificadores em sentido estrito, entendem geralmente os li-
vros de ldgica dois operadores, frequentemente representedos pe-
los sinais ¥ e 3, 0 primeiro destes sinais diz-nos gqus o conjunto
€ encarsdo na totalidade dos seus elementos: se L aignificar um
dado conjunto de livroa, '¥ x € L pode traduzir-se, em linguagem
corrente, por expreassBes como "todos os livros", "qualquer que
Seja o livro", “para todo o livro“.

J8 depois da spresentaco desta comunicag®o tomei conhecimento
de um trgbalho gue defende uma hipdtese semelhante. Trata-ae de
Sportiche (87). No tentsnto, spesar deste ponto em comum
(movimento b esquerda do SN), & andlise de Sportiche afasta-se
da perspective que aqui defendo. Aquele sutor considers que o
SN que inclui o quantificaedor € gerado sob o dominio de SV, indo
0 SN movido para a posiclo sujeito de IP {especificador de IP),
segundc a andlise de estrutura ds frase defendida em Koopman &
Sportiche {85). Na minha sndlise como veremos manterei que o SN
sujeito & gerado na posic@o sujeito de 1P (especificador de
IP).

Note-se no entantoc que eata abordagem também tem alguns
problemas. Como associar todos so elemento que ele modifica?
Que regre interpretativa o faris? Por outro lado, a
dietribuicBo do advérbio nem sempre sempre coincide com a do
Quantificedor supostemente deslocado. (3b) nlo é, em Portugubs,
tdoc agramaticel quanto (3d). Com peusa & possivel aceitsr para
o edvérbio posigSes que o quantificaedor ndo admite. Vejam-se as
frases (i)-(iii) abaixo

{i) 7 Aa criances oferecem chocolates, frequentemente, eos
amigos.
* As criancas ofereces chocolates, todas, socs amigos.
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(ii} As criancas oferecem chocolates aos amigos, frequen-
temente.

+ Ag criancas oferecem chocolates aos amigos, todas.

(iii) Freguentemente, a&s criangas oferscem chocolates aos
amigos.

»* Todas, as criengas oferecem chocolates aos amigos.

0s exemplos ocima fazem-nos pensar que, embors de uma forma
marcada, o advérbio tem mais sutonomia que o quantificador no
que respeita a movimento no interior de uma frase. Em termoa
tedricos, uma hipdtese plausivel seriam conaiderar que o8 ves-
tigios deixados pelos advérbios podem ser apagados, cOmo plo-
posto por Lasnik & Saito (84) para assimetrias na extracgio de
sujeitos ve adjuntos, com motiveclo dada pelo Principio de
ProjeccBo. Nesta hipdtese & existéncia ou nlio de c-comando en-
tre a categoria movida e a sua posig3o de origem aeria irrele~
vante, jé que o vestigio do advérbio nBo teria de ser governado
em estrutura "5".

A par de L-tous que move pars a esquerda o quanti ficador asso-
ciado a um SN jd esvaziedo (pelas regras de colocacto do cliti-
co, ou pela relativa, ou noutros termos, |L-tous move para 8
esquerda um quantificador nu ("bare")), Kayne (75) considera
uma outra transformacBio Q-Post que desloca o quantificaedor para
a direita. Q- Post & uma transformacBo semelhante a G-
postposing, proposta por Postal (74) que Maling (76) deadcbrsa
em dums trensformecBes: Q-Floating e Q-Pro Flip. Neste dltims
andlise, a primeirs trenaformaglio desloca o quantificador para
fora do SN snquento que @ seqgunda desloca tembém o quantifice-
dor pare a direita, mas no interior do SN. Em alternative &
propoata de Postsl (74) de Q-Pro Attachment que cliticizaria o

quantificedor no pronome, Maling (76) procura dar conta de
contrastas do tipo:



30 ENCONTRO 33

{i) 1 saw them all
{ii) ®= I saw the students all.
Q-Pro Flip exige que o SN seja um pronome como em {i).

Note-se gue seguindo uma observegBo de Jerdnimo Soares Barbosa
{1822, 289) o sactual Pretérito Perfeito Compostc em Portugués
deriva de estruturas como a de (8).

NBo discutirei equi a quest#io ds estrutura interna do SN. (10)
é uma opcBo possivel, que nlo deixa no entanto de levantar al-
gung problemas. Um deles consiste em admitir que em estruturs
profunds hd estruturss de adjunc@o, um pouco contra os princi-
pios gerais da teoris X'. Note-se no entanto que Chomsky (86)
considers que estruturas com suxilisres correspondem em estru-
tura profunda a um tipo especial de adjunc@io (cf. Chomsky (86,
76}. Esta ¢ uma questBo em aberto no ectual quadro da teoria da
Regdncie e LigscBo. Qualquer que sejs a andlise a adoptar, @
todos terd de ser stribufido um estatuto diferente do que se
atribui a outros especificedores, Compare-se (lb) com (i)
abaixo, vemos que os, estea, una nio podem dissociar-se de alu-
nos:

(i} * Alunos ofereceram os flores so professor.
* Alunoa ofareceram estes flores ao professor.
#Alunos ofereceram uns flores ao professor.

Uma hipétese alternativa consistiria em considerar todos como
uma cabeca seleccionando o NP como aeu complemento. On qQuanti-
ficedorse que entram em estruturas partitivas, e qQue por sua
vez se comportam como o quantificador universal no que diz res-
peito & flutusclio do quantificedor, fornecem alguma evidéncia
empiricq para esta ebordagem: m concordncia com as desindncias
de FlexBo no verbo estabelece-se nc entre o SN e Flexlo, mes
antes entre o quantificador e a FlexB8o:
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(ii) a. Quslquer dos rapazes sabe isso.
b. Alguma das criancas partiu o vasc.
@'. * Qualquer dos rapszes zabem isso.
b'. * Alguma das criancas partirsm o vaso.

Parsg um eatudo detslhado da hipdtese de tratamento do determi-
nante como cabeca da sua projecco méxime veja-se Abney {B7 ).
Note-se no entanto gque esta hipdtese nlio é a Jdnice adequada ao
tratamento da concordancia referida scima. Alternativemente po-
diemos ainda sdmitir que a concordlncia em (ii eb)} se faz com
ums csbeca da cetegoria N que corresponderia a uma categoria
vazis (provevelmente pro), sendo o SP que co-ocorre com o quan-
tificador um complemento desta categoria. 0 quantificador seria
ainda um especificader e a sua forma singular seria explicédvel
pela relacBoc de concardancia Especificador-Cabeca {cf. Chomaky
{B&)).
A forma singular do quantificador universal gue surge em frases
do tipo (iii) n#ic admite flutuacBo do quantificador:

(iii) Todo o homem sanha, vs Todos os homens sonham,

* J homem sonha todo, vs 0Os homens sonhem todos.

Sobre o diferente estatuto de todo o vs todos ver Feres (87).

Seguindo uma sugestlio de fdmonds {76) segundo a qual advérbios
afo categorialmente odjectivos, Jeeggli (B0) atribui estes
quantificadores b categoria adjectivo, 0 que lhe permite expli-
car as propriedades flexionsis destes quantificedores, por
oposicBo & invaeriabilidade do advérbio. Assim para Jeeggli niio
hd qualquer regra de flutuaglo do quantificadar: "There is no
rule of O-Floating. Rather, displaced Q'e, in reslity sdjecti-
ves, ore generated in (edverbial} position by the rules of the
base". Na andlise de Klein (76) todos seria marcado + adv, +
0, o que permitiria inseri-lo quer como advérbio, quer como es-
pecificedor dentro do SN.

For comodidede de expoaic¥o, menterei o simbolo inglbs IP & que
em Portuguds devis corresponder SF (Sintagma Flexional). Nota-
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ge gue 1P, poaiclo de Flex#o, corresponde em Chomsky (86) mo nd
F {(Frase).

lima alternativa plausivel seria considerar que o DN vai para a
posicBo SPEC de CP e o verbo para COMP. Esta hipdtese, que re-
solveria os problemas postos pela adjuncBo a IP {cf. (1B)), le-
vants no entanto QuestBes que, embora soluciondveis, exigiriam
8 discussBo de outros aspectos sintdcticos gque ultrapassem o
&mbito deste trabalho. '

10. Como definido em Chomsky (B&, 14-15):

" ¥ ig a barrier for B iff (a)} ou (b);
a. Y immediatly dominates 5§, 8§ a BC for B ;
b.yisaB for B, Yy 7 IP."

“yis a BC for B iff y is not L-marked and Y domi-
nates B ".

" atL-marks B iff 0 is & lexical category that 8 - go-
verns B ",

1l. Como definido em Chomsky (B, 9):

" a governs R iff O m-commands B and there ia noy 4@
barrier for B such that 3 excludes O ."

" excludes B if no segment of & dominates B .”

l2. Sobre ¢ estatuto destas frases ver Kayne {73).

13. CF. Chomsky (86, 71):

"Movements of @ zero-level category B is restricted to the
position of & head @ that governs the maximal projection
Y of B, where O 8 —governs or L-marks ¥ if O f c.»
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14. A hipdtese de edjunclio de ¥ (uma cabeca) a SV (uma projecgdo
mdxima) foi defendida por Pollock {(19B87). Sobre uma hipdtese de
soluclo semelhante & que aqui propomos (de cabega derivada) ver
Kayne (87, n. 8).

15. A discussfio desta questBic ultrapessa o 8&mbito desate trabalho.
Notemos apenas que a hipdtese de que governo prdéprio requer go-
verno lexical para além de governo por antecedente nfio invali-
da a nossa andlise.

16. A andlise deste tdpico passa pelo estudo de questfes mais ge-
rais relacionadas com estruturas de FOCO e subida do verbo que
constituem trebalho de investigeac#@o em curso.
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