MODELOS MENTAIS E PRDDUGIU VERBAL

Isabel Faria

Em 1983, Jonhson-Laird definia wodelos mentais enquanto
entidades tedricas que substituism as regras formeis de uma ldgica
mental hipotética. Os modelos mentais sfo, pois, postulados em Ju-
gar de outras formas de representagBo sem8ntica. Tomando como ponto
de partida os condicionais, por exemplo, Jonhson-Laird {cf. J-Laird
1988} considera que, enquanto a léqica mental apresenta explicac@es
em funglo das interpreteclies das premissas e das regras de inferén-
cia, a teoris dos modelos mentais defende que:

- 580 as prdprias interpretagBes que determinam as pro-
priedades ldgicas e nfio o inverso, isto é, qQue as propriedades dos
condicioneis derivam das interpretacles destes e nlo de quaisqguer
reqras formais a eles associadas;

- pa seres com capacidade de racioclnioc devem ser capazes
de construir modelos wmentais dos estedos de coisas descritos nas
premisgsas;

- as propriedades ldgicas dos conectores e gquantificadores
derivam da sua contribuicBo para as condiclies de verdade das
assergles em que ocorrem;

- existe uma assimetria entre significade e forma inferen-
cial, sssimetria essa que sugere que as criangas adquirem um conhe-
cimento des condicBes de verdade antes de adquirirem conhecimento
das regqras de inferBncia.

Neste sentido, afirma-se que a conexBio entre um enteceden-
te & o0 seu consequente pode transcender a funCio de verdade. Um doa
exemplos aprasentados por Jonhson-Laeird consiste num contrafactual
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interpretado como verdedeiro sinde que tanto o antecedente como o
consequente sejam felsos:

(1) Se os vienenses tivessem tr&s pernas, sndariam durante
a valsa.

De acordo com a teoria dos wmodelos mentais {Jonhson-Laird,
1986, p. 65), “subjacente mo significado dos condicionais estd a
capacidade para considerar estedos de coisas que podem ou nlio cor-
responder & realidade, ou sejas, a capacidade de construir modelos
mentais desses estados de coisas e de ter conscilncia dos respecti-
vos estatutos existenciais”,

Asaim, por exemplo, de modo a desenvolver determinado ce-
ndrio, crengcas 3cerca de relacBes de casualidade ou de relaclies de
temporalidede podem determinar a natureza da relacBo entre antece-
dente e consequente, sendo promovidas por condicioneis. Dendo dois
exemplos:

{2) (a} Se hd luz nas janelas, alguém estd em casa.
onde a relag8o de causalidade € diferente de
(2) (b} Se alguém estiver em casa, hd luz nas janelas.

Se se aceitar o principio ds composiciaonalidade, iato &,
ae se aceitar que a interpretsclo semintica dos condicionais se
constroi a partir das interpretagBes dos seus constituintes, § pos-
sivel observar que & interpretaclio de um consequente de um condi-
cional é idéntica & interpretagBo da mesma oraglio principal, se
esta ocorrer isolade, num contexto conhecido que satisfaca o ante-
cedente desse condicional (J)-Laird 1986, p. 63). Por outro lado, ge
a interpretaclio dos condicionais depende, de algum modo, d=
crencas, A interpretacdo dos puxiliares e dos modecs apresenta, tam-
bém, uwma relaclio de dependéncia. Johneon-Laird considera qQue os
auxlliares modais *poder', 'dever', 'ter de', por exemplo, dependem
de crengcass espistémices e /ou de crengcsa deonticss para a asuynm
interpretecBo (cf. J-Laird 1986, p. 64). 0 trabalho aqui epresenta-
do por Cristina Quelhas, moetrando a utilizeglo prefersncial de
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concluasdes modalizadas para silogismos impossi{veis do ponto de vis-
ta des operacBes estrictamente ldgicas, por parte da populsclo nor-
mal, demonstra que o conhecimento geral do mundo {crengas
epistémicas) ou as regras éticas que o regulam (crengas deonticas)
constituem bass alternativa, guando n3ic de substituicBo total, para
o0 reconhecimento e interpretaclio de relagBes entre premissas.

Uma das consequéncisa da aceitag8o do principio da compo-
sicionalidade que permite interpretar wma oraclo principal de um
modo id&ntico ao consequente de um condicionel, € a de chamar a
astencBo para a utilizecglio que se faz destes oraclies, em situacles
comyns do dia a dia, em gque o antecedente de um condicionsl pode
ser omitido sempre que um Locutor e o seu Alocutdrio estlo embos
conscientes da iminéncia do estado de coisas correspondente ao
conteddo de um antecedente.

Apesar de constituir uma extrapolacfc demasiadamente for-
te, sdmitemos, por um instants que, num gualquer processc real de
troca verbal, subjacente & produclio de diferentes tipos de frases
constituintes de actos ilocutérios representativos, existe um ente-
cedente implicita ou explicitamente presente cujo consequente € o
préprio acto ilocutdrio representativo. Tal antecedente, como alids
qualquer antecedente de ums expressfio condicional, poderd ser
interpretado como uma possibilidade real, ou como um evento hipoté-
tica. No caso de ser interpretado enquanto possibilidede real, isto
é, enquanto um eastado de coisas epistemicamente certo ou plausivel,
ou deonticamente obrigatdrio ou permitido, a sua interpreteclio po-
derd permitir a ocorréncia de performatives e de pedidos de
informaclo:

(3) {a) You dizer & tua m¥e
equivalente pars a situaglio de partilha de um antecedente do tipo
(3) (b) Se voltas a bater no teu irmBo, vou dizer 2 tua
mie,

Na mesma situacBo, e com o wesmo entecedente implicito,
dificilmente ocorreria um pedido de informaclo:
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{3) {c) ? Se voltas u beter no teu irmBo, vou dizer & tua
mEe?

Us exemplo de Adems (1970), citado por Johnson-Laeird
(1986), e agora adaptado eo portugués, mostra como os modelos men-
tais construidos para um antecedente interpretado quer como uma
possibilidade real (4a) ou como um evento hipotético (4b), selec-
cionam ora o modo indicativo em (4a)} ora o modo conjuntivc em (4b):

{4) (a) Se Ouwald nZio sssassinou Kennedy, alguém o fez.

{4) (a) Se Qswald nBo tivesse assassinado Kennedy, alguém
p farisa.

Voltando novamente a0 trabalho eapresentado por Cristins
Quelhas sabre os silogismos, parece-nos que a questlio principal que
se ple, tendo em conta a percentagem de respostas modalizadas
fornecidas, & que uns interpretam as permissas dadas como possibi-
lidades reaia enquanto outros as interpretar@o como eventos hipoté-
ticos. Algumss dss respostas sugerem ainda que o antecedante
(relaclio entre as duas permissas)} fornece apenas parte da especifi-
cacBo dos estados de coisas em relac8o socs quais o consequente deve
ser avalisdo. Neste ceso, o consequente (resposta farnecida) é ele
préprioc fonte de informacBo. Por outras palsvras, um modelo mental
construido inicialmente pode ser recursivemente revisto & luz de
informacfio subsaquente,

E dests capecidade de revisfo recursiva que iremos ocuper-
nos nesta comuniceclo. Deda a extenafioc e complexidede de factores
intervenientes, escolhemos como objecto da nossa atenglo fragmentos
de discurso oral e escrito que, de forma explicita, constituam re-
vis#o de um modelc enteriormente construido.
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Fragmento 1 - disc. oral (Marta, 5 anos e 3 meses; teste do mundo}

10. Loc. 2. Donde & que vem D vento?
11. Loc. 1. €h? - nlio sei //ri//

12. Loc. 2. Dizes que nBo sabes ~ é mais fdcil dizer que tu nllo sa-
hes

13. Loc. 1. £ do céu

14, Loc. 2. E do ¢éu - 0 que & que faz soprar ¢ vento?

15. Loc. 1. //sopra// N#o sei

l6. Loe. 2. NS0 sabes - n3ip sabes? - mas deves ter uma ideia sobre
17. i880 - o que é que tu aches que faz soprar o vento?
1B. Loe. 1, //ri, sopra//

19. Loc. 2. Sabes porqu® - estds a fazer como & que 87 - foz 14
20, Loc. 1, //ri, sopra//

21, Loc. 2. 0 que é que faz soprar o vento?

22. Loc. 1. //pensa// A boca

23. Loc. 2. A boca? - de gquem?

24. Loc. 1. Dos meninos das senhoras e dos pais e dos senhores

Dbs: condi¢clBes de verdade adquiridss, regras de inferdncis
ainda por adquirir.
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Cond. Verdade - a boca sopra
quem tem boca sopra
Infer#éncia - metéfora 'o vento sopra’
Modelo Mental - o vento nfio tem boca (epistémico)

Freagmento 2 - disc. oral, Marta {idem)

2. Loc, 2. Ors o que a gente agora tem al s#o muros - queres por

3. MuTos

4. Loc., 1, Muros quero

5. Loc. 2. Ent#o veamos 1d pOr murcos

6. Loc. 1. E /i/ tantos - meis muros aqui

7. Loc. 2. Dnde & que vamos meter os murps? --- A? - pars que é que

8. s¥o0 os mures Marta?

9, Loc. 1. Também safio para andar em cima deles

10. Loc. 2. Ah &7

1l. Loc. 1, //estd a pdr os muros// Também endo em cime do muro -

12. também ando em cima do muro
Gbe: interpretagBo preferencial, epistémica, modalizada
Cond. Verdsde - os wuros aBo para 'pdr' {construir)
Crenca (epistémica) - eu ando em cima dos muros

Modelo Mental revisto - os muros tambde s#o pers andar om
Cime
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Fragmento 3 - disc. oral, Marta (idem)

24, Loc. 2. Tena aqui um outro soldaedo
1. Loc. 1. Isto n¥o & penhum soldado
2. Loc. 2. Nao?
3. Loc. 1, N#3ao - & um apito
4. Loc. 2. £ um apito - & um policia
5. Loc. 1. Pois - um policia
Obs: a interpretac®o da parte ('apito')} contribui para as
condigBes de verdade do todo {'policia’} regulendo
propriedades do todo. Metonimia adquirida.
Crenca (epistémica) - os soldados nZio t#m apito

Cond. Verdade - os policias tém apito
Modelo Mental revisto - se tem apito 'chsma-se' policia

Fragmento 4 ¢ 5 - disc. oral, Marta (idem)

Fragmento 4:
23. Loc, 2. V4 14 - isto é a igreja
24, Loc. 1. Pois

1. Loc. 2. Vamoa 14 ver se eu descubro o padre - a igreja costuma
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2. ter um padre ou n#o?

3. Loc. 1. Tem tem - tem que ter o padre - tem X0XxXXX

4. Loc. 2. A gente pode dizer qual é Que qQuer gue aeja o padre nio
5. 6?7 - gual & que tu queres que seja o padre?

6. Loc. 1., //aponta o boneco na caixe estendida pela Loc 2//

Fregmento 5:

12. Loc. 2. E aquela menina que estd no jardim - nfo vai 3 eacola?
13, Loc. 1. N@o
l4. Lo, 2. Porqué?

15. Loc. 1. //brinca// Porque ela nBo queria ir

Obs: utilizaglo de auxiliares modais e tempo verbal depen-
dendo de crencas epistémicas e/ou dednticas. 0 passa-
do (Fragm.5) contribui pare as condigBes de verdade
marcando uma relacdo temporal anterior eo consequen-
te: 'se no querise ir, nfo vai'.
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Fragmentoa & & 7 - disc. oral, Marta (idem)}

Fragmenta 6:

14, Loc. 2. 0 céu - o cédu de que cor & de nolte?

15. Loc. 1. Fica azul //ri// - cinzento //rif/ -
l6. Einzento

17. Loc. 2., Cinzento - o que & que faz o cinzento?
18. Loc. 1. //embaracada// Ah - sh - //ti// cinzento

19 //mete os dedos na boca, esconde-se// /cinzentotes/

Fragmento 7:

20. Loec. 2. [ que & que faz o fogo Marta?
21. Loc. 1. O fogo faz sangue - pronto //decidida//
22. Loc. 2. Entdo porque & que o fogo faz sangue?

23. Loc. 1. Porque es pessoas depois morrem

Oba: FAZER + SN & interpretado como SN FAZER @D
{causetivo}. Notar, por exemplo, o nealogismo ‘cin-
zento' como Origem funcional. Esta interpretacBo cau-
sative estende-se, numa relacBo temporal (Fragm.s)
sparentemente consequente mas que constitui de facto

um antecedente epistémico.
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fragmento 8 -~ disc. oral, Marta (idem)

S. Loc. 2. EntBo estes carros viio para onde? ~ para que sitio da
6. cidade? - gueres fazer aqul outra rua?

7. Loc. 1. Este vai p'ra aqui - este vai p'ra agui - este vai p'ra
B. aqui //ri//

9, Loc. 2. EntBo eles v#o p'ra casa - porqud Marta?

10. Loc. 1. Porque jd4 estavam csnsados

11. Loc. 2. Porque j4 eatavam cansados - porgue j4 estavem cansados
12. - A - porqud?

13. Loc. 1. //pausadamente// Porque estavam hd muito tempo no no
14, jardim e depois foram p'ra casa e estavam cansados

15. Loc, 2. 0 que & Que eles foram fazer pare casa?

16, Loc. 1. foram descansar p'ra cama

17. Loc. 2. J4 era de noite ou ainda & de dia?

18, Loc. 1. Era ainda de dia

19. Loc. 2. E como & que tu sabes que & /era/ de noite? - xxxx

206. Loc. 1. Porque vai a lua //contente//

21. Loc. 2. Vei a lua - d/e/onde € que 8 lua vem?
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22. Loc. t. A lua? - eu acho gue vem do maer
23 Loc. 2. F do mar - & o que & que ela estd a fazer no mar?
24, Loc. 1. Al - tem 14 a sua casota
1. Loc. 2. Tem 14 a sua casota
2. Loc. 1. //explicativa// E quando desaparece o sol a encolher
3. a encolher //mostra// a lua vem //contente// xxxx
Obs: @ sintactizacBo da relsglio caussl aparece com real-

duos da ordem temporal pragmdtica gue é inversa (cf.
13-14).
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