A NATUREZA ILOGICA 0O RACIOCINIO
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Iniciaremos esta comunicacBo colocando dois problemas
ldgicos. Foram utilizados num estudo de Wason e Johnson-Laird em

1972 sobre a psicologis do raclocinio,
A um sBujeito sSo-lhe fornecidos qustro cartdes que tem es-
crito na fece visivel os seguintes caraecteres: E, K, 4, 7.

7

SE UMA CARTA TEM UMA YOGAL
DE UM LADD TEM UM NUMERD
PAR DD DUTRO

PARA CONFIRMAR ESTA REGRA PODE
VIRAR APENAS DUAS TARTAS

Declara-se que ¢ postulada @ seguinte regrs: "se uma carte tem de
um lado uma vogal tem um nimero per do outro”. Pede-se a0 Bujeito
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que confirme esta regra podendo virar spenas duass cartas. A grande
majioria dos sujeitos responde gue voltave a carts com a vogsl (E) e
e carta com o mimero par (4}, No entanto, a resposts correcta é
voltar s cartam com @& vogal {E) e a carta com o nuimero impar (7).
[ fectivamente, virar a carts com a conscente & irrelevente para a
regrs e virar a carta com a vogal & essencial. 0 grande problema
coloca~-se nas cartas com mimeros. A grande tentaclio de maioria doa
sujeitos & virar a carte com o nimero par porque ¢ eapecificamen-
te mencionado na regra. £sta concluslio § errada pois a regra néo se
refere a0 que estd no lado opostoc dos nimeros pares, sendo irre-
levante se a carta com p ndmero par tem uma vogal ou uma consoan-
te do outro lado. Em sintese: virar @ carta com uma conscants é
irrelsvante para a reqgra; virar a carta com usa vogal é essencial -
ge houver um ndmero impar do outro lado a regrs & infirmada -; vi-
rar s carta com o nimerg par &€ irrelevante; virsr a carta com o
ndmero impar permite infirmsr a reqra se houver uma vogal do outro
lado.

Se cerca de 90% das pessoas respondem incorrectamente a
este problema, jé cerces de 90% respondem correctamente a um proble-
ma que contenha uma regra formalmente idéntica 2 anterior mas com
material de diferente conteddo escrito nos cartdes.

PORTO COIMBRA COMBO IO CARRO

SEMPRE QUE VDU PARA O PORTO
YIAJO DE COMBOIO

PARA CONFIRMAR ESTA REGRA PODE
¥IRAR APENAS DUAS CARTAS
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Assim, se colocarmos um sujeito perante quatro cart8es que
tém escrito do lado visivel: "Porto", "Coimbra®™, "Comboio” e
"Carro" e se explicitarmgs a seguinte regra: "Sempre que vou para o
Porto viajo de comboio” & elevada a probsbilidade que o sujeito
responda que para confirmar a reqgra terd de voltar os certles que
tem escrito "Porto" e "Carro". Mesmo que eata regras seja formalmen-
te identica & primeira coloca menos problemas ds pessoss para darem
a resposta corrects. € mais fdcil concluir que ss o cart¥o que tem
escrito a palavra "Carro”" tiver nas costas & pala'vra "Porto" a re-
gra fica infirmeda, so passo que & irrelevante em relaglic & regra o
que estd escrito nas costas do cartSo que tem visivel a palavra
"Comboio" pois nada & sfirmado em relacBo ac modo como ge val pare
Coimbra.

A andlise das respostas a problemas deste tipo levou o8
sutores a questionar a hipdtese de que os sgseres humanos reciocinam
de modo equivalente 3s "mdquinas ldgices" e independentemente da
informagBo especifics contida no problema.

De um ponto de vista puramente sintséctico os probleses que
apresantamos nBo se difsrenciss s o sey conteddo resl nSo seria de-
terminante pars s resposta. No entento, o que 08 sutores citades
verificaram & que o contsddo das permissas determina - na maioris
das passoas - o modo comg se tira a conclusSio. Nos casos apresenta-
dos evidencia-gse s hipdtese de Que @s pessuas resolvea melhor os
problemas que lhes s#o colocados com material "fFamilier”, isto &,
material que lhes permite colocarem—se dentro da situegBio, imaginar
0 que fariem nessas circunstncias ¢ o que seria mais razodvel
fazer. Serd de pressupdr que o segundo problema que colocdmos &
mais fdcil de resolver por um sujeito que viva no continente do que
POor outro que, vivendo numa ilha ou sendo de outro pais, conhega
mal & situaglo geogréfica e os meios de transporte geralmente uti-
lizedos na situacBo referida.

A conclusdo deates e de outros resultadoa de Wason e
Johnaon-Laird é de que sa pesscas nlio usam URa l4gica mentsl para a
soluclo dos problemss. 0 tipo de ldgica desenvalvido na légice teo-
rice com tabelas de verdsde e regres formais de infer@ncia, parece
irrelevante para a maioria das pesscas normeie.

Na psicologis do racliocinio dedutivo existem duss teoriss



442 ASSOCIAGRO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

que e podem considerar alternstivas: a teoria da ldgica menteal e a
teoria dos modelos mentais.

a} Na teorie da ldgica mental procurs-ses explicar a
"performance® dos serss humanos nas tarefas ldgices pelas regras ds
infer8ncia mental. Nesta perspective, admite-se que os sujeitos
possuam esquemas dedutivos internos nos quais se podem incluir as
regras desenvolvides no cdlculo légico. 0 desenvalvimento mais re-
cente dests teoria e de L. J. Rips (cit. em Goldman, 1986};

b) Na perspectiva dos modelos mentais - que pode ser exem-
plificada pelo problema colocado por Wason e Johnson-Laird inicial-
mente mencionsdo - defende-se gue o raciocinio dedutivo ndo € uma
guestBo de provas mentais mas de modelos mentais. As pessgas cons-
troem uma espécie de "semintica"™ interna des permissas de um argu-
mento, tentam manipular o modelo ou modelos construidos de modo a
avaliar & validade do argumento inicial.

A perspectiva dos modelos mentais foi desenvolvida princi-
palmente por Johnson-Leird em 1983. Admite-ase, nesta perspectiva,
que o raciocinio ndo é uma aplicaclio de regras ldgices ebstractas
mas & criacBo ¢ a manipulac@io de anslogias internas. Analogias que
Mgimulam" o qQue é declarado naa permissas e na conclusfo. £ pela
manipulaclio destas "simulacBes™ ou wmodelos mentais, gue se atinge
um julzo de validade ou de invalidade, isto €, que se chega a uma
conlcusfic que parece derivar directamente daas permissas. Goldman
(op. cit.) salienta os aspectos semelhantes desta teoria com outros
desenvaolvimentpa em ci#ncia cognitiva que dBo relevo &
representacfo interna de entidades concretas como # a teoria cogni-
tiva dos protdtipos.

Na teoris doe modeloa mentais de Johnson-Laird os modelos
que as pessoas utilizem pare o racioclnio sfo mais semelhantes »
uma percepclo ou concepcllo dos eventos contides nas permigssss, do
que a ume cedeia de saimbolos directemente correspondentes & forme
linguiatice des permiasss. 0 aspecto centrel do proceseoc de racio-
cinio dedutivo consiste em interpretar ss permiaaaa como modelos
mertais que tomem em conta o conhecimentoc geral que o sujeito tem
do mundo, s procurar contra-exemplos des conclusBes tentsndo cons-
truir modelos alternativoe pars ss permisess.
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A teories dos modelos mentais fol aplicada por Johnson-
Laird a problemas gerais de infer&ncia e de raciocinio silogistico,
mas tembém a tépicos como o significado das palevras, a gramdtica,
a compreenalio e coeréncia do  discurse e 08 proceasos de
cristividade. Em relacBo & cads um destes tdpicoe deacreve a natu-
reza do problema s ser resolvido pela mente e os wmodelos mentais
que podem ser hipotetizados em cada caso - tanto modelos baseados
em proposicdes como em esquemas ou imagens mentais -.

Um segundo especto importante desta formalizac8o é a pos-
sibilidede e a demonstraclo que fmz Johnson-Laird da simulaglio doa
modelocs em computador, fechando desse modo, o circulo de validacHo
da sus teoria.

Se tomarmos o caso do raciocinio silogistico podemos uti-
lizar o mseguinte exemplo:

Alguna artistas n¥o s8o apicultores
Todos os camponesea sBo apicultores

De acordo com 8 teoria o sujeito em primeiro luger repre-
senta os elementos individuais (ertistes e apicultores) de primeira
permigsa e forms um modelo mental de primeira permiass. Este modelo
constrdi-ae através da configuragclo mental de um conjunto de exem-
plos que correspondem a estes elementos e gue podem ger indicados
do modo sequinte:

(1) artista

artista

(artista) = apicultor
aplcultor

Em seguida, o sujeito forma um sodelo mental da segunda
permissa que pode ser representado no seguinte quadro:
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camponeses = apicultores

camponases = apicultores
{apicultorea)
{apicultores)

Nestes Quadros os elementos s8o indicedos por palavras
cujo dnico significado & diferenciar os elementos de diferentes ti-
poa anotedos com uma quantidade arbitrdria. ¢ sinal de igual indica
a lidentidade entre os elementos, o psarentesis debaixo do traco
continuo simboliza & possibilidade que possa haver artistss gue se-
Jom também mpicultores, No segundo modelo o parentesis indica a
poasibilidade de gue possa haver ou nfic apicultores que nBo sejam
camponessa,

Uma vez construido o modelo mental da primeirs permisss o
sujeito acrescenta s informag¥o d= segunda permissa ac modelo men-
tal de primeirs, tira uma conclus¥o e em seqguida procurs, recursi-
vemente, um modelo alternstivo des permissas que torne a conclusfio
falsa. Ou seeja, o sujeito procurs - atravéds de contra-exemplos -
encontrar uma interpretecBo das permissas que seja inconsistente
com o wodelo. Ume infer8ncia sd & vdlida se 6 36 se n¥o houver ne-
nhum modo de interpretar as permissas qQue seja consistente com ume
negaclio da conclusfo serd "alguns camponeses s8o artistas".

A partir dests teoria pode prever-se as dificuldades que
B2 peasoas terlo no reciocinio silogistico parw a produclo de
80lugBes corrsctas. A meior fonte de dificuldade & a construgio o a
avaliegBo de modelos alternativoa. Este processo produz uma sobre-
carge adicional na memdria de trabalho - o sistema de memdria que #
utilizedo pars registar os modelos mentais enquantc =atBo a ser ma-
nipulados -, Quanto maior é o mimero de modelos que téwm de ser
considersdos mmis dificil ¢ construl-los e avalid-los. Ests previ-
afic foi confirmada por Jonhmon-Lasird com smostrss representativas
de estudentes universitdrios.

Fornecidos 64 pares de silogismos para a8 permissas qus
envolvies s construclo de um Unico modelo mentsl 92% das conclusBes
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eram correctas; paras as permissas que envolviam a construglio de
dois modeloa 46% daa respostas eram conclus@es correctas; este
nimero descia para 27% quando a interpretacBo das permissas reque-
ria a construglBo de trés modelos mentais.

A busca de modelos alternativos ou de conta-exemplos de-
pende de vdrios processoa distintos: lmanipulacﬁes sapaciaisn;
zpanur nua acontecimesnto especifico como sendo um elemento de uma
classe geral e entlio usar o conhecimento scerca dessa classse para
aplicar so conhecimento do primeiro elemento; 3prncadnr por analo-
gias e transferir o conhecimento de um dominio para o outro, etc. A
escalha do processo depende eventualmente de eatiloa cognitivos in-
dividuais e do contexto socisl e cultural em que o processo de ra-
ciocinio se dessnvolve.

Naa inferéncisa que as pesscss fszem no seu quotidieno es
reqras da légica mental nfio s¥o muites vezea utilizedss e isso de-
perde do conhecimento geral que as pessoas tem do mundo, des suas
crengcas e convicglies cujo conteddo informative & constantemente
adicionado sos dados ou permiasas que sd aparentemente podemos
conaidersr como primitivas ou dedos iniciais. Mas, sempre gue no
raciocinio estajam envolvidos proceesos cristivos, isto 4, sempre
que as inferéncias se fagcem a partir de fectos que contenham spenaa
uma informaclBpo parcelsr sacerca de um ou mais acontecimentos, existe
um rwmero quase infinitc de conclusles possiveis e vdlidas de e
ponto de vistas ldgico. Quando ss conclusBes seleccionadss nlio sko
trivisies, isto é, quando contém informaclo que nio estd expliciteda
nas parmissngs ent8oc o processo mental nlio é deterministicc e depende
principalmente da imaginaclio do sujeito s ds sus cepacidade inven-
tiva de gersr sequénciss de ideiss ¢ de modelos alternativos =0
conhecimento inicisl. Os principios que guiam o raciocinio humeno
no planc da criativideis slio, tal comc noutrss formas de inferén-
cia, exteriores 3 logica s muitas vezes 4 praticemente impossivel
testar a validade das suss conclusies.



