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Au chapitre "Objet de la linguistique" du Cours de Sauseu-
re on peut lire ces lignes devenuea céldbres:

Pria dans son tout, le lengage est multiforme et hé-
téroclite; & cheval sur plusieurs domaines, & la
fois physigque, physiologique et psychique, il appar-
tient encore au domaine individuel et au domaine so-
cial; il ne se laisse classer dans asucune catégorie
des faits humaina, parce qu'on ne sait comment déga-
ger son onite, !

Cette interrogation sur l'unité de l'objet de la linguis-
tique trouve son corrélat naturel dans une interrogastion sur
l1'unité de la corporation qui se réclame de la linguistigue. Le
doute traverse nombre de ses membres: suis-je linguiste? Untel est-
-11 linguiste? Ob passe ls frontibre?

De telles questions se posent constamment parce que le
champ de la linguistique est loin d’Btre homogdne et que les rela-
tions entre ses diverses composantes sont conflictuelles. Ce qui
Provoque ainsi le trouble des linguistes, ce n'est évidemnent pas
Qu'il y ait des théories concurrentes pour décrire les mémes phéno-
m&nes mais des rdgions différencides, Plus précisement, une bipar-
titien du champ: d'une part ce que 1'on appelle, non sans
arridre-pensées, "linguistique pure", "linguistique dominante”,
"noyau dur”..., d'avtre part une nébuleuse ol 1'on fait coexister
ethnolinguistique, pédagogie des langues, snalyse du discours, etc.
Cette division du champ de la linguistique mpparaslt indiscernable
d'un conflit toujours réectivé sur la légitimité dea agents de la
recherche (qui est sutorisé b se proclamer linguiste?) parce qu'un
écart est possible entre le fait st le droit: tous les agents qui
d'un point de vue institutionnel sont rangés dans le regiatre des
linguistes et font leur carridre sous ce label font-ils vraiment de
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la linguistique? La méme question se pose dans toutes les sciences
mais dans le cas de la linguistigue elle prend un tour particuli2-
rement aigu et ouvre une crise permanente.

Pour nous ce clivage du champ linguistique n'a rien de
contingent, il n'est pas le symptdme d'un état trasitoire que le
science par ses progrés sersit appelée & dépasser. En réelité, la
ligne de fracture passe & 1l'intérieur m&me de notre rapport au lan-
gage, que nous n'appréhendons que déchiré entre ™langue" et
"discours".

Saussure insiste sur le fait que le '"langage" constitue
une sorte de noumdne inconneissable qui ne peut &ire saisi par la
science gque sous les espices du phénomdne "langue", lequel est "un
tout en s0i et un principe de classificatiun".z Ainsi, apri&s avoir
constaté que "nulle part l'objet intégral de ls linguistique ne
aloffre & nous" affirme-t-il que cet obiet intdgral doit &tre la
seule “langue”, en renvoyant 3 la "linguistique externe” ce qui ne
reldve pas de 1l'organisme grammatieal".3 On percoit ici la diffi-
cuité dans laquelle ne cesse de se débattre le linguiste; qu'est-ce
qu'une "linguistique externe"? Comment peut-on 3 la fois considérer
la "langue" comme l'objet vériteble de la linguistigue et accorder
le statut de "linguistique™ aux disciplines qui lui sont
"extdrieures"?

Il nous semble que parler d'intérieur et d'extérieur de la
“langue", c'est s'en donner une représentestion trop rassurante: le
langage n'eat pas 1l'objet de deux linguistiques bord & bord qui
prendraient checune en charge la moitié des phénomines langagiers,
mais c'eat la linguistique qui se dédouble et se déchire pour anan-
lyser, bien souvent, les mémes phénoménes. Non pas deux régions
complémentaires mais deux lignes qui s'enchevBtrent et se repous-
sent,

Dana un erticle femeux® Emile Benveniste avait inscrit
cette dualité dans 1'essence méme de la "langue". C'est ainsi qu'il
opposait le "sémiotigue™ au "sdmantique’:
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La langue combine deux modes diatincts de eignifian-
ce, que nous appelons le mode SEMIDTIQUE d'une part,
le mode SEMANTIQUE de 1'sutre.

Le sdmiotique déeigne le mode de significance qui
est propre au SIGNE linguistigue et qui le conatitue
comme unité. (...) Avec le sdmantique nous entrons
dans le mode spécifique de signifiance gui est en-
gendré par le DISCOURS. les problbmes qui se
sent ici sont fonction de la langue comme productri-
ce de messages. Or le message ne oe réduit pas A une
succession d'unités 3 identifier séparédment; ce
n'est pas une addition de signes qui produit le
sens, c'est su contraire le aena {1'"intenté&”),
concu giobalement, qui se rédalise et se divise en
"gignes" particuliers que sont les MOTS. En deuxidme
lieu, le sémantique prend nécessairement en charge
1'ensemble dea référents, tandis que le sémiotique
est par principe retranché et indépendant de toute
référence. L'ordre sémantique a'indentitifie au mon-
de 1'énonciation et & 1'univers du discours.’

On peut d€ja noter que parler comne Benveniste de deux mo-
des de aignifiance dane le langue est quelque peu équivoque, cer
POUT un saussurien conségquent lengege aurait, semble-t-il, &té
préférable. Mais l'inconséquence n'est qu'apparente: b cette époque
Benveniste est trds soucieux d'intégrer les problématiques de
I'énonciation & la linguistique et il le fait en inscrivant dans la
"langue" saussurienne un second "mode de signifiance”. Ce faisant,
il se place dans une situation inconfortable. En effet, si la cou-
purs entre le aémiotigue et le sémantique passe entre une linguis-
tique du signe et une linguistique de la phrase considerée comme
évdnement énoncistif, alors le domaine du sémiotique se trouve ré-
duit & peu de chose tandis que celui du sdmantigque gonfle démesurd-
ment, intégrant eussi bien la dimension pragmetico-énonciative du
langage, ce qul eat déja besucoup, que ls sociolinguistique ou les
diverses formes d'analyse du discours.
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Henveniste énonce trois these qu'il fait converger:

1) Il existe une double "signifiance” dans la langue;

2) On doit appréhender la langue & travers deux appro-
ches strictement hétéronomes;

3) Ces deux aspproches correspondent 3 la division natu-
relle de 1'objet en deux niveaux: celui du signe et
celui de la phrase.

A priori rien ne permet d'affirmer que le dualisme dans
1'approche du langage se fonde sur un dualisme ontoleogigue; autre-
ment dit, que le langage doive s'appréhender A& travers deux lin-
guistiques hétdronomes n'implique pas que le langage développe une
double signifiance. Ce serait 1A une affirmation excessive. Ce qui
permet cependant & Benveniste de 1'énoncer, c'eat évidemment la
troisitme these, qui associe la double approche & deux niveaux dis-
tincta de 1'snalyse de la langue. Or c'est la précisement le noeud
du probleéme: les trois thbses ceasent de converger dés qu'on aban-
donne l'univers strucutraliste dans lequel se meut Benveniste, pour
qui la langue est un systdme de signes. Pour peu que les théories
linguistiques s'organigsent sutour de la phrase, et non plus du si-
gne, et qu'elles intkgrent une part importante de 1'activité énon-
ciative, il devient en effet impossible d'opposer les deux
linguistiques en disant que 1'une suppose une signifiance du signe
et l'autre une signifisnce de la phrase, elle-mbme confondue avec
celle du "discours".

De la position de Benveniste nous ne retiendrons pas son
contenu maia le geste mBme qui divise 1'appréhension du langage.
Rien ne sert de distinguer le nivesu des signes et celui dea phra-
ses pour les attribuer B deux linguistiques différentes; il est
préfdarable d'admettre que lea signifisnts & tous les niveaux peu-
vent #tre pris en charge par deux appréhensions distinctes: l'une
qui les renvoie au seyl ordre de ls "“lengue*, 1l'autre qQui les rap-
porte 3 quelque référentiel anthropologique (biclogigue, eocial,
peychologique..,}, destind A wmarguer wune position dans un
environnement. Cet irréductible clignotemsnt des énoncés & la fois
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les replie dens lfarbitraire du systime, sur #]'&clat d'un sens que
ne vient dmousser aucune aignificatiun“ﬁ, pour reprendre l'expres-
sion de Milner, et les fait surgir comme évinement snthropologique.

Pour désigner ce versant "diacursif” de la recharche sur
le langage le méme Milner perle d'une "antilinguistique, destinde
surtout b aider les linguiates A se supporter aux-m!mes“’. 11
s'agirait donc d'une sorte de retour du rafoulé, le conséquence de
la blessure que la linguistique comme telle infligerait su narcis-
sisme du sujet  parlant. A notre sens, cette notion
d'"*antilinguistique” a le tort de faire de la zone qu'elle désigne
un ajout dont en droit les linguistes, s'ils savaient résister au
chant des sirdnea, devraient &tre affranchis. D'un putre coté, le
terme d'antilinguistique = 1'avantage de souligner le caractire
conflictuel et dissymétrique de la relation entre les deux régions
dy champ de la linguistique. En vertu de cette dissymétrie on ne
peut pas dire qu'il y ait deux linguistiques placéea sur un méme
plan, puisque l'une, en envisasgeant la "langue" & 1'intérieur de
son geul ordre, fonde 1'sutonomie du champ.

Faut-il pour sutant parler de "zone centrale™ et de "zone
périphdrique", ou plus simplement de “centre"” et de "périphérie"?
Cette topographie eat smbigu#; elle peut référer en particulier

- & une hidérarchie sur un exe univoque (la périphérie dé-
signera par example une zone en reterd, éloignde ou centre
diffuseur);

- 2 une complémentarité fonctionnelle;

— a une opposition entre un centre de production dominant
et des micro-csntres d la production spécifique. Ici la merginalité
apparalt dena 1l'équivoque fondamantal qui en fait A la fois un lieu
de rejet et un lieu de créetivité original.

Or sucune de ces représentations ne convient pour écrire
les relations entre les deux régions du champ linguistique.

De manidre générale, les wodkles qui impliquent une oppo-
gition entrs un centre et une région péri- ou pers-linguistique



424 ASSOCIAGKO PORTUGLESA DE LINGUISTICA

sont trompeurs. I1 vaudrait mieux opposer A& 1'intérieur du
"linguistique” un plan gremmaticael et un plan hypergrammatical. La
notion de "plan®™ nous libdkre de la contrainte de juxteposer les
deux zones dans un méme espace. Quant au préfixe hyper-, il n'est
paa censd référer & une linguistique plus compréhensive mais & une
linguistique olt l'analyse grammaticale est subordonnde & d'asutres
régeaux de causalitd.

Cette représentation plutdt thdorique ne coimncide toute-
foia pas avec celle qu'ont lea agents du champs. Si on prend en
compte les jeux institutionnels il ne fait aucun doute que le champ
apparalt organisé sutour d'un centre dominant, celui de la linguis-
tique de la "langue”, qui exerce une force centrifuge sur les dis-
ciplines tourndes vers 1le "discours™. Les ultras de la zone
centrale tendent 3 considérer les agents du “discours" comme des
parasites., Les premiers reprochent sux secondes de négliger 1l'ana-
lyse rigoureuse des formes au profit d'intéréts
"extralinguistiques", tandis que ces derniers affirment gqu'un lan-
gage sans sujet, sans support psychologique ou social n'eat gu'une
chimére suspecte. Pour ne pas rédveiller sans cesse ce débat nous
parlerons de zone A et de zone B pour désigner respectivement la
linguistique de la "langue" et celle du "discours" quend il ne sera
pas nécéssaire de Faire le départ entre le représentation théorique
et la reprédsentation institutionnelle.

Le critére de distinction le plus net entre ces deux zo-
nes, on 1'a dit, c'est la question de la causslité. Pour la zone A
1'impératif est de dédduire autant que faire se peut les phénomdnes
de langue de principes linguistiques non-évidents articulés dens un
modale. A cet idéal d'homogéndité s'oppose la pretigque de la zone B
qQui fait constamoment appel 3 1'interaction d'ordres de ceusalité
diversement hidrarchisés. Le zone B est voude par nature & multi-
plier les contacts avec las champs voisins. Cela ne veut pas dire
que la zone A travaille dens 1l'ignorance absolue des sutres champs,
mais gu'elle entrestient un rapport différent avec eux. C'est ainsi
Que les sagents de lg zone A cherchent avant tout & délimiter leur
territoire, & définir la frontidre de leur autonomie, et non, comme
la 20ne 8, & construire un résesu d'articulstions svec les autres
champs., Souci qui dane la zone A va de pair avec la ndcéssité de
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recourir & une écriture formelle qui lui permette & la fois de ge
qualifier dena le registre d'une certsine scientificité et de re-
présenter les propriétéa des langues naturelles. Une telle exigence
apparalt exorbitente pour les disciplines de la zone B qui, si el-
lea font souvent appel & ls quantification et & des modélisations
locales, ne visent néanmoins pas & élaborer une écriture totalisan-
te.

Si maintenant on tente de dreaser l'inventaire des disci-
plines de la zone B on y rencontre une grande instabilité. Tandis
que la zone A se découpe essentiellement en fonction de deux crité-
rea, les divisions de l'objet (syntaxe, phondtique...) et les théo-
ries concurrentes de la langue, pour la zone B il en va autrement,
Y parler des divisions naturelies de l'objet n'a pas grand sens:
chaque discipline, en effet, circonscrit son territoire de maniare
originale, avec tous les problémes de chevauchement, le flou que
cela entralne., On perlera tout auyssi difficilement de concurrence
tant sont distincts les présupposés, leas méthodea, les objets de
disciplines apparemment trda prochea. De fait, leur démarche dépend
largement des intéréts qui les gouvernent et de la nsture des
chempa avec lmsquels elles sont en relation. Cette diversification
passe méme A l'intérieur de chacune: faire, par exemple, de 1'ana-
lyse dy discours en se référant 3 la psychanalyse et pour éclairer
des textes écrits de portée historigue, cels suppose une toute au-
tre approche que de travailler sur des textes orsux produits en si-
tuation ordineire avec des présuppusés ethnométhodologistes.

Tout cela induit un contraste énorme entre les deux ré-
gions du champ. A l'intérieur de la zone A le domaine d'investiga-
tion est traés rédduit et il est rare que l'on mette 3 jour un
phénomtne linguistique nouveau. L'espece grammatical a été tells-
ment parcourru depuis plus de deux millénaires, et surtout depuis
quelques décennies, les faits linguistiques y sont si enchevétrés
que sur le moindre sujet il existe une littérature conséquente. On
8ait comme il est difficile d'isoler des sdries consistantea de
données; bien souvent la recherche consists moing & ouvrir des ter-
raing empiriques inédits qu'd réagencer les principes explicatife &
1'intérieur des moddles. Dans ces conditions, cela a peu de sens
pour un chercheur de la zone A de vouloir s'approprier un territoi-
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ret qui peut se prétendrs spécialiste de l'mdjectif attribut, de la
modelisation ou des conatrutions passives? Treiter de tels phédnomd-
nes, c'est mettre indvitablement en jeu l'ensemble de la syntaxe.
La logique de la concurrence ecientifique va également dans ce
sens, puisqu'd un moment déterminé la recherches a tendance & se fo-
caliser sur un ensemble trds réduit d'éldments cruciaux: il suffit
de songer par exemple a ls masse de travaux que les générativistes
ont consecrés aux catégoriea vides depuia une dizaine d'années.

Avec la zone B le paysage est notablement différent. Ne
serait-ce guten raison du caractiére a priori illimité du domaine
d'investigation. D¥s lors, ce ne sont pas tant les wmodkles qui font
évoluer les disciplines et surgir leura objets de recherche que des
intérate d'ordre idéologique, la conjoncture des sciences humaines.
Si l'on concoit qu'on s'efforce de reconstruire par les voies habi-
tuelles de 1l'épistémologie 1'histpire de la zone A, une telle en-
trepriss surait peu de chances d'aboutir dans la zone B, ol la
perméabilité & la demsnde sociale est beaucoup plus grande. Por-
quoi, par exemple, a8'eat-on 2 ce point intéréssé en France aux dis-
cours politiques de gauche dana lea anndea 707 Pourgquoi méme
eat-ce en france qu'est apparue l'analyse du discours?

De la zone A & ls zone B on sgasiste donc & une inversion
des signes., D'un cOté un domaine empirique dense st restreint, 1ié
a4 une forte sophisticetion des moddles et & une concurrence exacer-
bde, de l'autre une inatsbilité généralisée des disciplines et des
terraing d'investigstions. Tandis que dans la zone A les crises dé-
bouchent avant tout sur une restroucturation des moddles, en zone B
il existe toujours la ressource de constituer des disciplines par-
tiellement distinctes et de sa tourner vers de nouveaux objets.

Les deux zones obdissent donc & des logiques heuristiques
trés différents qui déterminent, su-deld des étiquettes, 1'apparte-
nance de tella ou telle recherche. Prenons 1'esxemple d'un
dialectologue. A priori rien ne permet de les ranger dena l'une ou
1'autre zone; il se peut mbme qu'il passs, suivent ma recherche, de
1'une » 1'sutre. 5'i]l ='intéresse d la diaslectclogie pour penser
1'unité d'une langue, pour infirmer ou velider lees hypothbses de
tel ou tel moddle, s'il présente son travail de wanidre & interve-
nir directement dena le débst gremmatical il adopte le logigque de
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la zone A. En revenche, si par 1'étude dialectologique il vise &
comprendrs comment un dialecte pré#serve un certain partage social,
comment il s'articule sur un ensemble de comportemants, etc, il en-
tre plutSt dens 1'orbite de la zons B. On pourrait en dire autant
de le lexicologie, dont 1'unité n'est qu'apparents: alors que cer-
tains travaux reldvent b 1'évidence de la zone A, d'autres s'inté-
reasent avent tout au lexique comme 3 un lieu de projection des
mouvements socisux. Dans ce cas les signifiants ne sont pas replids
sur l'arbitraire d'un syatdme mais déchiffrés sur la face qui assu-
re leur efficacité dans la socidtd.

Jusqu'ici nous avons parlé de la zone B comme d'un ensem-
ble qu'on pourrait globalement opposer & la zone A, En réalitd, il
faut tenir compte de la relative divergence entre un point de vue
ingtitutionnel et un point de vue plua strictement épistémologique.
Comme dans 1l'institution la position dominante est occupéde par les
tenants de la "langue", tous csux gui n'en reldvent pas ee retrou-
vent & ls pédriphérie du champ et sont des ce fait amends 4 partager
un ensemble d'attitudes. Cette communauté spparente d'intéréts mas-
que cependant des divergences importantes quant & le manidre dont
sur le fond ces diverses diaciplines "périphdériquea™ définissent
leur relation avec la zone A.

flles entretiennent en rdgls générale un sentiment ambiva-
lent d 1'égard de la zone centrale. C'est en effet cette dernisre
Qui les qualifie, leur confkre 1'eutorité du linguiste, mais c'est
aussi elle qui les warginslise dens leur propre chemp, Marginalisa-
tion néanmoins compensde psr la possibilité d*intervenir dane les
champs voisins ou dans le grand public avec toute 1'sutorité confé-
rée par la linguistique.

Cette propension A intervenir & 1'extérieur de son champ
d'appartenance n'est pas sans poser quelques probldmes sux agenta
périphériques, qui se demandent parfois pourquei ils reldvent du
champ linguistique plutdt gue de tel ou tel sutre. Certes, les ha-
bitudes institutionnellies dispensent de s'interroger trop brutale-
ment, wais il n'en reste pas moins qu'en droit leur position les
contraint 3 de telles interrogations. Plutdt que de jousr les
tranafuges en rallisnt un champ contigu, les agents de ls zone B
caressaront facilement ls réve de comstituer leur proprs champ,



428 ASSOCIAGKD PORTUGUESA DE LINGUISTICA

tout en édvitant dans les faits de rompre le cordon ombilical qui
les lie au champ linguistique. C'est qu'il est extrémement diffici-
le quand on se trouve sur un carrefour de résister & la force cen-
tripate des champa déjbh établis et d'assurer l'autonomie d'un
nouveau champ. Il st vrai gu'il existe des champs dépourvus de vé-
ritable fondation épistémologique et voués & un "bricolage™ perma-
nent; c'est le cas par exemple de la géographie, mais elle compense
san déficit axiomatique par 1la vigueur de son enracinement
pédagogique. On ne trouve 1'équivalent dans les disciplines de la
zone B qu'en ce qui concerne les diaciplines "d'application" et
celles d"'interprétation", comme on le verra.

Nous venong d'introduire une distinction entre divers ty-
pes de disciplines de la zone B. C'est qu'au-deld de la communauté
d'attitudes il faut &tre sensible & 1'hdtérogéndité de cette zone,
ol 1'on reperera trois catédgories: les disciplines d'spplication,
les disciplines connexes, les disciplines d'interprétation. Entre
ces trois groupes les relations sont complexes; par certains sa-
pects disciplines d'application et disciplines d'interprétation
font cause commune, mais par d'autres ce sont les diaciplines
connexes et lea disciplines d'interprétation qui on partie liée.
Ces recouvremente partiels ne contribuent pas peu & brouwiller le
jeu, suscitant simultandment des solidarités contradictoires. Meis
ila représentent aussgi un facteur de cchésion pour le champ, dont
1'unité serait gravement en péril si les deux zones =s'opposaient
massivement l'une & 1l'autre.

L'exiatence d'une discipline d'application est la consé-
quence d'une nécdesitéd extralinguistique, la réponse A une demande
sociale qui attend des résultats controlables, Ce satut spécifique
place la discipline d'application dans un repport d'exploitation-
adaptation dea recherches mendes dans la zone A, comme de celles
mendes dena la zone B. Il en découle qu'elle garde une certaine
distence & 1'égard de cette zone A. En effet, comme la validité
d'une diecipline d'spplication dépend de son eptitute & obtenir
certains résultsts et non de son adéquation sxplicative et deacrip-
tive sux propridtés linguiestiquea, il eet normal gque la lien avec
la 2one A woit quelque pau distendu st gqu'elle eit une influence
réduite sur l'évolution de l'snalyse grammeticele. Le but d'un pé-
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degogue d'une langue étragere, c'est d'élaborer des protocoles ef-
ficaces pour que les apprenants puissent a'exprimer; celui d'un
chercheur en traduction automatique, c'est qu'une machine puisse
traduire dens telle langue tel type d'énoncés. Il sersit pour le
moins surprenant que la projection pure et aimple d'une théorie de
la "langue" conduise au résultat souhaité. Ne serait-ce qu'en rai-
son de la diversité des paramdtres qui interviennent dans ces tra-
vaux: dans 1'enseignement d'une langue vivente les présupposés
psychologiques ou sociclogiques sont aussi importants que le savoir
proprement linguistique. Quend ce dernier intervient, c'est d'ail-
leurs au prix d'une nécéssaire adaptation. Cela ne signifie pas que
les agents des disciplines d'application soient de mauvaiz linguis-
tiques, c'est méme souvent le contraire, mais que de 1'acuiié de
leur savoir grammatical il ne résultera pss dirsctement une amél io-
riation sensible de leur efficacité.

Les "aplicateurs® pe sont donc pas réellement sur le mbme
terrain que les agents de la zone A. Situation d’sutant plus in-
confortable que s'y ajoute parfois un décalage par rapport 3 leur
propre discipline, leurs colligues pouvent ressentir quslque agace-
ment quand ils les voient chercher une reconnaissance hors de leur
domaine. Il est pourtant logique gqu'd 1'intérieur de disciplines
constitudes sutour d'un besoin socisl et qui erticulent les champs
les plus divers un certain nombre d'agents préfikrent s'enraciner
dans un de ces champs plutdt gque dlaccepter un satut épistémologi-
Guement incertain,

Les disciplines de la zone B que nous appelons connexes
sont en un sens les seulea qui s'inscrivent pleinement dans le cou-
ple "langue™/“discours", qui soient prises dens une relstion fonda-
mentalement conflictuelle avec 1la zons A, Ceci peut d'ailleurs les
amener 5 se solidariser avec la zone A contre les autres discipli-
nes, considérées comme en retrait de l'analyse linguietique. On
distinguera deux attitudes enitre lasquelles oscillent constamment
les tenants des disciplines connexes, 1l'une "maximaliste™, l'autre
"minimaliate". L'attitude minimaliste se satisfait d'une relation
de complémentarité avec la zone A: 1'agent qui 1'sdoptes accepte son
satut périphérique et attend an retour que l'on reconnaisse qu'il
lui revient de treiter un snsemble de phénomdnes qui ne sont pas du
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ressort des chercheurs de la zone A. Il se satisfera donc du rdle
de "linguiste de la parole™, pour employer une éxpression saussu-
rienne, sux cotés du "linguiste de la langue”.

L'gttitude maximaliste, =n revanche, s'en prend & tous les
avatars du couple langue/parole et vise & une subversion générale
du champ. Il ne s’egit pas tent d'occuper ls place centrale que de
ruiner l'opposition méme entre un centre et une périphérie. Dans
gsea grandes lingues l'sttague mende contre la situstion éteblie
suit une démarche constante; elle consiste & souligner les diffi-
cultés rencontréea par les chercheurs de la zone A et & g'efforcer
de montrer que ces difficultés trouvent leur source dans le néfaste
partage du champ en deux zones. L'attitude maximaliste aboutit donc
naturellement b l'idde qu'il faut mettre en place une "nouvelle
linguistique™, une "autre linguistique”™ qui permette de reconstrul-
re le champ & partir d'un référentiel en excds par rapport b 1'or-
dre strictement linguistique: agir eur eutrui, ergumenter, se
distinguer socislement, défendre un territoire, manifeater une ins-
cription iddologique, etc.

A ce niveau on retouvre le chevesuchement des disciplines
qui caractérise la zone 8. Les référentiels s'enchevétrent, ae hié-
rarchisent diversement auy gré des présupposés qui sont invoqués.
C'eat ainei qu'on peut imaginer que la thdorie du langage dépende
d'une théorie du texte, laquelle dépendreit d'une théorie de le
communication, cette dernidre d'une thdorie de l'action...; & moina
que ce ne soit d'une thédorie des idéologies, d'une sémiologie...
Noua sommes ici au point névralgique du conflit; derridre cette mi-
se en cause du clivage entre lss deux zones se laisse lire un
conflit partant sur 1'autonomie méme de ce chemp. Pour fonder cette
autonomie le point de vue dualiste scinde 1'appréhension du langage
et accepte 1'hétérogéndité et 1'paymétrie du champ linguistique.
Lea atratégies monistes, en revenche, en plagent 1'ordre de la lan-
gue scus la dépendance de référentiels d'un sutre ordre contestent
ipeo facto cette autonomie.

Le troisidme et dernier groupe de disciplinea de la zone
B, les disciplines d'interprétetion, comme celles d'application se
trouvent en retrait de ls zone A (nous ne perlons icl que des her-
méneutiques qui »e réclament du chemp linguistique; il en existe
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évidemment d'autres types). On pourrait penser que leur existence
résulte d'une Finalité sxtécisure 3 1l'analyss du lsngage, en 1'oc-
currence la ndcéssité d'interpréter des textes, mais en réalité
1'interprétation ne sort pes du cercle du lsngage et n'eat pas dva-
lusble en termes de résolution d'un probldme objectivables. Alore
que dens les disciplines d'application il esat posaible d'obtenir
des résultats probantas en prenant de grandes libertés avec les pro-
blématiques linguistiques de la zone A, les diaciplines d'interpré-
tation font reposer leur méthodologie eur une conformité stricte &
1'analyse de le *lsngue”. Comme les disciplines connexes elles sont
trés contraintes sur ce point. Certes, auy fil de l'histoire la
grammaire 3 laquelle ont pu se référer les hermineutea a beaucoup
varié, mais il n'était pas indifférent pour eux que l& recours h
cette grammaire fOt exact ou non. Qu'il s'sgisse de stylistique, de
postique ou encore d'analyse du discours {celle de 1'école
frangcaise), leur destin est lié & celui de la recherche linguisti-
que, les processus qu'elles appréhendent se développant dens et par
les propriétés des langues naturelles.

Toutefois, décalées de la zone A, les disciplines d'inter-
prétation n'entrent pas en conflit avec elle. Leur propos n'est pas
de proposer une théorie sdéquate du langage et d'écrire des grem-
maires mais d'expleiter les recherches menées sur la "langue". Les
herméneutes peuvent ressentir quelque frustation sl tels ou tels
phénomdnes linguistiques qui les intéressent n'ont pas éié assez
étudiés, mais leur objectif n'est nullement de se substituer aux
agents de la zone A. A la différence des disciplines connexes ils
ne voient dans la grammaire qu'un présuppoaé et ne vigent pas & im-
poser de nouveaux référentiels au chemp linguistique; ils se con-
tentent de ceux qu'implique la nature dee textes gu'ils décryptent.
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