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RESUMO

0 conceito de produtividade das reqras de formag¥o de pa-
lavras tem sido aspresentado e discutido per vdrios autores (cf.
Aronoff 76, Basllio B0, Bauer B3, Scalise B4).

Independentemente da diversidede das teses defendides, &
produtividade das regras de formag¥c de palayraa tem sido estudada
com base no conhecimento de falantes de ume determineda lingua.

Neste trabalho pretsndemos discutir a pertip8ncia e a
aplicabilidade deate conceito relativemente a sincronias passadas,
4s quais sd & possivel aceder através de textos escritos.
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ABSTRACT

Productivity is a central point in morphological studies.
As Aronoff (1976: 35) points out, "Though many things are possible
in marphology, some are more possible than others®.

Although this cleim is not contested and some word-
formation processes are felt as clearly productive, productivity is
generally teken fairly intuitively, even in theoretical warks.

The topic of this discussion is the extent to which this
concept csn be used. Synchronic end diachronic date &re inc¢luded in
this peper.
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0. 0 conceito de produtividede é recarrente nos estudos mor-
foldgicos e relaciona-se com & forma como slio concebidos os mecenis-
mos de formagcBo de palavras., Mas este mesmo concaito, oque tBo
frequentemente & utilizado como um argumento fundamental, & sempre
tomado de forma um tanto intuitive. Comprende-se, assim, a razio
pela qual Suzenne Romaine {(1983:181) afirma que o termo produtivi-
dede & usado "num sentido pré-tedrico pelos gromdtivos
generativistas“.l

Pretendemos, squi, epresentar alguns problemas suscitedos
pela utilizeclo do conceito de produtividede que, em Jltima endli-
Ee, permitem questionar o pertingtncia da utilizacBoc do prdprio
conceito,

Assim, comecarsmoe por apresentar as Regras de Formeclo de
Palavras; em seguide discutiremos o conceito de produtividade des-
tas regras; finslmente, faremos referdncia & noglBo de produtividade

nume pergspectiva diacrénica. Restringir-nos-emos a dados derivacio-
nais.

1. As Regras de formaglo de Palavras

E em Halle (1973) que se encontra a inovecBo formal para ¢
estudo da formacBo de palavras, considerads por slguns

"] mecaniomo Que tem sido a forga orientadora e uni-
ficadaora da pesguisa no campo da morfologis, no &m-
bito do modelo generative, nos (Gltimos dez anos,"
(Scalise, 1984:27)%
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Eats inovaeglio — ma Regras de Formaglic de Palavras (RFPa) -
congiste na explicitaclo de mecanismos que possibilitem gerar pale-
vras passiveis de serem ascumyladas no Diciunériu.} Tento em Halle
(1973) como em desenvolvimentos posteriores (comoc Aroncff (1976}),
as RFPs devem especificar s categoris eintdctica da base a que de-
terminedo afixo pode ligar-ss, a categoria sintdctica do alemento
gerado, a estrutura interna e a informaglo seméntica regular.

1.1 - As RFPs em Halle (1973)

Na proposta apresentada em Halle {1973), e distinglio entre
formas existentes, formas nBo existentes e formas agramaticais é
feita por meio do trago [InsergHo Lexical], uma vez gque as RFPs,
nessa proposta, nflo contém condigles ou restrigles. Um Filtro, co-
locado entre & Componenta de Regras de FormagBo de Palavras e o
Diciondrio, permitird que tenhem acesso a este apenas ss formagle=z
existentes. 0 recurso ao filtro, no entanto, faz com que a questlc
da produtividade nlio se apresente, permanecendo inexplicados os mo-
tivos que tornam determinados proceasos mais produtivos qQue
outros.?

1.2 - As RFPs em Aronoff (1974)

Aronoff retoma a noclio de possivel, mas nlio axistente de
Halle (1973}, introduzinda, porém, conjuntos de condigBes para a
operacBo das RFPs - condiclUea positives & condicles negativas.

As condicBes positivas explicitam us classea de bases a
que determinado afixo pode wnir-se, Encontra-se em Aronoff
{1976:63) uma exemplificagBo de condigBes positives na série que

conetitui a parte (b) da regra de adicBo do prefixo inglss un, que
reproduzimos em {1):
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{1) Regra de un# negativo
ﬂ-[x]gdj -> [un# [x]AdJ]ﬂdj
interpretaclioc semintica (groeso modo}: un# X = not X

b. Formas da base

L. Xy # en (enzparticipio pasaado)
2. Xy ¥ ing

3. Xy # able

4. X+Y (worthy)

5. X+ly { seemly )

6. X # ful {mindful)

7. X+nl (conditional)

8. X # like {warlike)

Ag pito condigBes seguem parSmetros de produtividade, como
56 pode ver pelo comentdrio que segue & spresentaclo da regra:

"Certamente, cads uma delss [i.e., das condigBes
positivas] terd algum indice de produtividade e coe-
réncia a 8i associsdo. A lista é dada, grosso modo,
na ordem da produtividade..." (Aronnof 1976:83).

Podemos interrogar-nos, contudo, ecerca dos critdrios que
levarom o0 weatabelecimento desae ™algum Indice de produtividade
Quento & aplicecBo do prefixo soe diferentes tipos de base s que
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legitimam & hierarquia apresenteda por Aronoff. A resposta perece
sar 8 coerdncis seméntice; no entanto, ainda na mesma pégina, Aro-
noff afirms que produtividede & coerSncia sesmAntics “slio, num certo
sentido, & mesma coisa®.

0 outro conjunto de condigles - as condiglies negstivas -
permite carscterizar as bases sobre as quals uma deds RfFP ndo
opara. Constatem, pois, a jmprodutividade de um afixo em relaclo a
determinadas beses. TIrascrevemos em (2), sbeixo, um exemplo de
condiclo negativa, tiredo de Aronoff (1976255 ):

(2) X])y - ally
Condiglo: X# [Y] ment

A afirmac8o contida em (2} é a de que o aufixo inglés - al
n8o forme novos odjectivos a partir de bases nominais em - ment
derivadas de verbos.

Do conjunto das condigBes negativas, Aronoff destaca um
tipo especial, & que dé o nomde de bloqueio, i.e., a impossibili-
dade de que estejam "no léxico de uma Jdnica pessoa, ao mesmo tempo,
duas palavras com o mesmo significado ® o mesmo radicel” (Aronoff,
1976:56). Por ocutras palavras, o blogueio "é a nHo ocorréncia de
uma forma em virtude da simples existBncis de uma outra™ (Id. et
ib.: 43). 0 bloqueio, no entanto, 88 existe para palavras que vi-
riem ocupar o lugar de outras que sBo de algum modo arbitrériss e,
por essa razlo, entrarem no léxico (id. et ib.: 45). Processos pro-
dutivos (como a adig3c de #ness a bases adjectivas com a forms
Xous ) nunce sofrem a acgBo do bloqueio, porque "nfio schemos qual-

quer raz8io pera listar” as pelavras assim formadss (Id. et ib.:
45).

2. A Produtividade

Os processos derivacionmis slio processas de formaclo de
palavres cuja "irregularidade™ ¢ meis spacents que real.
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A dificuldade sentids na ceptsglic das reqularidaedes, ou
meja, na formulagBo dae RFPs, esteve ns baese da identificeclio de
vérios greus de produtividade. Mas os critérios em que e8sa
distincBo mseentavs nunca foram claremente anunciados.

AfirmacBes como a de Chomsky (1965:278) - "Os procsssos de
derivaglo aepressntam problemas muito maiores pare qualquer tipo de
gramdtica generstiva {(isto &, explicita) do que os sistemas de
flexBio. Isto results do facto de sersm tipicemente esporddicos e
apenas aemi-prudutivua"5 - que, de algum modo, estigmatizaram a
morfologia no interior da gremdtice generativa, vulnerabilizanda,
consequentemente, o prdprio modelo, est8o longe de corresponder ao
estado actusl dos conhecimentos e B3 convicgBes tedricas dos lin-
guistas que, no quadro desse mesmo modelo, trabalham sobre formachio
de palavras.

Em Aronoff (1978), este eatado de coisas altera-ae. Defen-
de o sutor que o conceito de produtividade aé faz sentido quando
aplicado e regras concorrentes, ou seja, a regras qus asaleccionam
um mesmp conjunto de bases e geram um mesmo tipo mor foldgico de pa-
lavras.® Pode entender-ge, entlo, que estd em ceusa, aqui, um
conceito de produtividede relative. Esta posicBo & tambdm dafendida
por Suzanne Romaine (1983), que, no entanto, refere a necessidade
de n¥o considerar apenas condigBes morfoldgicas na definiclo de re-
gras cnncnrrentes.?

Mas, e de novo em Aronoff (1976}, é possivel encontrar ums
referéncia a um outro tipo de produtividade. Neste ceso, apenes uma
regra é considerads, sendo a sua produtividade inversemente ptopor-
cional ap ndmeru de condigBes que lhe estlio associadas.B 0 que ago-
Ta parece eatar em jogo & um conceito de produtividede sbsoluta.

Esta disting%o n¥o basta, contudo, para definir produtivi-
dads. E essa definicBo ecaba sempre por ser dada, mais ou menos ex-
plicitemente, por intsrmédic da noclio de fruqu&ncia.9

0 meero de palavras que uma regra permite formar e aquele
que egga meama regra efectivamente forma, ou melhor, formou até um
dado momento, nlio s¥o certemente coincidentes, pois, se o fossem,
essa regra nBio permitiria gerar nenhume cutrs palavra.

Deats conststagSo resultou a distingZo entre palavras pos-
siveis ¢ palavras existentes. E desls diatincBo resulta um novo
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problema, que consiste em saber o que slo pelavras poasiveis e o
que slic palsvras existentes.

Admitindo que palavras poseiveis slo todas aquelas que uma
dada regra permite gerar, desloquemos a discusalio para o lado das
palavrus existentes, onde, pelo menos, dois critérios de
delimitecio se confrontam: por um lado, o da contagem das palavras
dicionarizedas e, por outro, o dos julzos dos falantes nativos.

0 primeiro critério, ou seja, a contegem das paslavras di-
cionarizadas, nlo parece ser plenamente aceitdvel. Sem esquecer a
diferenca entre um diciondrio, registo escrito das palavras efec-
tuado por falantes, e o léxico, componente da gremdtica, deve
considerar-ase o facto de as palavras formadas por regras nio apre-
sentarem idiosaincrasiss que exijam a sua dicionarizagB3o: em prin-
cipio, num dicionério do portugu#s, nBoc sBo registadas formas
derivadas onde intervém sufixoa diminutivos, nem formas Flexiona-
das, a menos que algum processo de deriva semlintica tenha
interferido. Por outro lado, o registo num diciondrio & um processo
mais lentoc do que o de formacBo de palavras, o que, inevitavelmen-
te, dé origem a um desfasamento,

Quento ®o segundo critério, ou seja, & consideraclio dos
juizos dos falantes nativos, talvez se possa pensar no que resulta-
ria de um inQuérito sobre e existBncia de palavras epresentadas
em(3), retiradas do corpus do Portugués Fundemental:

(3) 1. analfabdtica
2. coitedinhits
3. biciclista
4. apara-brisas

ou sobre a aceitabilidade de hipéteses alternativas do tipo das que
surgem em (4):

{4) 1. ordenacBo/ordenamento
2. congelacBo/congelamento
3. variacho/variabilidede
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Asgim, e a menos que se proceda por smoetragem, nilo # poe-
sivel identificar a produtividade de uma regra com base nc rumero
de palavras por ela formadas.

No entanto, a produtividede nSo deixa de ser algo de bas-
tente intyitivo. Por exsmplo: pode-se dizer que, em portugula, a
formecBo de advérbios de modo em -mente é sentida, sem dificulde-
dea, como produtiva. ConstatacBDea como easa, porém, nBo implices
Que a produtividade deva ser considerada um “conceito" ou um
"instrumento terérico" em morfologis generative, mes sugerem @ Bua
aceitapdo como um indice (Bauer 1983:33).10

Agsim, wmaior produtividede absoluta indicis uma regre com
menor nmero de condigBes e, inversamente, menor produtividade ab-
80luta & indicadora de uma reqgra fortemente cundiciannda.u

Por Gltimo, & admitindo que a exist®ncia de regras concor-
rentes é o resultado de uma situegBo de conflito gque carscterizas o
processo de evolugBo de um dado sistema linguletico, & produtivida-

de relativa pode ser sentida como um indice do sentido dessa mesma
evuluc!ﬂ.lz

3. A produtividede em Estudos Discrdnicos.

Vimoe que produtividade, em suas "utilizaclo pré-tagrica™,
pode apreaentar problemes no estudo de sincronias presentes. Tenta-
remos demonstrar que, ao serem focalizados estdgios de uma lingua
pertencentea ao passado, tembém nos estaremos defrontanda com
dificuldades. Para isso utilizaremos um exemple retirade do portu-
gquBa, Vampa propor a sequinte questdo: "De que modo avaliasr a vera-
cidede de uma assertiva, comoc a que se encontra em Machado (1977),
Que nos apresenta —udo como um sufixo que "teve grande vitalidade
no portugués arcaico"?

Ac ledo da terminec8o -udo pars a derivaclo de adjectivos
denominaia, havia, jd desde o latim vulgar, a formagcBo de partict-
pios passados fracos da segunda conjugacBo em -T.l'tu-, de que proveio
a terminac8o -udol? do particlpio passadc de segunda conjugaclo om
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portugués: sebudo, perdudo, wsvudo, vinudo e verwdo (e par de
vliido), conogudo (a par de conocido). Por voits do sécule XVI
(Wiliama, 1938:188-9), j& a segunda conjugaclio portuguesa substi-
tuirs a termineclo de perticipic pessado em -udo por -ido.

No entento, muitos "participios passaram a adjectivos: por
exemplio...., sscondudo ‘escondido, secreto’, espandudo 'espalhado',
teudo 'tido, obrigadc' ...." (Huber, 1933:213). NBo hd necessidede
de se comprovar @ produtividede da adi¢Bo da —udo na formacBo de
participios. Trata-se de um proceaso flexional e, enquanto flexdo,

produtivo por natureza.
Yamos restringir-nos a -udo formador de ad jectivos denomi-

nais em cesos como sanhuda e sisudo.

Para comprovar-se a veracidade da afirmaclo de Machado,
podemos elaborar uma liste de formas gue efectivamente existiram,
através de consulta a diciondrios.

Machado (1977) fornece-nos as sequintes palavras em ~udol®
com regiatos de entrada nos séculos XII e X111:12

(5) 1. barbudo - 1132
2. sesudo - aéc. XII
3. sieydo - séc, XIII
4. cornude - 1209
5. cabegudo - 1220
6. sanhuda - adc. XIII

Se os verbetes fornecidos pelo prdprio Machedo slic um re-
flexo, ainde que nllo exaustivo, de histdris do léxico portuguds, =
entrads de 6 aslementos em - udo - ou de 5, no caso de contarmoa se-
sudo ¢ sisudo como uma Jnice palevras - eo longo de dois séculos é

indicio de que - udo era parte de uma RFP com algum grau de produ-
tividade.
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Analisando o corpus que Machado (1977) nos fornece, en-
nontremos nomes referentes & partes do corpo e ao que, Qroaso moda,
poderiemos considerar “caracteristicas do comportamento humenoc®,
tais comg sanha & siso, como bases para essas formaces. As entra-
das em séculos posteriorss - e a leitura de Machedo (1977) sugere
um crescendo, com os séculos XVIII e X1X detendo o maior nimero de
entradas em -udo (cf. nota 13) - parece confirmer esasa hipdtese.
Podemos, contudo, diante de um corpus tZo diminuto, tirar conclu-
ades com um minimo de sequranca? Em outras palsvras: seriam quais-
quer nomes de partes de corpo, acrescidos do sufixo -uwdo, palavras
possiveia para os falantes da época, embora nBo tenham vindo a
concretizar-se como palavras existentes?

0 recurso a dados de séculos posteriores, ainda que possi-
vel, deve ser feito com ceutela, uma vez que podem ter sido levadas
a efeito alteracBes quanto ao tipo de base privilegiada. Parece-
nos, também, que nlo hd como estabelecer, por exemplo, se alguma
dessas formas apresentava, na dpoca, alguma idiossincrasia. Se 6
dificil estabelecer a medida em que -udo era produtivo, também &
dificil estabelecer que regras (se as havia) concorriem com a
adicBo de -udo.

N#o hd, evidentemente, como proceder a0 leventamento de
dados por meio de inguéritos junto a falantes. Temos acesso apenas
a textos escritos, que nos proporcionam poucos dados., E supomos que
eases dados, se pudessem Sser confrontados com ae respostas de fa-
lantes a guestiondrios, fornecer-nos-iam respostas nem sempre coin-
cidentes com aquelas gue os textos trouxeram até nds, tal como
sucede na dpoca actual.
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NOTAS
1. Em nenhum outro quadro tedrico a produtividade £ explicitads; a

restriclio de Romaine quanto eos generativiatas deve-se ao facto
de, neste modelo, ser concedida atenclo fundamental aos proces-
sos de farmacHlo de palavras.

Esta opiniBic nlo & compartilhaeda por todos os linguistas. Jen-
aen (1987: 206), e.g., considera demasiado o entusigamo de Sca-
lise pelas RFPs3.

Em Halle (1973}, n determinacBo do Diciondrio serd feite pela
lista de Morfemas, peles RFPs e pelo Filtre. Para Aronoff
(1976:43), serd o lugar para "todas e apenas aquelas palavras
que sfo excepcionais, i.e., arbitrdrias em pelo menos um dos
seys védrios tracgos..."

CF. Lieber (1983:256) pere criticas quanto ao recurso s filtros
como solucBo para problemas.

Na traduc3o portuguesa de Chomsky (1965), a expressfo semi-
produtivos ¢ objecto de uma nota explicativa, onde se pode ler
nIsto é, grande parte dos elementos da lingua nfio se submete de
modo regular s estes procesos®™ (p. 278).

Aronoff (1976:37): "Cur method will be to compare in aome de-
tail two WRFs which we know to differ in productivity... we
therefore must take two rules which operate on the seme bese
and have outputs of the seme lexical category and
subcategorization.”

Romaine (1983:182): "Aronoff draws the conclusion that there is
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10.

11.

12.

13,

no way to say that one word formation rule is more productive
than ancther without teking into account the morpholegy of the
base.

I do not dispute thia point; in fact, 1 cen sdd some support to
it..."

Idem: 188: "there are others limitations on the productivity of
basea which are phonological.”

Idem: 192: "Another important factor in productivity is
meaning. I use the term in its broadest possible sense to re-
fer not just to referential meaning, or semantics, but also to
pragmatic and gyntactic aspects of meaning."

Aronoff (1976: 36): "A WFR Whose genreral productivity is high
will have few morpholigical restrictions on the class of bases
to which it aHaches."

Emhora seja claremente rejeiteda: Scalise (1984: 157): "the
productivity of a WRF cannot be identified simply on the besis
of the frequency with wich it applies. It is also necessary to
take into consideration the morphological restrictions on the
words that cen be taken as the baese of a given WFR". Tembém
Aronoff (1976: 36).

Bauer (1983: B8): "Thua there is an inverse relationship bet-
ween productivity/lexicalization such that the most productive
patterns are not lexicalized processes, end fully lexicalized
processes are not productive. This leads to the view... that
productivity is not an either/or phenomenon, but presents s
cline.”

CF. nota 8.
Clark & Berman (1984).
Para Lsusberq (1966: 390), as formas em —uda de particlpio pas-

sado, serism, na Peninsuls Ibérica, "galicismoa literdrios™,
nlio a continuagBo de formes latinas. Segundo ele, "...esa for-
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macisn es desconocides en sard., esp. y port.”

14. N@o incluimos palavras pare as Quais nlio era consigneda qual-
quer indicagBo temporel.

15. SBo os seguintes os denominaia registados em Machado (1977):

1. bsrbagcudo - adc. XVI
2. barbudo - 1132

3. botocudo - séc. XVIII
4. cabegudo - 1220

5. carnudo - 1813

6. carrencudo — séc. XVI
7. cornudg - 1209

A. dentudo - géc. XYI
9. espadaddo - sdc. XVI
10, fagudo - afc, XVII
1i. felpudo - adc. XVI
12. focinho - séc, XAVI1
13, folhudo - séc. XVIL
14, lanzudo - 1890

15, lombudo - sde. XVII
16. mamalhudo - 1873

17. mamudo - 1813

18. membrudo - séc, XVI
19. pembruda - séc. XI¥
20, narigudo - 1813

2l1. nervudo - 1813

22. olhudo - 1813

23. pantafacudo - 1813

24. papudo - aéc. XYIII
25. pegudo - 1890

26. peludo - aéc, XVIIL
27. pencudo - 1890

28. penwdo - séc, XVI

29, quartaludo - séc. X¥YI1I
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30. rabudo - séc, AVIIL
31. rechonchudo - séc. AVIII
32. sanhudo - séc, XIII

33. sesudo - séc. XI1

34. sisudo - aée. XIII

35, taludo - séc, AVI

3. testudo - 1B13

37. tetudo - 1813
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