ESTRUTURA E INTERPRETAGKO®
DAS CONSTRUCDES RELATIVAS

JoBo PERES

Faculdade de Letras de Lisboa
Centro de Linguistica da
Universidade de Lisbos

RESUMO

fstabelece-se em primeiro lugar a distinglio clédesica entre
relativas regkritivas e relativas explicativas, com a formulacBo
sumdria das correspondentes seménticas.

As construclies restritives ser&o tomades como foco da
comunicag@o, centrando-ze o essencial da argumentaclio em torno das
andlises sintdcticas alternativas NOM-T & SN-T. Serd feita uma bre-
ve histdris dg evolucBo de posicles a este reapeito tanto no gquadro
da sintaxe como no ds semAntica formal. Serd evidenciado gue, de um
ponto de vista semantico, exiatem solugles interpretativas para em-
bas as hipdteses sintdctices., Yisando quebrar o sparente squilibrio
das posicBes, serfic apresentados dedos cuje interpretaclo semdntica
parece requerer umwa andlise SN-T. Coloca-se, entHo, & seguinte
QuestBo: se uma sndlise SN-T cobre todos os dedos tratdveis por

*fate texto constitui uma adaptaclo e extensiio de Peres
(1987).
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meio de uma sndlise NOM-T & ainda outros de que aparentemente esta
anélise ndo pode dar conta, qual a motivecl3o para que se mantenhs
na gramdtica a endlise NOM_T? Tal permanéncia sé serd justificada
por dados que, Sem uma ondlise I"U'!-'r, carecam de explicag¥o. Serdo
discutidos dados que foram apresentedos eo sutor coma preenchendo
estas condicles (e Que nlo © convencerem).
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A sintaxe e a semBntica das orasglea relstivas restritivas
continuam a ser hoje um tems de discussf@o na literatura linguisti-
ca, particularmente no que respeita s andlises alternativas NOM-F
e SN-T. £ sabido que os semanticistas formais tém tendéncia para
favorecer a primeira destas andlises, enguanto os aintacticistas se
inclinam em geral para a segunda. Contudo, alguna sintacticistas
tem sido suficientemente prudentes para admitirem que se encontram
perante greas problemdticas. Entre estee conta-se Chomsky, gque, por
duas vezes nas Lectures, coloca a questdo da adequecBio da andlise
SN-F, que adopta. Na nota 63 do terceiro capitulo, Chomaky refere-
as & "(...) NP head of a relstive clause {...)", mas imediataments
acrescenta: "(...) if the correct sanalysis of relatives is {ii)
{(...)", onde (ii) é a eastrutura [yp NPj %]. Na nota 69 do segundo
capitulo, Chomsky tinha escrito:r "I assume here that relative
clause structures are of the form [NP NP T1. Tha assumption is not
essential to the argument, which goes through under other poasible
enalyses". Ignoro se, de ent3o pera cd, os linguistas da GB se
fixaram numa posigBio mais definide acerca da queatBo, mas presumo
que, em aeral, tal n#io aconteceu.

Do lada da seméntics formal, Partee (1975) deu um contri-
buto importante para o estudo dos problemas em causa, 80 defender
qQue a andlise SN-T era incompativel com as interpretacbes pretendi-
das para as oracBes relativas restritivas, uma posigBo que, pelo
Menos em parte, podemos sproximar de Quine (1960). As observagles
de Partee slo sintetizadas do seguinte modo por Dowty, Peters e
Wall (1981: 212): "o significedo de the om the fish ¢ analisado de
Mmodo a requerer que haja um e um s8 peixe. Mas, em the fish which
walks, claramente nSic se pretende que haja um e um 86 peixe (ou um
Unico peixe identificdvel para o ouvinte no contexto da
enunciacBo), mas mersmente que haje um dnico individuo que neja si-
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multaneamente um peixe e algo que passeia. Mas se fish which walke
4 um constituinte interpretedo como denctando o conjunto das coisas
que sfio simultaneamente peixes e coisas Que pagseiam, entlo o gi-
gnificado de the no sintegma total the fish which walks & exacte-
mente o mesmo que o de the am todas as outras construgSea® (trad.
minha). Obviesmenie, as megmas observacBea aplicar-se-ism, mutatia
mutandis, a qualquer outro determinante de quantificac8o. Deste mo-
do, apds o artigo de Pertee, apenas a endlise NOM-F se apresentava
como semanticamente adequada.

Bach & Cooper (1978) abriram, a meu ver, um novo periodo
ns histdria do problems, 8o mostrarem que, B8se 35e permitir que s
traducio de um sintagma nominal com nome CoMURM n8o-relativizado in-
clua uma varidvel predicativa livre, & possivel obter para as es-
truturas relativas sn-T 8s interpretacBes pretendidas - ou seja,
nos casos gque nos interessam, interpretagdes restritivas. Apreaento
em (1) um exemplo simples de splicaglo da proposta destes sutores.
Trata-se da tradugBo composicional de um sintagma nominal - um e8-
tudante que canta - para uma linguagem ldgica préxime de L(GQ) -
Logic with Generalized Quantifiers - de Barwise e Cooper (198l}. A
barra dupla deve ler-se como traduz-se por e P deve tomar-se CoMo
uma veridvel de tipo (e, t)}, o tipo dos predicados de um lugar, ou
seja de expressles que, Numa interpretag8o extensional, denot as
conjuntos de individuos.

(1) a. [y [gn [p um] [y estudente]] [F que canta]]
b. [p wm] // um’
c. [y estudente] // estudante’
d. [gy e estudente] // um' () xg [estudante’ (xg)~Plxg)]

e. [_ ele canta]l // canta' (x)

gyt

F 1
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f. [gy [gy [p um] [y estudante]] [ que cantal] //
% P [um' (A xg [estudante' {xg) ~ P(xg)])})
( X x3 [centa’ (x1)]}
um' (X xg [estudente’ (xg) - canta'(xg)l)
(por dupls conversfio - A )

Deve acentuar-se que, de acordo com Bach e Cooper (1978},
esta estretégia de computaglio de aignificedo, que remove o obatd-
culo da incompatibilidade entre a andlise SN—-F e as interpretacBes
semfinticas pretendidas, ¢é aparentemente necessdria para se dar
conta de linguas como o Hitita e o Walbiri, que apresentam as cha-
madas oragBes "correlativas”. Trata-se de verdadeiras oracdes rela-
tivas restritivas que aparecem quer no principio quer no fim da
oraclo principsl, sem necessarismente formarem um constituinte com
o SN "cabega”.

Ap6s a contribuicBo de Bach e Cooper, a situacdo poderia
resumir-se nos termos seguintes: de um ponto de vista sintdctico,
alguns factos de linguass particulares aparentemente exigem uma ané-
lise SN-T das oragles relativas restritivas; de um ponto de vista
semanticc, tel requisito sintdctico pode ser secundado por uma es-
tratégin de computacBo de significsdo realizdvel e néo particular-
mente complexa.

Link (1984) constitui um novo marco na evoluclo deste pro-
blema, ao chamar a atencla para estruturas como (2) e (3), &8 que
chama “"hidras® em virtude de exibirem, como ele diz, "mais de uma
cabeca".

(2) the bay and the girl who met yesterday

(3} All the studenta and some of the profeasors who had
met in secret joined in underground aectivities after
the coup d'état.

Na minhe opini¥o, Link foi bem sucedido na axpreesfio
logico-matemdtics do eignificedo destas estruturas. Este objectivo
foi alcangedo stravds do recurso ¢ uma definicBo reticular do uni-
verso de discurso, onde néio spenss individuos atdmicos - como esta
sala ou cade uma des pessoss nela sentsdas - mas também individuos
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grupais - os que s#o formados por qualquer combinegSo booleana dm
individuoa atémicos - slo tomedos como membros do universo.

No que respeita & parte sintdctica da proposta de Link,
creio que nfio foi alcangcado o Wesmo grau de suceso. A Bintaxe de
Link - que ele ndo formulou explicitemente - representa um desvio
fundamental das sintaxes mais bem estudadas e mais correntea no
campo da lingulsticas, nomeedamante as graméticas sintagwdticas e a8
gramiticas categorisis. Passarei a resumir as etapas da derivecBo
sintdctica da parte relevante da frase (3), de acordo com & propos-
ta de Link:

(4) i. coordenacBo de nomes comuns, dando:
students and professors

ii. relativizec#o, dando:
atudents snd professors who had met in secret

iii. derivaclio de parte de uma construcio partitiva,
dando:

the students snd professors who had met in secret

(NB: esta & @ exacta expresaBo spresenteda por
Link, embora se tenha de admitir gue ele estd a
pensar numa duplas inserg3o do determinante the,
como fez para cesos semelhantes)

iv. eaplicac¥o simult@nes de determinantes, dando:
ell the students and soms of the professors who
hed met In secret

Trata-se de uma sintaxe bastante estranha, em Que @8 re-
gres sintécticas terism de permitir combinaches de pares de expres-
sbes - estritamente pares (ou n-tuploe), nlo configureclies com mais
de um constituinte - com outras expreasfes complexas, de tal modo
que os membros do par (ou n-tuplo) se inserirism em diferentes
posicBes adentro ds expressSo complexs prevismente formada. Como jé
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disse, Link n#io formula as regras sintdcticesa. Limite-se a efirmar
que confia gue a suas proposta “(...) does not engender too much
adhockery". Por minhe parte, n¥io vejo como & possivel satisfazer
eate desiderato. Devo, por outro lado, scentuar, no que respeita &
parte semintica do problema, que, em contredicio com a opinilio ex-
plicita de Link, & sua computacBo de significado para a express#io
produzida ne etspa (iv) acima é, tanto quanto consigo ver, estrita-
mente nlo-composicional. N#3o irei demonstrar aqui esta afirmac@o.

Parece-me dbvio que o insucesso de Link ao tenter cons-
truir a sintaxe e & seméntica des estruturas relativas em guest3io
tem origem no facto de ele ter pretendido cingir-se a uma andlise
NOM-F das oracles relativas, como explicitamente afirma: "As has
become apparent [ have stuck to a CN-S analysis of restrictive re-
lative clauses throughout; in faect, I think that the tension that
is prima facie felt between the syntactically simple 7-5 analysis
and the semantically sound CN-S snalyais should be resclved in fa-
vour of the later". Como tentei provar noutros lugares -cf. Peres
(1985 e 1987a) -, & possivel conatruir uma sintaxe e uma semfntica
asdequadas des hidres, uma vez que a gremdtica contenha os seguintes
ingredientesa:

(i) uma definiclBo booleana (ou reticular) do universo,
conforme a proposts de Link;

(ii) uma sndlise SN-T des oracles relativas restritivas
{con juntemente ou nlo com uma andlise NOM-F ) ;

(iii) inserc@o opcional de varidveis predicativae livres -
de tipo (e, t) - nas tredugcBes de SN's coordenesdos,
ne linha da sugestBo de Bach e Cooper (1978} pera
SN's mimples.

A titulo de exemplo, apresento om (5) ums ceso muito sim-
plea:

(5) (g [y [5y um rapaz] e [cn uma raparigall (¥ que se
encontrarem]]
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Em (6), sBio atribuidas traduclies sos constituintes de (5),
sendo ignoreda & traduglo do tempo. A linguegem uvtilizada parn &
treducBc &, uma vez wmaeis, prdxima de L(GQ).

(6) a. [gy um rapaz] // um'(repaz*)
b. [gy ume rapariga] // uma' {rapariga‘}

c. [gy lgy um rapaz] e [gy uma raparigal] //
ue’ (A xg [um' (A x3g [xg = 0D
{ A X1 fum' ( A X20 [!20 = lzﬂ])
{ % X7 [um'(rapaz*') { A X100 [xlﬂﬂ = ‘xl],'l -
um' (rapariga') { A x200 [*pgq0 = 12]}
~ X1 8 X2 = X . P(xg)[DH]}

d. [- ele encontrar-se] // encontrar-se' (xy)
F 3

As expressBes de (6) a., b. e d. s#io de fdcil leitura.
Quanto a (6) c., pode-se ajudar a intuigBo por meio de sequinte pa-
rdfrase informal da expressfio ldgica:

(7) um individuo xp tal que existe um individuo x) tal que
existe um individuo x; tal que x) 4 um repaz, x; é uma
rapariga, xp ¢ o supremo do conjunto formado por »y
e X9 e uma propriedade P e se splica a xp

Substituindo a 1dgicm agui utilizada pela ldgica intensio-
nal que Montague apresentou no PTQ, a traducio que figura em (6) c.
passa a ser (8), expressfo que se obtém a partir de outra mais com-
plexa apds vdrias operacles de conversio - .

(B) AQ{3 vix 3y [rapaz*(x) ~-repariga’(y)
x @y =u - P {(u) - Qu)]]

Independentemente de légice eacolhida, o luger da varidvel
predicative P ¢ tomado por uma expresasio resultante de ume
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sbatracgBo- '), sobre & varidvel livre reslevante que ocorre na
tradugio da oraclo relativa, de acordo com o esquema de treduclo
parag expressfes como (5) dado em (9):

{(9) [gy [gy A3 TF B1) // A PLA'Y ( A x[b'])

(P e x @gaBo varidveis livres em A" e 8',
reaspectivamente}

Estou convicto de que um tratasmento composicional das
oragfies relativas restritives que tenho vindo s analisar sd pode
ser consegquido se for adoptada uma andlise SN-F. Se assim for, =
andlise SN-F apresentar-se-4 como fortemente motivada. Mag, neste
casa, e perante & evid8ncia de que tudo o que pode ser feito por
meio da asndlise NOM-F pode igualmente ser realizado com a anélise
alternastive SN-T, ocorre formular a ssguinte pergunta: existem fac-
tos de slguma lingua, qualquer que ela seja, que ficariam sew
explicaclio se apenas a sndlise SN-T fosse adoptada?

Numa apresentacBo anterior das ideias gue acabo de expor,
vi-me confrontado com um asrgumento gue, a uma primeira observacio,
parece motivar a andliss NOM-T. Trats-se de estruturas do tipo da
que encontramos em (10):

(10) Have you seen the man that bought a car?
No, I haven't seen that one.

0 argumento baseia-gse em duss supoaicles: em primeiro lu-
98T, a suposicio de que o antecedente de um pré-sintagma & sempre
um  constituinte; em segundo luger, a supoaiclio de que o pré-
sintagma one tem como antecedente, no texto (10}, o nome comum
Telativizado. Reconhecids a validade do argumento, @ concluslo Gb-
via seria 2 de que, na primeirs frase de (10) - Have you seen the
man that bought @ car? -, spenas uma andlise NOM-T daria boa conta
doa factga,

N80 panho, & claro, em causa o primeira das suposicBea
acima enunciadas - @ de que af constituintes s¥o antecedentes de
Pré-sintagmas -, mas j§ tenho ddvides sobre a correcgBo da andl ise
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que estabelece uma relacBo anafdérica entre man that bought a car e
one. Vejamoa as freses ssguintes:

(11) Have you seen the man that bought a car?

one
No, I haven't seen that .
mAan

{12) Have you seen the men that bought a car?

No, but I saw the :: that bought a bycicle.

Creio que dados deste tipo sugerem que 8 relacBo anafdrica
em causa ge verifice entre o prd—-sintagma - no caso, one - e apenas
o nome comum ndo relativizado, A ser assim, a andlise SN-F permane—
ce vélida para estes casos e a andlise NOM-F continua a carecer de
mot ivac3o.

Acentuarei finalmente gue, como coroldrio da relac#o ana-
fédrica que postulo pare estruturas do tipo da de (11), se teria de
afirmgr que & o demonstrativo gque estd em relagSo enafdrica com a
orac8o relativa, comportando-se como um verdadeiro modificador,
possivelmente adjunto a SN e interpretével de acordo com a estraté-
gia de Bach e Cooper (1978) atrds descrita. Tais modificadores ana-
féricos serism, em algumas linguas, como 0 Portuguls e o Inglés,
incompativeis com SN's com determinante expreasso, mas jé noutras,
como o Castelhano, o Romeno e o Grego - tanto cldssico como moderno
- admitiriam concorr@ncia com determinente expresao: nas primeires
duas linguas, spenas em certss circunsténcies e, no casc do Caste-
lhano, possivelmente com reatricBo & situegOes de oralidede, como se
exemplifica em (13); no caso do Grego Moderno, porém, com cardcter
obrigatério, como nos exemplos de (14).

(13} Dame el libro ese, por favor.

. 7
aa)lodtoq 6 wvwye & xvnp oVTOG
{este o homem) {0 homem eate)
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A concluir, recordarei que pretendi demonstrar que s ané-
lise SN-F tem motivacBo forte, uma vez que sé ela permite dar conta
de determinados tipos de estruturas. Quanto A anédlise M)H—r, apenas
procurei provar a nulidade de um argumento aduzido em fevor da sus
manutencBo na gramdtice. Tal nfio aignifica que nBio existem ocutros
argumenios - & esses vdlidos - em _favnr de tal andlise,
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