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RESUMO

Encontra-se, com frequdncia, em trabalhos, referentes &
lingus portuguesa no Brasil, a nogcBo de que O portugués brasileiro
acysa maior semelhances com os falares do Sul de Portugal do que com
03 do MNorte.

Alguns autores procuram encontraer fatorea histdricos que
possam ter motivado maior semelhanca da lingua portuguesa no Brasil
com o8 falares do Sul. As principais explicacBes spresentedas in-
cluem: (1) predominic de emigrantes das provincisa do Sul, na &poca
da colonizagcBo, e (2} maior "force expanaiva--uma supécie de pres-
tigio linguistico msior ..." (Cintra 1958:195; 1983;33).

Com base em dados dos atlas linguisticos e vocebuldrios
reqionais brasileiros, e de outros t rabalhos sobre linguegem popu-
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lar rural no Brasil, o presente estudo procura fazer ums revislao dos
fundamentos da nogcBo de gque o portugues brasileiro epresenta maior
semelhanca com os falares do 5Sul do que com 08 do Norte.

Verificea-se, por um lado, que os dados referentes 3 lin-
qguagem popular rural no Brasil nfio confirmae algumas das
comparaclies apresentadas anteriormente num sentido favordvel B re-
ferida nogBo. Por outre lado, algumas das propriedades maia tipicas
das variedades de linguagem popular rural no Brasil correspondem 3
caracteristicas tipicas dos falarea do Norte.

£m suma, 0 presente trabalho pBe em divida um conceito co-
mum, referente as relagBes histérices entre variedades da lingus
portuguesa em Portugal e no Brasil; dados de variedades populares e
rurais da lingua portuguesa no Brasil, n#io sustentam os fundamentos
do referido conceito, e sfo inaceitdveis as supostas explicacOes
apresentadas em trabalhos anteriores.
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1. INYRODUCKO

Entre os trsbalhos que tretam des relacldes entre o portu-
Quds do Brasil e o da Europa, destacs-se um estudo da autoria de
Luls Lindley Cintra, que tanto tem contribuido para o conhecimento
da dialectologia |:1u:trtu.ml;p.me:aa.1

Utilizando materiais recolhidos em 1953 & 1954 para o
Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica, Cintra (1958, 1983) procura
mostrar “com que zona do portuguBs da Europa coincide o portugués
de Amédrica - e principalments o do Rio de Janeiro", com base na
comparag8o de prondncias que correspondem as propriedades gue aer-
vem pars discriminar as principais regifies dialectais de Portugal:
0 sistema de sibilantes, o tratamento do ditongo grdfico el, a
monotongacBo do antigo ditongo ou, a distinclo entre & l14bio-dental
v e a bilabis]l b, e 8 existéncia ou nlioc da africeda [c).2 Depois ds
examinar ps dados escolhidos, Cintra conclui gque o portuguds do
Brasil, representado pelo Rioc de Janeiro, apresenta maior
semelhange com a prondncia meridional de Portugal do gque com as
Prontyncias tipicas do Centro ou do Norte.

0 presente estudo pretende reexaminar a questBo das
relagBes entre o portuguds bresileiro e o portuguds europeu median-
te ums nova comparagBo: enquanto Cintra compara a prondncia de uma
variedade urbans (culta?) do portugu#s do Brasil com carecteristi-
cas de prondncigs tipices das principais regiles dialectais de Por-
tugal, as comparaglies apresentedas neste trsbalho baseiem-ss om
dedos que representam » linguagem rural populsr, quer no Caso de
Portugal, quer no caso do Bresil.”

A fim de examinar a hipétess de haver maior semelhsnca, na
Prondncim, entre o portugués do Brasil e o do Sul de Portugel, o
Pressnte trabslho apresentard, inicislmente, uma comparsclo entre
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aa prondncias da linguages popular rural brasileira e portuguesa
segundo as mesmas categorias de propriedades consideradess por Cin-
tra no estudo enterior &scims citado. Depoia, os termos ds
comparaclo secr¥o amplisdos no sentido de incluir algumas das pro-
nincias tipicas mais frequentes ns linguegem popular rural do
Brasil, que pertencem a outras categorias,

Em suma, as comparagfez que se seguem rspresentam uma ten-
tativa de contribuir para us conhecimento melhor des relagles entre
o portuguls Os América e o portugués de Europa, tema do trabalho
pioneiro apresentado originalmente por Cintra hd msis de trinta
angs. Mas enguanto o trabalho de Cintra utiliza e linguagem do Rio
de Janeiro pera representer o portugués brasileiro, em confronto
com as prondncias regionais das principais zonas dialectais de Por-
tugal, o presente estudo baseia-se exclusivamente na linguagem re-
gional, utilizando, para fins de compsrag8o, o mesmg tipo de
variedade linguistica - & linguagem popular rurel - tanto para re-
pregsentar ¢ Brasil como pars repressntar Portugal. Com relaclo 8o
portuguls europeu, a fonte principal das informagdes consideradas
no presente estudo é a mesma utilizada por Cintra: o Atles Linguis-
tico da Penlnsula Ibérica {ALPI).dl Aa fontes dos dedos sobre o por-
tuguds do Brasil incluem os principais atlass linguisticos regionais
deste pais e alguna dos estudos monogréficos e vocebuldrios sobre
variedades geogrdfices populer brasileira.

2. Comparacles entre o portugués brasileiro & o portuguds de
Portugel

2.1 Proprisdades que diferenciam as zonas dislectais de
Portugal em confronto com prondncias correspondentes
na linguages popular rural do Braesil.

2.1.1 A passagem de v a b,

Cintra (1958:192, 1983:30) refere-se b "diastinglo entre a
lébio-dental v e & bilabisl b* como uma des propriedades do portu-
guéa do Bresil (representsdo pela veriedade do Rio de Jasneiro, no



30 ENCONTRO 265

referido estudo). O mesmo sutor considera (1958:193, 1983:31) que a
"passagem de v & b" figurm entre "as caracteristicas fonétices cuja
rusticidade & sctualmente mais sentides em Portugal”.

Quanto so portugués do Brasil, s ocorréncia de b em vez de
v estd emplamente documentada na linguagem popular rural de diver-
sas reqi%es: formess tais como "barrer” (por varter), "bassoura"
{por vessoura), “bespa” (por vespa), "bespra” (por véspers), "bege"
(por wvagem), "berrugs” (por verrugs), "barrSio® (por verrdo),
"briba" e “biba" (por vibora) estfio registados em trabalhos de di-
versas naturezas {estudos monogréficos, vocabuldrios, atlas lin-
guisticos regionais), que tratam da linguagem tural e popular dos
estados de Pernambuca, Bahia, Paraiba, Ceard, S5%o Poulo, Minas
Gereis, Coids e Rio Grande do Sul.”

As condigBes em que se menifesta & troca do v pelo b {o
uso deste em vezr daquele) indicem a naturesza dessa aubstituiclio no
portugués do Brasil. Visto ser restrito o 8mbito lexical e que &
alternéncia ocorre, & evidente que nf#lo se trata de ume promincia,
ou de um processo fonético, Que ocorre sempre oM determinados
contextos fonoldgicos. Trsta-se, antes, da preservaglo de variantes
de alguns vocdbules tipicos do léxico comum tradicional. Portanto,
© uso de b em vez de v ne linguagem popular rural brasileire pode
ser caracterizada em termos do Bmbito lexical em Qque ocorre, e nBo
em termos de alguma regra fonoldgice geral. Por ser limitsdo & um
determinado dominio do 1éxico, s substituigBo nBo chega a neuvtrali-
zar, em nenhum contexto, a oposicBo entre /b/ e /v/.

Quanto so dominio geogréfico, © uso de b em vez de v
constityui uma promdncia tipica do Norte e do Centro @ Portugel. No
Brasil, as variantes com b em vez de v representas furmas conserva-
doras ou arceizantes gue ocorrem na linguagem popular rural de di-
versas regiles do territdric nacional, em vez de gpresenter alguma
distribuic8o geogrdfica definida, com fronteiras separando #reas
dialectais distintas.

Em termos de factores sociais, a documentaglio spbre varie-
dades regionais do portuguba populsr do Arasil indice que a ocor-
réncia dea substituigBo (uso de b em vez de v, OU da alterndncia
entre as duas prondncise, 6 meis frequente sntre anslfabetos do que
entre pessoas aifsbetizades.®
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2.1.2 Preservaclo da africada [c].

Qutrs diferenca entre os falareas regioneis Que serve para
dividir Portugel em zonas dialectais refere-se & africada [c]:
trata-se da preserva¢lo, ou ndo, da distinglo fonoldgica entre o
fonema /c/, representado pelo grafsma ch, e o fonema /B/, represen-
tado pelo grafems x. Actuslmente, a oposicHo eatd preservada ad no
portugués setentrional.’ Cintra (1958:193, 1983:31) observa que, no
portugués do Brasil, representado pelo Rio de Janeiro, & africads
{c¢) "4 desconhecida na linguagem normal"; eo mesmo tempo, porém,
menciona a existéncia dessa variante "no falar de algumas comunida-
des caboclas®.

Ao referir-se a "uma drea muito cerregada de tipicismo...
no sul de 580 Paulo, sul de Mato Grosso e norte do Parand... onde
se acumulem os sons mais estranhos & linguas comum,” Serafim da
Silva Neto (1963:194) menciona a "africada palatal surda tsi chave,
cocho” como uwra das propriedades dialectais mais caracteristicas da
regilio. A. Amaral (1920, 1955:48) considera o "ch explosivo" uma
propriedade comum no dialecto caipira de S&o Paulo. Embora bem me-
nos frequente hoje em dia, a preservacBo dessa variante também esté
documentada nos dados leventados pare o Atlas Lingulstico do Estado
de S#o Paulo (ALESP).B

2.1.3 As sibilantes.

Como observa Cintra (1958:189-191, 1983:27-29), desde que
estudaram o aessunto Gongalves VYiens e Leite de Vasconcellos,
considera-se que Portugal estd dividido em trés zonas dialectais
sequndo o sistems de eibilantes: (1) uma zona muito conservadora,
no Norte, onde acbrevivem quatro sibilantes: duas
“predorso-dentais™ e duss "dpicc-alveolares”, (2) ume zona com dues
aibilentes dpico-alveolares, em partea do Norte e do Centro, e (3)
uma zona com duas wsibilantes predorso-dentais, que inclui todo o
Sul ® grande parte do Centro. £ s esta Jltima zons que Cintre con-

sidera gue se sssocis o portugubs do 8Bresil, tal como representado
pelo Rio de Jeneiro.
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Na linguagem popular rural do Brasil, encontram-se, neste
caso também, algumas variantes qQue aparentam relagles com as pro-
ndncias mais conservadoras de Portugel. Serafim da Silve Neto
(ibid,) refere-ae a uma variante de 8 que considera caracteristica
da 4rea dialectal "muito carregada de tipicismp...™ acima menciona-
da (2.1.2), cujo "ponto de irradiagcBo parece ter sido 5%o Paulo e o
povoamento bandeirsnte". A mencHo dessa variante sugere 8 coexis-
teéncia, no portugués popular rural brasileiro, de diversos tipos de
8ibilantes, algumas das quais corresponderiam bs sibilantes tlpicas
do Norte e do Centro de Portugel.

Num estudo recente sobre a linguagem ristics e arcaizante
do litoral de S8o Paulo, Wilkeman (1983} mpresents uma descriglo
fonoldgica gque parece documentar e sobrevivBéncia, no Brasil, do
antigo sistema de quatro sibilantes, actualmente tipico de uma par-
te do Norte de Portugal. Assim, tanto nc cesc da africeds [¢) como
nos casos do sisteme de sibilantes e da alternéncia entre v e b,
estudos referentes a variedades rurais do portugués popular do
Brasil documentem a preservagBc de propriedades que caracterizam
Zonaes dialectais diferentes do Sul de Portugal.

Z.1.4 0 ditongo gréfico ei.

Quanto ao tretamento do "ditongo grdfico ei", Cintra
(1958:191-192, 1983:29-30) descreve da seguinte maneira & situacHo
dialectal em Portugsl:

... os felares portugueses dividewm—se em duas
grandes regides...: todo o Sul e grande parte do
Centro reduzem normalmente esse ditongo a {el,
dizendo ferréro, sapat8ro, léte, pto, péxe.
Oevo, no entanto, observar que hd ew alguns pon-
tos congservacBo do ditongo quando pravém do gru-
po latinc - ct -, como em peito, leite, feito.
Todo o Norte e grande parte do Centro conservem
o ditongo, aumentendo por vezes & disténcis en-
tre os seus milementos, por dissimulaclo: ferrfi-

ro, ldite.
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No caso desse ditongo, como nos casos des outras proprieda-
des consideradas por ele na comparaclio apresentada, Cintra associa
a0 Sul de Portugal o portugufs do Brasil (representado pelo Ric ds
Jeneiro), no qual o ditongo ei teris se transformado em vogal sim-
ples (ibid.).”

0s materiais do leventamento para o Atlas Linguistico da
Peninsuls Ibérica que se encontrsm em forma publiceds {ALPI I,
Fonética 1) incluem duas cartas que se referem principalmente a
vocdbulos com ei: a Carta 64, direito, e a Carta 75, aixo.

No caso de eixo {Carta 75), oa dados do ALPI indicem que a
redugBio do ditongo a uma vogal simples {e] ocorre em todo o Sul de
Portugal {com nasalidade nalgumas localidades) e dentro de uma
faixa que atravessa o palis um pouco ao norte do rio Tejo (nas loca-~
lidades indicadas pelos pontos ndmeros 272, 274, 262, 261, 253, 252
e 250, de Sobreiro a Ourondo).

No caso de direito (Carta 64), os dedos do ALPI corres-
pondem, de moda geral, A descricBo feita scima. Numa qrande parte
do 5Sul de Portugsal os dados reqistados indicam monotongeclo do di-
tongo grdfico ei em direito, com duas excep¢les: (1) pouco a0 sul
do Tejo, hd uma cadeia de localidades com o ditongo [#i] (pontos
217, 276, 264, 268 e 365, de Sentane a Ferreira de Alc8ntars), a
gual parece indicar o limite da expanslio de monatongacBo para o
norte, na época do leveantamento para o ALPI (ou entBo o limite duma
possivel expansBio de nporte para sul do uso do ditongo na
PrﬂnﬂﬂEin),ln e (2) de acordo com e afirmaclic de Cintra, dentro de
uma graende regific do Sul onde é comum o0 uso de vogal no lugar do
ditonga, hd algumas localidades com este em vez de aquela
{notadamente os pontos periféricos 281 e 291, so oeste, e 282, ao
leste). € essa, portento, a situsclo dialectal em Portugal com
2 gual deverBio ser comparsdos os dados sobre o portugués do
Brasil.

Quento A realizegBo do "ditongo grdfico ei" no Brasil,
observa-se que nlio & geral & monotongaclio (substituicBo do ditongo
por uma vogal simples), que & t8o tipica do Sul de Portugal. Por um
lado, = prondncia {ei] & comm na lingumgem populsr rural brasilei-
ra em alguns casos em que & ocorrdéncia de um ditongo & geral no
Centro e no Norte de Portugal (com alternéncia entre diversgs greus
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de absrtura do primeiro elemento), mas apenas esporddics, e geogre-
ficamente marginal, no Sul.ll Por outro lado, meemo nos contextos
em que s reducBo do ditongo [ei] A vogal simplea [e] & muito comum
no portugués do Brasil (por exemplo, diesnte da vibrante /r/ e em
outros casos onde a grafia ei nBo resulta do grupo lstino -ct-),
também se encontra a realizaclo como ditongo, especialmentes em fa-
lares regioneis cujo cardctar arcaico ou arcaizante se evidencis
por outrase prupriedades‘lz

Em face des referidas carcateristices dos falsres reqio-
nais do Brasil, n%o se deve considerar que o portuguds brasileiro
eimpleamente coincida com o portugués do Sul de Portugsl no que se
refere As prondncias que correspondem ao ditongo grdfico ei. Em vez
de acusar monctongagBo, preopriedede tipice do Sul de Portugal, o
ditongo {ei] mantém-se no portugués do Brasil: em certos contextos,
como prondncia gerael, comum & diversos tipos de linguagem; em ou-
tros contextos, rcomo promincia pouco frequente, caracteristicas
dalgumas formas de linguagem popular tural.

2.1.5% MonotongacBo do antigo ou.

As prondncias contemporaneas que correspondem so antigo
ditongo ou tembém servem para distinguir entre sa zonas dialectsis
de Portugal. De acordo com Cintra (1958:192, 1983:30), a
monotongag8c do antigo ditongo é geral em quase todo o pale, excep-
to no Norte:

... D mapa mostra e extensa drea do seu desen-
volvimento reduzido 3 vogal [0} ou, muma pequens
e curiosissime regifio da Beira Baixa e Alentejo,
a [0): [oru}, [toru] ou {oru], {torul.

f quase 86 o Portugal de além-Douro que con-
gerve o ditongo. Apenas em poucos pontos eles se
ancontra numa faixa estreits so sul do Rio. Aléw
disso, no Centro, relativamente priximo da
Lishoa - foi =ste uma das surpretas que se Nnos



270 ASSOCIACAC PORTUGUESA DE LINGUISTICA

depararam durante s investigacBes [do ALPI] -
hd uma zona de conservagBo até egora desconheci-
da.

Com base na distribuicBo geogrdfica das prondncias regis-
tadas nos leventsmentos para o ALPI, Cintra (ibid.) afirms:
% __. coincide o Bresileirn, no caso de ou, com o portugubs do
Sul.”

I verdede que o ditongo grdfico ou corresponde & vogal
simples [0] nas prondncias comuns do Rio de Janeiro, localidade
usada por Cintra, no trabalho citado, psra representar o portugu®s
do Brasil em geral. Mas, por outro lado, verifica-se que a lingua-
gem popular rural brasileira apresenta algumas propriedades dife-
rentes das do Sul de Portugal no gue se refere hs promdncias que
correspondem a0 antigo ditongo ow.

Em primeiro luygar, € preciso levar em conta o facto de
que, no portuguds moderno, as prondncias que correspondem so antigo
ditongo ou Bpresentam variacBo em dois sentidos contrdrios em
relacBo & manutencBo de [ou], com semivogal poaterior (velar): slém
da assimileclio representada pela reduclioc desse ditongo 3 vogal pos-
terior simples {0], também ocorre uma forma de dissimilagBo, mani-
festade na troca da semivogal posterior pels semivogal anterior
(palatal), e qual resultes na variante [o0i]. Referente ®» "prondncis
normal portuguesa", Goncalves Viana (1892:79) obssrve que o ditongo
[o0i] "elterna indiferentemente com ou, mormente antes de -r- e
-te-; ex.t noite, noute; mwoiro, mouro." Assim sendo, na descriclo
des variantes que correspondem ao antigo ditongo ou, €& preciso
conaiderar nfio sd as prondncias que representam a preservaglo e &
monotongacBio, [ou] e [c0], was tembém agquela que resulta da
dissimilecBo: {oil.

Nos materisis publicados do ALPI (vol. I, Fonética 1)
encontram-se documentados trés casos releventes para o estudo das
prondncias que correspondem ao antigo ditongo ou: bebedouro {(Carta
7), coice {Carts 51) e couro {(Csrta 59).17

No caso de bebedouro, verifice-se, de modo geral, que a
pronincia com s variante [ou] 4 tipica do Norte, enquento hé duas



30 ENCONTRO 271

variantes de prondncia no Centro: [0i] - a maia comum - o [ei]). No
Sul, encontraw-se outros vocdbulos, em vez de bebedouro: chaferiz e
pia. Assim, por causs da ocorréncia limitada do vocdbulo bebedouro,
s Carta 7 nBo proporcicna informacles suficientes para uma
comparegho das pronincias que correspondem a ou extenaiva 8 todas
as trés zonas dialectais principais.

S@0 mais extensos os dados das caertes referentes & coice e
couro. Segundo a documentagBo do ALPI, coice (Carta 1) apresenta
tr#s variantes de prondncia, distribuidsa entre as tr#s zonaa dia-
lectais: a vogal simples [©], no Sul; o ditongo nova [o0i], no
Centre, e o ditongo antigo [oul], no Norte. No caso de couro {Carts
59), a prondncia com a ditongo [0i] & geral no Sul e bastante fre-
Quente tanto no Centro, onde alternra com a vogal simples [o], como
no Norte, onde alterna principslmente com o ditongo [oul.

0z exemplos citados das cartas do ALPI mostram que a
disrtibuigllo geogrdfica das variantes [ou], [oi] e [o] difere de um
vocdbulo para outro. Além disso, 6 importante notar que a promndncia
comum no Brasil, onde coice se realiza com [oi] (coma no centro de
Portugal) e couro com [o] (variante esta que tambdm ocorre no
Centro).

Embora limitada @08 poucos cesos Trelevantes com
documentacBo euficiente nos meterisis publicedos do ALPI, a
deacriglo acima parece representative de uma situacio geral: no que
se refere i altarnfSncia entre {ou], [oi] e [0], 8 linguagem popular
rural do Brasil difere frequentemente da promincis do 5Sul de
Portugal. Assim, com respeito as prondncias brasileiras que corres-
pondem mo antigo ditongo ou, franco de 54 {1915:43) afirma: "Em to-
do o 8rasil, pronuncismos como no norte de Portugal...”.

Quanto A preservagdo do santigo ditongo ou no Bresil,
verifica-se que, nos vocdbulos em que [ou] nlio tem sido substituldo
por [o0i), a ortografia ou geralmente corresponde B vogal simples
[0}, tanto na linguages popular como na prondincia de peasoas
cultas.l8 N entanto, na lingusgem regional, encontram-se alguns
vestigios da preservaclo de [ou], que corresponde B prondncia mais
tipica do Norte de Portugal.l®
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2.2 Algumss das prondncias mais comuns na linguagem
popular rursl do Brasil em confronto com as proprieda-
des correspondentes des zonas dialectais de Por-
tugsal.

As proprisdades connideradas nas comparacBea acima
raferem—se a categoriss de pronincis especialmente relevantes ne
divisfio de Portugel em zonas dialectais. Os resuliados des
comparacdes referentes a essas categorias revelom a ocorréncia,
na linguagem popular rural do Brasil, de prondncias que apre-
gsentgm maior semelhenca com a linguegem tipica do Norte - ou do
Centro & do Norte - de Portugal, do que com & linguagem tipica do
Sul.

Obgerva-se que as referidas propriedades, Que servem para
dividir Portugel em zonas dialectais, nlic s&c gerais, nem s8o das
mais comuns, no portuguls do Brasil: o uso de b em vezr de v, @
ocorrdncia da africade [c], a preservacBo de sibilantea tipicas do
Norte e do Centro, e a manutencBo dos ditongos [ei] & [ou] - todas
mssas propriedades est@io ampla e seguramente documentadss em mate-
riais sobre & linguagem popular rural do Brasil (especialmente nos
atlas linguisticos regicnais mencionados), mes elas restringem-se,
em grande parte, a formas rurais arcaizentes., Por esse motivo,
creio que a comparac8o entre o portugls da Américs e o portugués da
Europa nBo deverd limiter-se a uma perspective que privilegia as
rategorias de prondncie mais rtelevantes na dialectologie de
Portugal: tembém seria importente determinar quais es relagBes en-
tre as prondncias mais comuns na linguagem popular rural do Brasil
e ps caracteristices das zonas dialectais de Portugal. Seguem-ae
algumas compsrac¥es feitas a partir de prondncias que se conside-
rem, geralmente, tipicss e frequentes no portugués popular rural do

Brasil.l6
2.2.1 A troca de 1 por r.

Denade cedo nos estudos sobre a diamlectologia da lingua
portuguesa, s alterndncia ante 1 & r estd registrada como uma das
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propriedades da linguagem regionel do Bresil (Leite de VYaaconcellos
1901:159, 1970:133). O uso de r em vez de 1, como segundo membro de
grupo de consoantes e em poaiclo final de silaba, & tipico da lin-
guagem populsr rural de uma grende regilio do Brasil, & gual inclui
partes does estados de S3c Peulo, Mineas Geresis, Bahia, Alagoas,
Pernambuco, Paralba e outros.1?

A altern8ncia entre aB conscantes liquidas em posicglo fi-
nal de silaba tem sido citads por sspecialistas como ceracteristica
do Norte de Portugal: Coelho (1881:71) menciona s troca de 1 por r
como prondncia tlpica do Norte (Minho), e Leite de Vaconcelloa
(1901:99, 1970:96-57) aponta a mesma propriedade na mesma zona dia-
lectal (sobretudo no Baixo Minho)}. Num estudo mais recente, baseado
em materiais do Inquérite Linguistico Boléo, Ma. H. Silvae (1961:
318} indica o uso de r em vez de 1 em diversas localidades do
Minho,

Nos materiais dos leventamentos para o ALPI disponiveis em
forme publiceda (I, Fonética 1), nBo encontro dados que exemplifi-
Quem o uso de r em vez de I, nem em posicla final de silaba, nem
como segundo membro de grupo de consoantea s posiglio inicial de
eflabe. {Nos dedos referentes a carscol, Carte 36, nlio se encontraem
casos de [-r], nem mesmo nas reqifies indicadas nas citacBes acima.
Faltem dedos sobre vocdbulos com grupos de conscantes com 1 como
segundo membro, excepto no caso de crina, Carte 53, onde &
documentacBo indica [kl-] como promdncis generslizeda em todes as
zonas dialectais - o que representa uma alternfncia no sentido
contrdrio bquela que & frequente na linguagem popular rural do
Brasil.)

2.2.2. A vocalizago da latersl palatal.

Leite de Vasconcellos {1901:159, 1970:133) refere-se ¥
vocalizecBo da lateral como uma des cerecteristicas tipicas do por-
tugues do Brasil. A ocorréncis de alternéncia entre a lateral pala-
tsl « 5 semivogal anterior, ou o uso geral desta em vez daquels, ¢
CoOmum na linguagem popular rural de diversoe eatedos, conforme mos-
tra a documenteclio de vérios trabalhos.l1®



274 ASSOCIACKC PORTUGUESA DE LINGUISTICA

Os materiais do ALPI documentom uma alternéncia semelhante
nuwa pequena regilo do Norte de Portugal: em Rio de 0Onor
(Trda-os-Montes)}, onde os dados das Cartas 6 {abelha), 11 (Fferrio,
sguilhlo), 12 (sgulha), 41 (sobrancelhas), e 47 (colher) indicem o
uso da semivogel anterior no lugar da lateral palatal.

2.2.%, Queda do r em final de silaba.

Leite de Vasconcellos (1979:98) refere-se so desapareci-
mento do r em final de ailaba na prondncia descuideda do Centro e
do Norte de Portugal. 0s exemplos dados correspondem a casos muito
comuns na linguagem popular rural do Brasil: compré' caro, po' teu
pd, se nlo T4’ muito tarde. 0 mesmo sutor tembém menciona o fendme-
no semelhante no portuguds brasileiro (op. cit., 133): "L'-r tombe:
fla=flor, muyS=mulher, srd#=arder, bOtdzbotar..." Treta-se de uma
caracteristica muito comum na prondncis popular do Brasil, espe-
cialmente em linguagem tegionsl, na quel esta amplamente
documentada.1?

Nos materisis do ALPI, oe dedos referentes a afogar-se
(Carta 13) indicem a ocorréncis de védrias realizaclies gem T
concentradas na regifio entre o Minho e o Dourc (localidades noa.
201, 204, 207, 209, 219, 225), mas também um pouco go sul do Douro
{(loc. 236).

Asaim, neste caso também, a prondncia tipica da lin-
guagem populer do Brasil corresponde mais aos felares do Norle

(e sos do Centro, segundo Leite de Vasconcellos), do que aos do
Sul.

2.2.4. AlternArncias com ditongos nasais em posicBo dtona
final.

Outra propriedade tipica de linguegem popular no Brasil &
0 uso de vogeis orsis, especialmente sm posiclio dtona final, om vez
de certos ditongos nasais (repressntados na ortografia por em e =@
ou Bo). Os exemplos incluem cesos teis como “homi®” (homem), “onti"
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{ontem), "Orfu" (6rfSo), € "mataru” (matarsm). A alternéncia entre
ditongos nasais e vogaia orais nas referidas condicBes eatd do-
cumentada em vdrioe eatudos referentes d linguagem popular cural de
localidades e regilsa que sbrengem uma qrande parte do pals, desde
o Sul 8 Sudeste até o Nordeste e o Norte.20

No que se refere b comparecio com caracteristicas dea
zonas dialectais de Portugal, & nos falarea do Norte, segundo Leite
de Vasconcellos (1901:110-11, 1970:87-88), que se encontram prondn-
cias que apresentam propriedades semelhantes de desnpsalizac8o e
manotongacdo dos referidos ditongos em posicBo étone. Nos materiais
publicados do ALPI, os dados sobre ferrSo e aguilhSo (Certa 11) in-
dicam uma alternfincia semelhante em parte, no que se refere & qua-
lidade da vaogal na realizagcBo que correaponde s -No, nalgumes
localidedes ac norte do Douro (tais como nos. 204 e 215). Nio se
encontram nos referidos materiais exemplos de vocdbulos que tenham,

na prondncia cldssica ou culta, ditongo nasal em posiglo dtona fi-
nal,

2.2.5. NagalizacBo de vogais diante de consoante nasal em
posig#o intervocdlica.

A nasalizecBo das vogais diente de consoante nasal inter-
vocdlica é comum no portuguds do Brasil, principalmente so norte do
Rio de Janeira.?l

No ALPI, os dedos referentes & arsnha (Carta 16) imdicem
que, ao Norte do Mondego, & vogal tdnica da segunda silaba se rea-
liza frequentemente com nasalidade, mas sem nmsalidede no resto do
pats. {Segundo os dados das Cartas 33 e 35, porém es voagais tdni-
cas de ceminho ¢ cana slio realizadas comusmente com ressondncia ne-
sal em todes ss trés zones dialectais.)

Historicemente, @ nasalizecBio das vogaia diante de con-
soante nasal intervocdlica deu origem a ume propriedede ercaizante
Gue se encontra nalgumas variededes de linguagewm popular rural do
Brasil: s manutencBo da nasalidede vocdlica em algumes pelavras de-
Pois da queda da consoente nasal intervocdlica. Tal nasalidade
ocorre, por exemplo, e formas como "lle" e "viersm", doculentadss
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esporadicemente na linguegem popular de algumas regides do interior
do Brasil.??

Os materiais do ALPI incluem um sxemplo de nasalidade com
2 mesma origem: a palavra jJjejusr (<{jejunere), Carta 21, realizada
com [G)] (rnasal) em vdrias localidedes do Norte. Assim, nesse caso
tembém, 8 linguegem popular rural do Brasil associa-se a uma pro-
raincia tipica do Norte de Portugal, com cardcter marcadamente ar-
calzante.

3. ConclusBes e perspectivas para investigacBo futura.

3.1. Conclusdes.

0 presente trabalho inspirou-se num estudo de L. Cintra
(1958), no qual o grande mestre da dislectolegis portuguesa
confronta, com bsse em dadoes dos levantamentos do ALPI, as catego-
rias de pronincia mais importentes na divisfio de Portugal em zonas
dialecteis, com promdncias correspondentes do portugués do Braesil,
representado pela linguegem do Ric de Jeneiro. A comparaglo feits
por Cintra mostra que, nas categorias de prondncia consideradaes, a
forma de linguagem escolhida para representar o Brasil assemelha-se
ao portuguis meridional.

0 presente eatudo compars prondncias correaspondentes que
representem formas de linguagem popular rural, tente no caso do
portuguds brasileiro como no caso do portuguls eurcpeu. Baseadas
por um ledo nos materisis publicedos do ALPI e por outro nos atlas
linguisticoa regionais brasileiros e em outros trebalhos referentes
a formas de linguagem rural no Brasil, as comparacBes iniciais, em
termos das mesmas cstegoriss consideradas por Cintra no estudo an-
terioc, revelsm que se encontram também na linguagem populsr rural
do Brasil todss as propriedades de promincis tipices do Norte de
Fortugal: o uso de b sm vez de v, a preservaclo da africeds /c/, a
existdncia de um sistema de quatro sibilantes, s a menutenclic dos
ditongos representedos por ou e ai. De modo geral, todas essas pro-
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priedades de prondncia estdio documentadas ne linguagem popular ru-
ral de diversos estados do Bresil -~ com a excepglio do sentigo
sistema de qguatro sibilantes, -actualmente conhecido sd na lin-
gQuagem caigara, do litoral de 580 Paulo. Dessa forma, quanto as
referidas categorias de prondncia, a lingusgem popular rural do
Brasil evidencia, nas suss caracteristicas conservadoras, maior
semelhanca com o portugu®s europeu sententrional do que com o meri-
dional.

Feitas as comparacles acima mencionadas, o presente {re-
balho amplia o dominio do confronto entre promincias do portugués
de Américe e o portugufs da Europa: numa inversBic de perspectiva
adoptada por Cintra (que faz as comparacBes a partir das proprie-
dades mais releventes para a divis¥o de Portugal emw zonas
dialectais), s#8o confrontadas propriedades de prondncia mais tipi-
cas de linguagem popular rursl do Brasil com prondncias correspon-
dentes das diverses regiSes de Portugal. Tais propriedades incluem
0D uso de r em vez de 1, o0 uso da semivogal anterior no lugar da lsa-
teral palatal, s gqueda de r em final de sfilaba, & reduclo de certos
ditongos nesais =& vogais orsia e a menutenclo de nassal idade
arcaizante. As comparascles revelam gue, de modo geral, é no Norte
de Portugal que se encontram as propriedadea de prondncia mais se-
melhantes ds principais carscteristices tipices da linguagem popu-
lar rural do Brasil.

3.2. Perspectivas para investigagBo futura.

Nos materisis utilizados para o presente estudo & escassa
8 documentag8o referente a algumaa das propriedades de prondncia
consideradas nas comparagBes entre o portugués do Brasil e o por-
tuguds de Portugal. Numa investigacBo futurs, conviris obter
Informagles mais amplas, principalmente sobre & preservaglo da
africada /c/ e do sistema de quatro sibilantes no Bragil. Quanto 3s
prondncias mais comuns na linguagew populsr rural do Brasil, seria
dese jdvel obter informagBes mais smplas sobre as prondnciss corres-
pondentes nas diversas zonas dialectais de Portugal, devido ao ca-
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rdcter limitado dos respectivos dados nos materiais publicados do
ALPI.

Embora o presente trabalho se limite ao dominio da fonolo-

gia, € evidente que, na investigac3c das relagBes entre o portugués
da Amdrice e o da Furopa, também deverd ser levedo em conta o voca-
buldrio, especialmente as relagdes lexicais entre a linguegem popu-

lar rural dos dois paises.

}.-

23

NOTAS

0 eatudo feito por Cintra oferece o interesse especial de apre-
sentar a primeira comparacfo entre o portuguds ds América e o
portugu8s de Europa cod base em dados de um levantamento dia-
lectolégico extenso, pois o sutor utiliza, em relacéio a Portu-
gal, dados do Atlas Lingulstico da Peninsula Ibérica, embora,
noe gque se refere zo Brasil, se tenha limitado a considerar &
linguagem do Rio de Janeiro. Realizado sntes ds elaboracBo dos
primeiros atlas linguisticos regionais brasileiros {numa época
em que s existiem estudos monogréficos sobre algumas varieda-
des de linguagem rural no Brasil, hoje cldssicos) , o referido
trabalho foi spresentedo na ocasifio do Primeiro Congresso Bre-
sileiro de Lingua Faleda no Teatro (1956). Foi publicado nos
respectivos Anais (1958) e, sem mudancas no texto, numa colec-
tanes de trabalhos scbre dialectologia portuguess (Cintra
1983). A fim de fecilitar a consulta, es citacdes no presente
eatudo indicam as pdginas tentc nos Aneis como na colecténea,

As cetegorias de propriededes utilizadss por Cintrs (1958,
1983) sllo fundamentais pars estabelecer as principais zonass



39 ENCONTRO 279

dialectais de Portugal {v. Cintre 1971), mas, com a excepglo da
africada (v. nota 7, infra)}, n8oc s3%3c wmuito relevantes na
caracterizagdo das diferengas entre as variedades regionsis do
portuguds do Brasil.

A mudanca de perspectiva na comparsgfo entre o portugués da Eu-
ropa e o portugubs da América justifica-se por vérioa molivos.
Cono no caso do referido trabalho da autoria de Cintra, o pre-
sente estudo pretende utilizar a comparsglio para revelar in-
fluénciss histdricas. Ns inveatigagBo para fins de anédlise
diacrdnica, dedos referentes & linguagem popular rural sSo mais
relevantes do que os de outras formas de linguagem, visto que,
de modo geral, as veriededes rurais sBo mais conservadoras do
que as urbanas, engquanto as variedades populares sfo menos Su-
jeitas a inFlubncias normalizantes do que & linguagem culla.
Além disso, dada a participa¢So importante de gente inculta das
provincias de Portugal na povoacSo do interior do B8rasil, du-
rante o periodo colonial, s linguagem popular teve muita in-
fluBncia na formacBo das variedades regionsis do portuguds
brasileiro. Por esses motivos, a linguagem popular rural merece
ateng3o especisl na comparagfo entre o portugués da Américe e ©
portuguts da Europa. Observe-se, porém, que t8m sido mais aces-
siveis, tradicionalmente, as informacBes sobre variedades de
linguagem urbana e culta, Por 1880, B8S comparaces referemse
muitas vezes (explicits ou implicitamente) a variedades urbanas
cultas. (Por exemplo, para uma conpsrac8o fonoldgica entre for-
mas de linguagem culta de Lisbos e do Rio de Jeneira, v. Head
1964.) No que se refere a comparacdes baseadas na linguagem ru-
ral, lembre-se a afireac@io de A. de Souza (1960:88): "Hé poucos
trabalhos comparstivos do portuguts que se fala e escreve nas
duas pdtrias, especialmente dos lingusjares rurais." Com =a
elaborac#o dos atlas linguisticos regionais brasileiros (APFB,
FALMG, ALPb, ALSe, ALECE, ALESP}, tornam-se mais scessiveis as
informacBes gobre as formas da linguagem popular rurel do
Brasil. Parg fins de conbecimento da histdria e dos processos
mais amplos de variagBo e mudanca da lingue portugquesa no Bra-
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gil, néio se justifica, nem por critérios cientificos, nem por
motivos de ordem prdtica, ums preferéncia exclusiva pela
descrig3o da lingusgem urbana culta.

H4 uma grande diferenca entre o trabalho de Cintra e o presente
estudo no que se refere so uso de dados do ALPI. Como um dos
participantes principais dos levantamentos para o ALP1, Cintrs
adquiriu um vasto e profundo conhecimento dos dados referentes
a Portugal, os qusais utilizou na elaboragio de védrioa estudos
posteriores {v., p. ex., Cintra 1983), Visto que os materiais
do ALP1 continuam em grande parte inéditos, sé pude utilizar,
pare o presente estudo, dados extraidos do Unico volume publi-
cado até hoje: ALPI I, Fonética 1 (1962}. A fim de poder apro-
fundar o estudo das relas¢des entre o portuguls da América e o
portugués da Europa, espero ter acessa no futuro a informacdes
mais extensas (tais como o3 arquivos do ALPI e do Inquérito
Lingulstico Boléo).

As varisntes com b em vez de v mencionadas agui como exemplos
est3o transcritas numa ortografia modificada, de acordo com uma
forma de representacBo comum nos glossdrios regionasis. &m
transcric¥o fonética mais precisa, essas variantes podem ser
representadas, respectivemente, como [ba'xel], [bs'soral],
['bespa), ['besprs], ['bazi), [be'xugall, [be'xBul, ['briba) e
[*biba]. As variantes com b em vez de v estlo smplamente do-
cumentedos, p. ex., nos seguintes trabalhos, que se referem,
respectivamente, & linguagem popular rural dos estsdos indica-
dos: SBo Paulo, Amarsl (1920, 1955:51) e Oliveirs (1940, QeV¥. )}
Minas Gerais, Teixeira (1938:20); Bahia, APFB (1963}, p. ex.,
nas cartas 5B-sxils (sovaco), 106 - prostituta {vsssours,
varredeira), 126 - tipos de legartixa (bibs e briba, de
vibore); Alagoas e Pernambuco, Marroquin (1934:76-77); Paraiba,
Clerot (1959:6, Q.v.) e Ceard, Seraine (1958, q.v.) e Girdo
(1967, Q.v.). A documentaclic indica claramente que @ alternbin-
cia se dd predominantements, quendo nlo exclusivamente, no sen-
tido de usar b em vez de v: em geral, nBo hé sincretismo entre
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b e v no mesmo vocdbulo dentro da mesma variedade de linguagem.
No entantc, Amaral (1955:51) apresents uma lista de "formas
sincréticas® que inclui alguns caesos de uso de v em vez de b
(p. ex., "“viste", além de "biéte", por bilhete, e "vagaco",
além de "bagago", por bagago). Creio que & substituiclio nesse
sentido se deve a uma espécie de ultrecorreclio, fendmeno que se
cbserva em alguns outros cesos na linguagem popular do Brasil
(p. ex., “telha de aranha" por teis de arenha, "As direits" por
A direita).

Para exemplificar a diferengs entre pessoas alfabetizadas e
analfabetos no uso das veriantes que ocorrem nessa slternncia,
considere-se alguns dos dados registrados no APFB, Carts 58 -
axjila (soveca, etc.). Entre os informantes que usarwm a palavra
8ovaco e outros termos derivaxios dests, aproximadamente 80%
dos alfabetizados empregaram, ne ocasific do inquérito, formas
com v {apenss 20%, formas com b), enquanto 45% dos anslfabetos
usaram nas syas reapostas & variante v (555, a variante b),
nesse caso, como em outros, a ordem de prefer&ncia no uso das
variantes de prondncis estd invertida entre os informantes al-
fabetizadus e os analfabetos.

Além de ser mencionada por Cintra (1958, 1971), a ocorréncia da
africada /c/ no portugues da Europa é objecto de um estudo sin-
crénicoe » diascrénico por A. Pinto (1981).

No portugués do Brasil, € preciso discriminar entre trés tipos
de condigBes em que ocorrem ss africedes: a preservaclo das
antigas africades, ’c/ e /j/, representadas na ortografia por
ch {chave, tocho) e j ou g (jé, gelo); a palstalizacHo das
conscantes /t/ e /d/ diante de vogal alte anterior ou semivogsl
palats), em peslavras como tia e dis ou testro e didlogo; e a
palatalizagBo dessas mesmas consoentes Quando seguem a Sewivo-
gal palatal, ew palavres como oite, doido, Nos casos da
palatalizacBo, traets-se de variantes de /t/ e /d/, enquanto as
entigas sfricedeam tinham valor fondmico. As ocorréncies das
ofricadas diferem de uma veriedade do portuguds do Brasil pera
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10.

11.

cutra, mas o que & relevante para o presente estudo limita-se
ac caso da antiga africada representada por ch. Sobre a ocor-
réncia das africedas ne linguagem popular rural do Brasil, v.
Rossi (1969).

Ne comparacBo quento eo tretamento do “ditongo gréfico ei",
Cintra diz pouco em relagBo ao portuguds do Bresil: apenas men-
cions a monotangacBo [gersl?] desse ditongo, & qual sassocia b
prondncia tipica do 5Sul de Portugsal.

A documentacBo histérica indica que = correspondéncia elz[e]
originou no Sul de Portugsl, e que durante algum tempo esss
propriedade de prondncia acusou uma expanslio paras o norte. Nes-
te momento, ndio dispanho de elementos suficientes pera deatermi-
nar se sctualmente h4 expans3o, relative estabilidede, ou
recuo, em termos geogréficos, do uso da vogal simples em vez do
ditongo. € pleusivel gue a expansSo na diregdo do norte tenha
se estabilizado pouco ao sul do Tejo, devido asoc facto de que,
neste caso (ao contrdrio de vérios outros), Lisboa pertence a
drea lingiiistica congervadora, no sentido de menter uma prondin-
cia com ditongo (até com aumento no grau de diferenciac8o entre
a vogal e a semivogal), em vez de aderir & monotongacdo. cf.
Teyssier (1984:63-64}.

Na lingusgem popular rural (e mesma na linguagem culte urbana),
hé uma forte tenddncim a realizar a vogal simples [e], em vez
do ditongo [ei], em certos textos Fonoldgicos (por exemplo,
diante da vibrente simples [r], como sufixo -sirs). Em outros
contextoa, pordm, o ditongo mantem-se comummente (por exemplo,
em posiglio ténica, diante de oclusiva dental & algumss das fri-
cativas, como nas palavras peito e queixe). Na manutenclio do
ditongo [ei] = na reduclo & vogal simples [«], a influ&ncia re-
lativa dos diversos contextos fonoldgicos difere de uma varie-
dade pare outra, no portugués do Brasil. A documentacBo do APFB
mostra a diferenca na ococrréncia de [ei] e [e] (em vez do di-
tongo) megundo o contexto fonoldgico: nos termos beigo d°égue,
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12.

13.

de leite, peito, rvejeitec (Cartas 13, 40, 60 e &3,
respectivamente), predomina a conservaclio do ditongo [ei], en-
gquanto nos termos carneiro d'sgus, leira, dente gquairo (Cartas
17, 25 e 55, respectivamente) predomina a prondncia com [e] om
vez do ditongo [ei]. Os materiais do APFB documentem neste caso
(e em outros) propriedades de prondncia rural qus n8o se res-
tringem aos "falares baianos“: encontram-se também em outraes
variedades regionais brasileiras. Na documentaclio do ALPb, por
exemplo, a manutengBio do ditongo [ei] predomina nas palavras
peitc e rejeito (Cartas 50 e 70), enquanto a reducfio & vogsl
simples [e] predomina nas palavras olheiro, beira s nevoeiro
{Cartas 6, B e 17)}. No seu estudo sobre a linguagem popular de
Alagoas e Pernambuco, Marroquim {1934:65) afirma, com relaclo 3
prondncia que corresponde & ei: "D ditongo soa claramente quan-
do estd antes da explosive t e da fricativa c: peito, peltnda,
peitoril, leite, faitigo, beico, feiclo, treicdo.”

Oe materiais do APFB documentam vdrios exemplos da preservacso
do ditongo [ei] diante de [r], em algumas ocorréncias de pale-
vras que se realizem mais frequentementes com a vogal simples
[e], sm vez do ditongo: tsbaqueira (Carta 53}, roceiro, seca-
queirn, csvoqueiro (Carta 23}, dente queirc (Carta 5%), mandra-
queira (Carta 99), etc. 0 cardcter arcaizsnte da linguagem
popular rural de Bshia estd comprovado por trabalhos sobre ou-
tras ceracteristicas desss variedade do portugués do Brasil;
V., p. ex., Cardoso e Rollemberg (1974), sobre a preservacio,
noa falares bahianos, da palavra sntigs sarolha (com veriantes
tais como zarolhs, cerolha, corolha).

Além dos casos citados, também apresenta veriagBo nes prondn-
cias que correspondem A representacSo ortogréfice ou ou oi,
cagoils (ou cacoula) (Carta 40), provével empréstimo do espan-
hol cazuela, cuja primeira sbonaclo £ de 1538, segundo Coromi-
nas e Pascual (1980-B4, v. cazo). 0 uso do termo em portugués
date do século XV1, segundo Machado {(1987). Ds deios do ALPI
indicam dyas varisntes principais na realizecBo da silsba tdni-
ca: [o0i], que ocorre no extremo Sul (Algarve}, ne parte orien-
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14.

15.

16,

tal do Centro e no Norte, saproximademente até a altura de
Braga, & [0], que predomina no Norte (Onde alterna com diversas
outras reslizagBes: [o0i], [ou), [ei], [sul, etc}, além de ocor-
rer numa pequens regifio aoc sul do Tejo (nas localidades enume-
radas de 266 a 269), onde é a Jnica prondncia documentada. Na
reapective carta do ALPI, n@ioc hd documentaco sobre cacoila na
maior parte do Sul e numa grande parte do Centro de Portugal
(principalmente no lado ocidental).

Em maies de umas ocesifo, j& observei s ocorréncia de {ou] na
rprondncia ortogréfica™ de professoras primdrias, numa dicgdo
forcada. Em geral, tal prondncia 4 reconhecida como artificial
e pretensiosa. De modo geral, no portugués do Braesil (eo
cantrdrio do gQue ocaorre em Portugal), e especialmente na lin-
guagem popular rural, n#o se encontra sincretismo entre [oi] e
[ou] (ou [ol): os vocdbulos que representam o antigo ditongo ou
realizam-ae de ums forma 8d - com [o] (ou, com muito menor fre-
quéncia, com {ou}), ou entdo com {o0i]. A esse respeito, v., por
exemplo, Amarsl (1959:5-6).

0 APFB registra algumas ocorrdncias do ditengo [ou], taia como
[mouru], mouro (Carta 138) e [buzou), do verbo buzar, derivado
de bdzio (Certm 60). Muito mais frequente do que a preservacHo
desse ditongo, & a monotongacBo, ou redugBo b vogal simples
[c], que chega a ser quase exclusiva. A vogal [o], em vez do
ditongo [ou], é a dnica pronincia documentada nas ocorréncias
de vesssoura {(Carta 105) = cebelourg (Carta 56). Aldém disso, a
redug8o do ditongo {ou] B vogsl saimples {o] faz parte da
evolugdo de peadouro que resultou na criagc8o ds variante peasdor
{Carta 63).

As variantes que se seqguem também se encontram no meio urbano,
onde se tornarsm relativemente comuns nas Jltimas décadas, de-
vido & migrac8o interna. De modo geral, quanto mais tipicas da
linguegem rurael, tanto maior o grau de estigwatizaecdo das
prominciss populares no meio urbeno. Sobre o grau relstivo de
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17.

18.

19.

20,

estigmat izagBo das principais variantes aqui consideradas, v.
Head (1981:185).

A alterndncias entre r e 1 estd documentada nos seguintes tra-
balhos, entre outros: sobre 530 Paulo, Amaral (1920, 1955:52),
Minas Geresis, Teixeira {1938:22)}, Bahia, APFB (por exemplo, os
dados sghre planeta, neblins, flor d’dgua, clavicula, sscalda-
do, rescaldo, cslcanher, e solta, nas Cartas 2, 12, 14, 57, 45,
50, 64 e 139, respectivamente), Alagoas e Pernembuco, Marroquim
(1934:29-30, 78-83), Paraiba, Clerot {1959:6) e ALPD {por exem-
plo, os dados scbre neblina, planeta, alma nas Cartas p20, 036,
141). Sobre a infludncis de factores sociamis na altern@ncia en-
tre 1 e r, v. Head (1985).

Vejam-se, por exemplo, entre os trabalhos citados na nota
anterior, Amaral, pdge. 48, 53, Teixeira, 27-28, APFB,
Cartas 22 (sarolha), 50 {borralbo}, B0 (borquilha, cangalho),
92 (dor d'olhos), 145 (cilha), etc., Marroquim, B7, Clerot, 6,
e ALPb, Cartas 022 {orvalho}, 033 {olho-de-boi), 077 (zanolho),
etc.

Vejam-ae, entre outros, Amaral, pégs. 52, 72, Teixeira, 26-27,
29, APFB, Cartas 34 (somer), 60 {buzar), 130 (amojar), Marro-
quim, 77-78, Clerot, &, ALPb, Cartas 029 (wormaga), 131
(drvare). Sobre a frequéncia relative das realizacBes que cor-
reapondem s r, segundo o contexto linguistico, nalgumas varie-
dades de lingusgem popular rural no Brasil, v. Head
(1978:26-29).

Vejam-se, entre nutros, Amaral, pag. 5k, Teixeirs, 14-15, APFB,
Carts 8 (trds-snte-ontem), Marroquim, 42, 66-67, Clerot, 4-5,
9, ALPb, Carta 043 (trés—snte-ontem). Faltem dados, nos stlas
citados, sobre casps corcespondendo ao ditongo nasal {su), re-
presentado por -Bo ou -,
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21. Os dados dos atles linguisticos regionais brasileiros, teis co-
mo o APFB & o ALPb, indicam ser comum na linguagem popular ru-
ral a altsrn8ncis entre a realizac¥3o nasal (ou nasalizada)
e a realizacBioc orel, no caso das vogais que ocorrem diante
de conagante nasal intervocdlica, especialmente guando sfo té-
nicaa.

22. Vejam-se, por exemplo, Amaral, op. cit., pdqg. 149 e Marroquim,
op. cit., pdgs. 54-35, &0.

23, Para o estudo comparativo no dominio do léxico, encontram-se
subsidios valiosos em Cintra (1962).
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