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RE SUMO

1. NBn intentsmos contrapor & interpretacBo millians @
interpretago descritiva dos nomes prdprios, nem, t Bo-pouco,
atermo-nos rigidamente & concepglo neodescritivista. Essa tarefa
spenas nos ocupard desde que constitua um ponto de referfncia in-
dispensdvel para o esclsrecimento do assunto em epigrefe.

2. Partimos da Literatura Portuguesa efou de expressHo
portuguesa, particularmente em prosa para, por um lado, escutarmos
o “recado do nome" préprio e, por outro, analisé-lo na sua eventunl
{(in)evoluclo, até se tornar progressivamente (?) quase (ou até mes-
mo) um outro, qual méscars metemorfoseada. Aqui, 8 intencBo hd-de
ser, obvismente, orientads pars as relacles plureis (?) que o nome
mantém com a prdpria personagem, sobretudo e termos de contributo
eficar {7) pars a economia d& narrstiva.

3. Depois, sm jeito de conclusfo, apresentaremos pontos de
convergéncia que nos permitem orientar, selectivemente, o8 exemplos
escolhidos paras uma seméntica tipoldgica posslvel dc nome préprio.
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Provavelmente terd sido Demdcrito o primeiro a suscitar a
discussdo em torno do cardcter arbitrdrio do signo lingulistico.
Plat¥o dedicou-lhe todo ue didlego - o Crétilo -, e o Estegirita,
discorrendo sobre a convencionalidade & a arbitrariedade do nome em
geral, observa em relaglic sc noms préprio, que as partes dotadas
dum significado origindric o perdem para constituir o Nome.

Andlogs posigBo assumem quase hodiernamente Peirce - pars
quem o nome prdpric & apenas um indice -, John Stuart Mill que
apresenta como sua carcateristica peculiar epenas o aspecto denota-
tivo, despojando-o de qualguer significado. Bertrand Russell equi-
para o Nome ac modelo ldgico do pronome demonstrativo, gue nlio
significa, mas apenas mostra e indice; e € na sateira de Jesperson
gue se retira a exclusividede denotativa que as abordegens
tradicionais lhe conferiasm, concretaments & excessiva &nfase do va-
lor dicionaristico do nome em prejuizo do seu valor contextusl. E
explicita: se os nomes préprios nfio conotasgem diversos atributos,
como justificer a tentscBo didris de tornarmos comum um nome pré-
prio? A antonomsgis YossifSinica existe, e por mais que o8 logicisatas
insistem, para justificar a paasagem, no presnchimento conotativo
do nome préprio, sc contrdrio dos seus atributos peculiarea, fica
sem compreensfo a etapa que torna uma sequéncia de sona, seom senti-
do algum, meramente denctativa, numa conotativas, logo entendivel o
aceite pela comunidade Falante.

Consequentemente, para Jesperson, a diferencs entre o nome
comum & o nome prdprio € apenss de grau e nlo de qualidade, nko
sendo pois possivel encarar o8 nomes préprios como nlio conotativos,
porque sé através dum processc sbetractivo conhecemos um nome indi-
vidual:t € o préprio fluir e devir inerantes a quem 4 constantemente
um outro. Logo, o nome apenas serve pare captar unidade na diver-
sidade.

Paralesias concessSes fez tembdm Lévi-Strsuss - nllo obsten-
te 0 seu campo de endlise ser algo diversa ds incurslo que nos nor-
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teia -, afirmando sem reservas a significegfio do nome prdprio »
prolongando até as suas conclusdes ao ponto de atribuir um papel de
operador de clessificag8o.

Mais recentements, porém, na reviata Lengue Frencaise (n?
57, 1983) reacende-ge o didlogo em torno dos nomes prdprios com um
artigo de frencois Récanati - La Sésantique des noms proprea: re-
marques sur la notion de “désignateur rigide™ - em que o0 A. expbe e
comenta as andlises de S. Kripke.l

Parte-se ainda da cldssica oposicéio entre a teoria millia-
na - as descrigles definidas denotem e conotam, ao contrdrio dos
nomes préprios que denoctam sem conotar? - e a teoris descritivists
para quem tais nomes sdo portaedores de sentido, como se afirma em
relagBo as descricBes definidas. Para os dltimos, a distingdo entre
o8 nomes radica promordislmente nesta particularidede: enquanto as
descriglies definidaes conotasm uma propriedade particular do referen-
te (Estrela da menhd), o nome prdprio conota ainda um feixs de
proprisdades semelhantes no mesmo referente {Vénun)}. Ressalta, en-
t80, que se a andlise de Kripke pretende ser uma critica & teoris
descritiva, nada mais consegue que reenviar o problems he premissas
de Stuart Mill.

Yejomos, muito resumidemente, como Kripke desenvolve a sua
teoria, adaptando, dentro dos possiveias, os exemplos apressntados &
nossa lingua. Sejam os sintagmas:

a) - 0 Presidente da Républica podia ser de direita.
b) - Soares podia ser de direitas.

Ao contrdrioc de b), ) & smbigua porque faz recair sobre o
elsitorado ou sobre Soares a hipdtese de "ser de direita". Eis a
primeira diferenca entre o nome prdpric {Sveres} e a descricBo de-
finida (o0 Presidente da Républica). Na tentative de superar esta
asbiguidade, o A. (Kripke) spresenta trés tipos de sundos descritos
por uma & por outrs das interpretecfea:

1. Se a descriglio definids noa remeta para Soares, entlo o
referents 4 meleccionado relativemente so mundo ralll}
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2. Sa s mesma descriclo definida nos eponta pera outra
possibilidade de interpretaglio (por exswplo o eleiclo de freitas do
Amaral), entSio o referente da descricBo nSo & seleccionado relati-
vamente ao mundo real, mas antes em relaglo ac mundo posslivel, in-
troduzido pelo operador nodal;“

3. Inversamente, no caso da nome prdprio, o referente se-
leccionado & o mesmo (o individuo Soares) em qualquer dos mundos
poesiveis. Deil a ndo-embiguidade.

Ou seja: forjando uma semintice dos mundos possiveis,
Kripke permite-se distinguir duas espécies de designadores que, em
fungBo do mundo para que nos remestem, sfo assinaladoe cowo designa-
dor acidental e designador rigide.’

NZo devemos, todavia, precipitar-nos em conclusBes pois
no hd perfeita coincidBncia sntre a tese exposts e a de Mill., Com
efeito, nlio hd perfeita correspondéncia enire a duplas designador
rigido/designador acidental com o par nome préprio/descricfio defi-
nida, porque a nocBo de rigidez & deveras complexa.

Embora em todos os mundos possiveis a expressfio "raiz qua-
drada de 25" nos remeta sempre pars 0 mesmo objecto e como tal, en-
quanto descricBo definida, pertengca ao conjunto doe designadores
rigidos, resta provar que nestes tembém possemos incluir os nomes
prdprios. Por isso, o A. propbe-se slterar o sistema milliano,
acrescentando um 30 termo, cujo esguems pode ser assim representa-
do:

nfig rigida: o Presidente da Repidblica

conotativa

DenotacBo rigida de facto: m raiz quadrade de 25

nBo conotetive rigide de jure: Soares
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No 10 caso, o referente seleccionado pels deacriglo defi-
nida varia ds acordo com o mundo referencial; com a rigidez de fac-
to, repete-se & situaglo precedente, mas o mesmo objecto "tombe
soua le concept dans tous les mondes pussiblea“,6 logo o designador
torna-se rigido de facto. Finalmente, no dltime casa, pode haver
variabilidede sequndo o mundo considerado, mas em todos os mundos
possiveis o nome prdprio Scares denota o mesmo objecto.

Chegados a sate ponto, parece Que na teoria em andlise, &
n¥o-conotatividade do nome prdprio se juatifica através da rigidez
de jure, ou seja: ficemos sem a demonsatracBo de que o nome préprio
n8o possa conotar, escapando, Bssim, & mediatizagcBo que rege todos
os outros signos linguisticos,

E, mo entanto, reafirmamos que o nome nZo & indice mas si-
gno e atdé elemento clessificatdrio! Nome prdprio porqué? Enquanto
propriedade do seu portador sim, mas n¥o s4: concomitsntemente 3
nomeac8o individual, identificadora, de quem & nomeado, ele refe-
rencia também a pertenga do seu portador a uma classe predetermina-
da (femilia, meio cultural, nacionalidade, etc.). Ao denominar o
individuo, o grupo assume a sua posse sobre o denominado, sconteci-
mento que amidde é acompanhedo por ritos cerimoniais prdprios. Se-
gundo Lévi-5trguss, os clBs gozam de plena propriedade sobre os
nomes prdprios, exacerbando o s8seu direito até & proteccho
cimenta,? direitos que s3o também extensivos & autoridade exercids
sobre o seu portador.

A3 nossas assercgles podem ser corroboradass por algumes
formas de tretamento comuns na nossa lingua, geralmente apostas ao
nome préprio. Wualquer diciondrio regista entre os sentidos de
dona, 8o lado de *"titule dado ha senhoras de boa sociedade”,
"senhora de nobreza”, também o de "proprietdria®, e ndo esquecamos
que jd etimologicemente poasuia essa marca de classe: processo and-
logo encontramos no masculino, com a particularidede de apresentar
uma forma idéntica b do pronome possessivo: ssu. Em ambos o8 casos
depsramos com a necessidade de ocultar, de disfsrgar, de mescarar o
nome préprio ao individugo.

Mas ser préprioc nllo ¢ uma propriedade do seu portador; si-
gnifica sntes que lhe ¢ apropriado. f eproprisdo enquento designs
ume sproprisclo pelo outro e snquanto é emcolhido segundo uma certs
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adequacBio que mantém com o nomeado, pois tem de axprimir a sue es-
pecificidade individuml, afirmendo s sua individualidede perante a
espécie. Dai que, para nds, o nome préprio signifique » clasaifi-
que.?  Nesta perspectiva, nfio resistimo b tenteclio de relembrar s
lic8o do Ps. Antdnic Vieira, quando afirma que oa patriarcas enti-
gos eacolhiam para os filhos nomes que eTam ULMA profecia do seu fu-
turoc ® do de seus descendentes. No Barroco o interesse pelos nomes
prdprios era grande porque se sssociave intimamente o destino dos
nomeados a0 nome que recabian.9

Se in sbstracto e a nivel da narrativa, persistiam ddvidas
quanto & stribuiglo de carcdcter significetivo eos nomes préprios,
in concreto vamos assistir b mais completa montagem desta tese
que om definitivo, esclarecerd a posaibilidade e a necenssidade de
repensar critérios de sndlise preconceitucsos e amputadores da arte
literdris.

Com & publicacBio em 1976 de Recado do Nome: leitura de
GuimarSes Rosa & luz do nome de seus peraonagens, Ana Maria Machado
provard exsustivamente como o(s) nome(s) préprio(s) de cada perso-
nagem do sutor do Recado do Morro sfio, naa palavras do insuspeito
prefaciador - AntOnio Houaiss -, "polionomdsticos, isto 4, multiin-
dices, e, concomitsntemente, polissémicos, isto 4, myultissignifica-
tivos, por acumulacdo, por transformagc¥o ou par enbas®, 10

E a autora acaba, sfinal, por preencher o vazio Que a
teoria de Kripke deixara em aberto, ou seja: prova, em OSSO0
entender, como a rigidez de jure ndlo prova a nio conotatividade do
nome prépric. Na esteira das correlaclies com que & A. opera, pode-
mos considerar dois tipos de nomes: nomes COMNE € NOmMes préprios.
Centremos a nossa atenclo nos sequndos e reconsideremos o exemplo
jd mpontedo: "Sosres podis ser de direita".

Sogres, como estrutura ou segmento fono-fonoldgico, € x
(significedo de um indefenido e incaracterizado homem de entre to-
dos os homens), sendo pois X um titulo arbitrério (dissemos qus o
arbitrio ou & libardade & de quem noweia), Soerea. Passendc, pordm,
pars o planc da fala ou do diascurso, tal nome préprio, Soares §
'Soarea' - udnico entre todos os homens incluivein no univerao desss
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fala ou discurso, raz8o por que 'Soares' & Soares, e mais: porque
'Soares' & Spares sdo referencidveis s n situacBes e valores dife-
rencidveis, 'Sosres' a Soares assumem, in potentis, tudo o que o
nosso universec paradigmdtico e sintagmdtica eche por bem
associer-lhe. Explicitemos: Nessa teia socialmente classificatdria
gue o nome préprio pode representar, Soares pode ser "o eacritor”™,
"o politico”, "o advogado"... Com efeito, o advogedo & Soares, mas
também pode ser Mdrio Soares, Dr. Mdrio Socares ou simplesmente Ma-
rocas Soares... Concluindo: deate conjunto de essociacbes sdnices,
fénices, fonoldgicas, mérficas, morfemdticas, peradigmgticas ou
asintagmdticas pode resultar um nome prdprio multivoco, gual centro
de palpitaclio sémica e de dinsmismo, mals ou menos adequada ao0s
usos gque dels faz a personagem, os interlocutores, o prdprio habi-
tat filsico-social no qual se fixs, sem exclus3o ainda o universo
mitico, supersticioso, religioso, ideoldgico, histérico ou estoti-
co.

0s estudipaos da teoria literdris nem sempre t8m, contudo,
afinado por este diapasBo. Para Tanacheaki,ll por exemplo, apenas
nas formas mais elementares da narrativa podemos encontrar nomes
proprios que sssumam 8 pogsaibilidade de serem indices e signos, mas
a sua fungBo 4 quese sempre de caracterizecl3o indirecta, qual més-
cars sob a qual se escondem motivos concretos qus correspondem A
psique da personagem. Wellek e Warren definem o nowe prdprio como
"o primeiro estdgio™ da individualizag8o das personagens, mas Tre-
conhecem uma outra prdtica bem mais subtil, muito apreciede por ro-
mancistas tBo diferentes quento Dickens e Henry James, Balzac e
Gogol, uma espécie de flexBo onomatopeica ("tom onomatopaico"). Os
nomes de Ahab e lemael ewm Mellviile, mostrem bem o papel que pode
desempenhar na constituiclo des personagens 8 aluslio literdrie
(agui, mais exactsmente, a alusio biblice).1?

S8o copiosos os eatudos sobre as farmas mais slaboradas de
NOWeSr &8 personagens: como méscara, comg inflexBo onomatopaica,
vaso de alusBes cultursis, como indicadores do espaco ou do tempo
ds acclo..., pelo que sbundam os exemplos mes, impSe-sa desde jd
uma opclio metodaldgica: serd qQue s ocorréncia isoleda de um nome
priprio psssivel de ser interpretsdo como exemplo da pclisasemia

bestard pers atribuir a essa cetegoris uma posiclo privilegisde na
narrativa?
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A primeirs vists todos concordemos que a protagonista de
Irscema esconde sob o nome préprio o snagrema de América. Mea para
sermog consequentes com o postulsdo anterior serd licita essa lei-
tura sem intentarmos ouvir tembém o recedo do nome de Martim? L se
outras personagena? Andlogs ddvida se coloca com & mesms pertinn-
cis em relacSo 3 personagam feminina do conto de José Lusnding
Vieira - A fronteira de safalto.l? Com engenhosa perspicdcia, Sal-
vato Trigo em Lusndino Yieirs - o loqotet-,” conaidera Marina como
uma peraonagem-méscars ou persona, porque portadera, na perspectiva
africana, dum imdice de worte: "# um nome que sugere tragédia."15
Carcaterizeda por Luandinc como “a menina das trangas loiras e
lagos vermelhos", de "olhos azuis™, de pele nives, vive na drea de-
finida pelo A, Como "zona de msfalto", na sua casa com Quintal, de
interiorss aircsos, onde a protagonista vivia feliz no "calor suave
das paredes cor-de-rosa".

Como assume entBo & personagem essse Indice de "marte"?

Seguindo de parto Salvato Trigo, essa motivecBo apenas se
descobre a nivel de estruturas profunda do texto. Com efeite, decom-
pondo o nome préprio, emerge de imediasto o radical Mar, semema co-
notado tragicemente para a culturs e para a populaglo africanes. O
Kalunga dos aengolanos (e para os africanos em geral) tem sempre
dois tragos sémicos tragicos: a escravid¥o e a morte. Afinal, foi
através do mar que chegaram os colonizadores e também atravéds dele
se partiu para o contrato, para a escravatura, para s didspora. Dafi
8 sinonimia que 8 lexia mantém com morte, agravada pelo facto da
personagem feminina arrastar o "seu emigo pera sempre" até h morte.

Mas, na opinilio de Salvato Trigo, tal mdacara é ainda
continuada nos sintagmes descritivos com que o narrador comple @
personagem. Yejomos como: eom ‘trancas loiras', '1acos vermalhoa',
'olhos szuis’', 'pels brance'. Ora os segmentos apontados slism-se &
isotopis metaférics de mar, deda & facilidede de visualizarmos ai,
respectivamente, ss arsiss amarelas da prais, um pdr-de-sol marfiti-
0, a sinédogue de dguas macinhaa e, finalmente, a metdfora paras a
espuma da ondulaclo.

Conclualio: africanements, Marina & "um nome-simbolo de
morte que o nacrsdor soube compor com uma adscara trdgica, pergun-
temos: que rezBes terism levado Luandino Yieira a privilegiar s es-
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te ponto o0 nome da personagem feminina, parecendo desprezar
completamente o seu "amigo pera sempre” Ricardo? Se intencionalmen-
te todo o conto se estrutura 3 volta da “fronteire de asfalto™, de-
marcando espacoa, estruturas sociais, culturas, regas, sentimentos,
nlc seria de esperar que 8o nome da jovem branca pudéssemos contra-
por a nome de Ricardo? (u serd gue 0 sutor pars exacerbar o malefi-
cio colonizador spenas acentuou o seu representante {Marina)?,
conotando-a desta feita t8o tragicamente?

Chegados a sste ponto, cremos que g6 um entendimento pré-
vio sobre a questlic ds criaglio literdria & dos seus universos
nregis” ou "imagindrios™ nos permite avangar. Se a criacBo liters-
ria e dos seus universos "reais" ou "imagindrios™ nos8 permite
avancar. Se a criagfio literdris (como & arte em geral) for um mero
fabrico da Beleza, sentimo-nos perdidos neste caso, porque ent#o
ntudo seria possivel®™ e da ocorr#ncia isolada podiemos generalizar
ao ponto de atribuirmos a essa categoria de rnome prdprio uma
posi¢clo privilegiada. Mas se o processo de criagc8o artistice for
consciente, entdo, tudo radica em definitivo, no acto de arbitrio,
de eleicBic e de liberdade que o demiurgo - todo o criador - opera.

Sentimo-nos  tentados a  privilegiar o(s) nome(s)
préprios{s) que individusl (ou colectivamente) garantem a coerdncie
estrutural da narrativa, mas ndo podemos ficar insensiveis A opcHo
de apenas destacar dum conjunto de nomes prdprios apenas um como
passive]l de ser interpretado polissemicamentes. A dificuldade para
que aponta a primeira hipétese ds trabalho é t#o relevante que
continuam a ser verdedeirsmente escassos comentdrios desse tipn,l?

Quando Dirce Cortes Risdel em Metéfora, o espelho de Ma-
chado de AsnialS apresenta Ezequiel como "uma metdfora prévia da
suposta triic!u"‘lEII que Escober e Cgpitu cometem, ss bes qQue concor-
demos plenamente com a perspectiva adoptada, nBo podemoa deixar de
notar, mais uma vez, qus 8 leityra sairia enriguecida se a andlise
foese extensiva, no minimo, As personegens mais influentes na trama
nerretiva. Se entendido nas suss relaclies paradigmdtices, Ezequiel
nos remste duma aseentada para o profets do Antigo Testamento a
quem Deus confiou a tarefs de incutir no espirito dos seus concida-
dlom o arrependimento ¢ s premuniclc contra o suxilio traigosiro do
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Egipto, ou se pode tombém definir como o filho do Homem, simbolo de
superioridade, niio deixa de causar estranheza que & sua andlise se
reduza a esta personagem e a uma breve elusfo s Bentinho...

Reparemos que Bento - nome cristBo - significa benzido,
abencoado, & se como afirmdmos, Ezequiel tanto pode significar
"filho do Homem", "forca de Deus”, "como equele a quem Deus torna
forte”, compreender-se-4 melhor s conatante senaacBo de mal estar,
0 complexo de inferioridade que Bento{inho) tem perante o filho jd
Que, o filho é, repetimas, filho do Homem.

E Capitu? Quem n@c lhe busca, de imediato, a origem em Ca-
pitolium, simbolo do triunfo, da gldris, da magnificéncia, logo
corroborada pela excessive admiragBo por César. NBo ganhard assim
novo entendimento o constante dominiao que ela exercia sobres a me-
diocridade de Bentinho? Até a nivel do nome s¥o diferentes: num
resvalamaos para a naturalidade, para a espontaneidade; o criatfo
implice inibicBo, pecado (no casc de Bentinho traduzido no desejo
sexual de Capitu).

Gldria represents o bem para Bento: & a felicidade eterns
perdida na busca do culpado e culpdvel desejo sexual. t José Dias?
N3o obstante a sua aparente vulgaridade, nlo esquegamos que na
tradicio cristd S. José & pai, protector da famllia, e José Dias
assume-se exactamente como o protector deste faeilia que também nfio
tem pai. ldénticas consideracBes poderiemos fazer em relaglio a Jus-
tina, a Cosme, a Manduce... mas passemos a outrs cbra, ainds de M.
de Assis, porque nBo podemos ficar indiferentes a Brds Cubas, mo
mestre da instrucBo primdria do narrador - Ludgero Barata -, so cé-
lebre autor da n#io menos célebre filosofia das Memdrias - o Huma-
nismo de Quincas Borba -, b prdpria Virgilia, a D. Plécide...

De todos o mais disaecsado tem sido o prdprio Brds Cubas;
mesmo assim, sfoito-me a reiterar o quase sacrupuloso cuidado que o
A. de Capitu pSs na eleigBo dos nomes para 88 Suas peraphagens e a
aporter uma constataclo que me parece fundamental para a cebel com-
preensio da inter-relaco que hd entre a narrative e o seu esquele-
to eatrutural.

Se de "8rds Cubes se pode telvez dizer que visjou b roda
da vida™ como afirms o autor no Prdlogo de Quarts Ediclo, essa roda
Que melhor emblems pode encontrsr pars A sus represantacBo de que &
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propria esfericidade duma cuba? E como este nome préprio tem aqui
ums dimensSo esminentemente catefdrica, 8 particularidade sémica do
nome adapta-se ainda com mais motivaeclio & esatrutura circular da
narrative pars que o defunto sutor possa, além tdmulo, gtar as duas
pantas da vide...

Procedimento diverso surge-nos em Essd e Jacd: estemoa pe-
rante um tipo de motivec8o de cerdcter cultural, trabalhada sobre
nomes jd existentes no quotidiano, mas prenhes de alusBes & outros
textos. Aqui & o recurso a nomes biblicos, a nomes derivados da mi-
tologia greco-romana, da histdria, etc...

Gostariamos, finalmente, de reflectir sobre outra parti-
cularidede que o nome pode ainda spresentar. E que hd sutores como
Jdoyce, Guimar¥3es Rosa, Proust, Luandino Vieira e até M. de Agsis,
entre tantos outros, que cultivam uma obsess$io quase cega pelo name
exacto para cada coisa, mas t8m uma prdtica totalmente diversa
quando confrontados com a escolha de nomes de pessoas - que teori-
comente deveriam ter um Jdnico nome possivel - ora carregem 03 nomes
de significados que vBo emidde mudando, ora alteram o prdprio Bi-
gnificante & medida que & narrativa desliza.

Hé nomes que Se adicionam, se subtraem, se permutam, se
cruzam e entrecruzam num leque guase infinito de significaecles. 0
nome percorre o mesmo itinerdrio da personagem, sempre atento A
mutac8o, metamorfoseando-se, acumulendo equi um novo significado,
ali outro significante, num vaivém de constante mudancs do signo.
Nesta acepclo, o nome prdprio despe toda a magim descritiva pars
ser signo do funcicnamento ds narrativa e do desenrolar da acgBo.
Mas esta instsbilidede assumids pode ainds ser acompanhada dume
variacfio de tempo, 0 que choca com as definigBes cldssicas de nome,
para ss sparentar o verbo, embora rigorosamente nfio o sejam. SerBo
antes, com mais propriedade, nomes conjugados, ou nomes com flexBo
temporal.

Ana Maria Machado cits entre outros exemplos o nome da
protadonista de DBo-Lalallo que apresenta a seguinte variedade de
formas: Dola (perfeitoc do Indicstive), Dadd, Gersnh® e Sucena
(formas do imperfeito do indicativo), Izilda {(imperfeito do
conjuntivo), Doralda (presente do indicativo) e Adoralds {presente
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do conjuntivo). 0 exemplo permite ainde verificer a possibilidade
duma flexfio pessoal a propdsito das variantes Dola - Doralda -Dons
Doralda, ou seja: Dola seria a forma utilizads para si mesma, em
19, passoa; porém, se o tu estd proximo é Doralda, e para os ou-
tros, distantes, Dona Doralda.Zl

GuimarZes Rosa utilize ainda outra técnica que, & NOSSsSo
ver, se situa entre a heteronimia e o tipo de formaglo referido
anteriormente. f o caso de Lalinha - Lala - Leandra, em que os he-
terdnimos dependem do estedo de espirito e até do grau de enlevo ou
de ternura do interlocutor, aumentando significativamente a capaci-
dade de sintese do nome prdprio. Mas como esse nome prdprio varia
no tempo, a cada uma das formas heteronimicas corresponderd um tem-
po determinado.

Com Bentinho - Dr. Bento Santiago Nunes - Dom Casmurro nlio
teremps também formes diversas que se vio moldando & diversidade de
personalidades da mesma pessoa, referencisndo, paralelamente, trés
tempos mais ou menos nitidos, mais ou menes diluidos ou até imbri-
cadoa da sua exist@ncia: pretérito longinguo da infancia; passado
menos remoto (Dr. Bento Santiago Nunes); presente (Dom Casmurro).
E, para finalizar, voltemos novamente e Luandino Vieira. A 28, es-
tdria de Velhas Entﬁrinnn intitule-se, sugestivemente, ™Menana,
Mariana, Naninha”, e o titulo na sua dimens8o catafdrica, condensa,
rigorosamente, os trés momentos em que & narrativa se desenvolve.
Assim, no 10 momento ds estéria, temos Manana - nome indigena, coi-
sificado, quase nlio-nome para a Senhora Cselleyros; entretanto, o
amor proibido entre menino Lita e Manana opera a 29, transformagBo.
Por decisBes alheias, n@io poderd ser a mais Neninha de Lita, mesmo
que antes tivesse transformado "a cama leia" (da dona Victdria Cal-
leyros) "em banheira de Arquinedes:21 aerd gpenas & Mariana, esposa
do "pdblicoe funciondrio" Mateus Jo#ic Neto. Mais uma vez cremos que
8 travessis ou metamorfose que a personagem realiza ¢ também acom-
panhada pels mudanga do nome prdprio: innicislmente {(ontem) ere Na-
nana, hoje s "Naninha do Lito" e amenhB Mariana, & espcsa do
"piblico funciondrio®...
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NOTAS
1. Cfr. Ssul Kripke, La Logique des Noms Propres, trad. de P. Ja-

10.

11.

12,

cob e F. Récanati, Peris, Minuit, 1982,

Cfr. Francois Récanati, Le Sémantique des Noms Propres, in Lan-
gue Frencaise, 57, 1983, p. 106.

Ibidem, p. 108.
Ibidem, p. 108.
Ibidem, p. 109.

Ibidem, p. 118.

Cfr. Claude Lévi-Strasuss, La Panaés Sauvage, Paris, Ed. Flon,
1962, p. 236,

Cfr. Ans Maria Machado, Pecado do Nome: leitura de Guimarfies
Rosa X luz do nome se seus personagens, Rio de Jansiro. Imego
Editora, 1976, p. 27, nota 4.

Cfr. Dirce Cortes Tiedel, Metéfors, o eapslho de Machado de As-
sis, Rio de Janeiro, Livraria Francisco Alves f£ditora 5. A,
1974, p. 118.

Cfr. Ana Maria Machado, op. cit., p. 8.

Cfr. Théorie de la Littersture, Paris, Seuil, 1965.

Cfr. Teoris das Literstura, Lisbos, Publicec8es Europa-Amdrica,
p. 272.
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13. Cfr. Josd Luandino Vieira, A Cidede e = Infincia. Estérias,
Lisboa, EdigBes 70, 1978. '

14, Cfr. op. cit., p. 273 e seqgts.

15. Idewm, p. 274.

16. Idem, p. 2Z75.

17. Cfr. os jd cldssicos trabslhos de Christisnne Veschembre, Ada-
line Glasheen, Roland Barthea..., respectivemente sobre Raymond
Roussel, James Joyce e Marcel Proust,

18, Cfr. op. cit. cap. 7.

19. Idem. p. 118.

20. Cfr.Ana Maria Mschado, op. cit., p. 5l.

21. Cfr. VYelhas Estdrias, Lisboa, Edicbes 70, 1785.

22. Idem, p. 80.
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