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RESUMD

Uma das normas qQue determingm 8 coesSio de um texto & a
de nBo contredicBo. Esta proibe a introducBio num texto de um ele-
mento semdntico em contradicio com os outros elsmentos. Ora, a nos-
Sa andlise comparaetive de treducBes literdrias - de portuguda pare
francés e de franghs para portuguds - permitiu-nos verificar que se
produzem interferdncias entre os tempos do enunciado e oo tempos de
enunciacBo, & gue 6 desconhecido o valor de algueas formas verbais.
Tratando-se de traducBes profissionsis e nSio de meros exercicios no
ambito dg aprendizagem de uma lingua estrangeira, peareceu—nos opor-
tuno apresentar aqui exemploes suficientemente elucidativos que nos
permitam fazer algumas reflexdes.
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ABSTRACT

One of the narms a that determines the harmony of a text is
that of non-contradiction. This prohibts the introduction in a text
of a semantic element that is in contradiction with the other
elements. Now, our comparative snalysis of literary translations -
from Portuguese to French and from French to Portuguese - allowed
us to verify that this produces interference between the
"enunciate” tenses and the Yenunciation" tenses, and that the mea-
ning of some verb forma is unknown. As we are dealing with profes—
aional translations and not merely excercises within the scope of
learning a foreign language, it seemed to us opportune to present
here sufficient explanatory examples that slow us to make same
comments.
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ma das normas qQue determinam a coeslio de um texto & & de
ndo contradicfo. Esta proibe a introduglo num texto de um elemento
semintico em contradiclio com os outros elementos. Ora, @ nossa and-
lise comparetiva de traducdes literdrinsl - de portuguls para
frances e de franchs para portuguds - permitiu-nos verificar gue se
produzem interferBncias entre os tempos do "encunciado" s os tempos
da "enunciacBo®, e que ¢ desconhecido o valor de algumes formas
temporais, Tratando-se de tradugBes profissionais, e nSo de meros
exercicios no 8mbite da aprendizagem de uma lingua sestrangeirs,
pareceu-nos oportuno ampresentar aqui exemplos suficientemente elu-
cidstivos que nos parmitem farer algumas reflexea.

Nas gramdticaes tradicionais os tempos do modo Indicativo
s8o apresentados em fungBo do seu valor temporal e modsl, e nfo em
funcBo das suas condigdes de emprego. No entanto, os trabalhos de
FE. 8enveniaste e mais tarde de H. Weinrich mostrarem gque os tempos
do modo Indicative podem ser divididos em dois sistemas distintos e
complementares que correspondem a8 dois tipos de enunciaglo: um, em
relacko com a instdncis da enunciecBo e outro, totalmente separado
dela. 0a mecanismos que permitem passar sucessivamente dum asistema
a0 outro sfo a desewbraisgem gue consiste em projectar no enunciado
um n¥o-eu, nlo-agora, ndo-gqui, e & embrmisgem, operaclo inversa,
Que assinala o regresso 3 enunciacBo. Mes, gquais slio os tempos do
modo Indicativo que pertencem a cada sistema? Benveniste e Weinrich
apresentam listms diferentes, pois o segundo parte do principio de
que um mesmo tempo nlio pode periencer aos doias sistemas, enquanto o
primeiro o edmite, o que o leva a associar o pret. imperfeito e
pret. mpis-que-perfeito sos dois sistemas. Eis como ceda linguista,
com excluslo do futuro do pretérito, reparte os tempos do modo In-
dicativo do frencés:
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E. Banvaniatsz
. do discurso

“p. composé”
pret. imperfeito
pret. mais-que-perfeito
presente
futura s. e comp.

H. Huinrich3

T. da histdria

"n, simple"
pret. imperfeito
pret. wais-que-perfeito
"p, antérieur"

T. do comentdrio T. narrativos
"p. composé” "n. simples

presente pret. imperfeito

futuro pret. mais-que-perfeito

futuro s. & comp. "o, antérieur"

As divergdnciss relativas & repartig¥io dos tempos e hs
denominacdes indicem a existdncis de dificuldades em conceber com
claveza os dois sistemas. Um comentdrio, por exemplo, pode ser fei-
to com "tempos do comentdrio”, mas tembém com "tempos narrativos®,
e pode-se narrar no presente ou no "p. composé”. Optédmos, portanto,
por n¥o definir os dois tipos de enunciacBo em relag8o aos modos de
expressdio - como o fizersm Benveniste e Weinrich - e por analisar
os textos, primeiro em relag#o b oposigdio enuncisdo/enunciaclio, de-
finindo depois 03 modos de expressBo. Na oposigBo enunc i ado/ enun—
ciacBo definimos o enuncisdo pela suséncia de marcas de referdncia
4 inst@ncia da enunciaglio, e a enunciaglo pela presencs destas
meamas. Fomoa essim levedos, no decurso ds nossa investigacdo, a
diferenciar prdtices discursives e a descrever como 8as formaas tem-
porais, o8 pronomes peasoaia, os advérbioe e 0@ demonstrativos se
combinam & contribuem para e coesBio textual.

No que respeita ac pret. imperfeito e a0 pret. mais-que-
perfeito, pensemos que pertencem aos dois sistemss, D pret. imper-
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feito, b semelhsnga do presente, tem um cronotipo decadente (W) e
um cronotipo virtual e incidente ( A }, mas situados estes no
passado. Assim, se o presente indica = coincidéncia entre o momento
T, da enunciac®o e o processo, o pret. imperfeito indica & coinci-
déncia entre um processo e um momento T passado ac qual se refere
o locutor. O pret. imperfeito tem um funciognamento similar ao pre-
sente e os mesmos valores aspectuais, talvez porque no latim per-
tencia 3 serie do presente. Mas as semelhancas terminam aqui, pais
o pret, imperfeito ndo &, como o© presente, um tempo absoluto, & um
tempo relativo, cuja situsc8So na escals temporal precisa de Sser
fixada pelo contexto, por advérbios ou por outros tempos com o8
quais se relaciona. Estes tempos s8o geralmente en francés o
"n. composé” e o "p. simple", e em portugugs o pret. perfeito.

0 pret. mais-que-perfeito composto € uma criagio roménica
e tem um aspecto scabado. Pode exprimir & anterioridede de uma
acgdo em relaco a outras acgles no principio de ums narragdo DU NO
sistema principal-subordinada, e emprega-se entfo em ligagBo com o
pret. imperfeito ou o pret. perfeito. Mas a lingua portuguesa, além
do pret. mais-que-perfeito composto, conservou o pret. mais-que—
perfeito simpleas de origem latina. £ste dltimo faz concorréncia na
linguagem literdria amo pret. imperfeito do Conjuntivo e ao futuro
do pretérito simples e composto no sistema hipotético e na expres-
sdo da irrealidade, e & apresentado nas gramdticas portuguesas como
uma variante estilistics em relac#o so pret. mais-que-perfeito com-
opsto., Mas verifica-se na prdtica discursiva que o pret. mais-gue-
perfeito simples faz também concorrencia ao pret, perfeito, pois
pode ser "uma forme de exagern“& para um perfeito subentendido.
Exemplo:

Eu vira j8 aqui sombres, vira flores,
vi tantas dguas, vi tanta verdura
as aves todas cantavam d'amores”

Neste snoneto de 5S4 de Miranda hé concorréncia reciproca
entre o pret. meis-que-perfeito simples e o pret. perfeito. 0 pri-
meiro é "ums forma de exagerp” para um pret. perfeito subentendidao,
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enquanto que 0 ssgundo é Yuma forma econdmica" pare um pret. mais-
que-perfeito subentendido. 0 pret. mais-que-perfeito simples & uma
varignte estilistica do pret. perfeito no "discurso™ e na
“"narrac8o", e & necessdrio que isto sejes mencionado nas gramdticas
para, por exemplo, se evitarem erros de treduglio que deafiguram o3
textos portugueses. Assim, vejamos como foi treduzida ests pdgina
de Amor de Perdiclo de C. Castelo Branco:

"No ano anterior de 1800, saira Antdnio de Arad-
jo de Azevedo, depois conde de Barca, a negociar em
Madrid e Paris a neutralidade de Portugal. Rejeita-
ram-lhe as potdnciss aliadas as propostas, tendo-lhe
em conta de nada 0s dezasseis milhdes que o diploms-
ta oferecia so primeiro-cénsul. Sem delongas, foi o
territério portugues infestado pelos exércitos de
Espanha e de Frangca. As ngssas tropes, comandadas
pelo duque de Laf@es, n%o chegaram a travar s lute
desigual, porgue a esse tempo Luis Pinto de 5ousa,
mais tarde visconde de Balsemfio, negociara ignomi-
niosa paz em Badajoz, com cedéncia de Olivenga & fsa-
panha, exclusSo de Ingleses de nossos portos, e
indemnizac#o de alguns milhliles & Franca."

Amour de perdition, Actes Sud, 1984, tr. de J. Parsi:

"L'année qui précéda 1800, Antonio de Areujo de
Azevedo, plus tard comte de Barca, é&tait parti négo-
cier & Madrid et & Paria la neutralité du Portugal.
Ses propositions svaient été rejetées par les puis.
sances alli€es, gqui ne tinrent sucun compte des sei-
ze millions que le diplomate offrait au premier
consul. Aussitdt le territoire portugeis fut infesté
par lea troupes espagnoles et francaisss. Nos trou-
pes, commandées par le duc de Lafoes, ne réussirent
pas A arréter cette lutte inégale, parce qu'sn méme
tempa Luis Pinto de Sousa, plua terd vicomte de Bal-
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semao, avait négocid b Badajoz une paix honteuse qui
cédait Olivenca & l'Espagne, excluait les Anglais de
nos ports et indemnisait de guelques willions la
France."

Se dividirmos a narracBo de C. Cestelo Branco segundo uma
linha temporal que diferencie, por ue lado, o Tempo do texto e o
Tempo d» I‘:l;'ﬂs e, por outro lado, o primeiro e o segundo
planaﬁ, verificaremos gque & necessdrio que os trés pret. mais-
que-perfeitos simples ("sairs", "Rejsitaram-lhe”, "negociars™) se-
Jjom identificedos como "pret. perfeitos exageradoa™ para que o©
texto tenha coesBo. Trata-se de facto de uma narraclo s Que os
acontecimentps aBo apresentades a partir de wm ponto zero de
locucBo: "No ano anterior de 1800". A loc. sdverbial "gem delongas®
estabelece uma coesfo logico-sem@intica entre as acgles do primeiro
plano ("saira & negociar" -- Rejeitarem-lhe ma propostas" -- "foi o
territério portugubs infestado pelos exércitos de Espanha e de
Franca"), so passo que a loc. edverbial "a esse tempo” indice & si-
multaneidade de duas accBes, o gque proibe interpretar "nsgociara
ignominiosa paz em Badajoz" como uma informaclio retroepectiva.

Na treducBc francesa de Amor de Perdiclo, J. Parsi, ao
ignorsr que o pret. mais-que-perfeito simplee pode ser um pret.
pecfeito exageredo, traduziu os supra referidos pret., mais-que-
perfeitos simples por pret. mais-qus-perfeitcs compostos. Infrin-
giu, mssim, o principio de n¥o contrediglio 20 introduzir elementos
gseminticos em contradic8c com outroe elementos do meomo texto, e
tirou coesSc & nartagBo tornando-a ininteligivel para o leitor
francés que nlio pode consequentemente estebelecer a cronologia dos
acontecimentos. Da parte do tradutor nfio houve exiglncia em apreen-
der & narrac8o comc um todo com um princlpio, uwm meio e um fim, ®
traduziu sem compresnder. Ora, isto diz respeito d actividade sema-
sioldgica dos tradutores e pBe o problema da leitura e da
interpretaclio face 3 eacrita. A distincia que @ esacrita cria entre
0 sutor e o leitor exige o desenvolvimento enalitico da compreensiio
da laitura. Qual &, portanto, o procedimento cognitivo que esté no
cerne deste processao?
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Segundo P. Ricoeur’ a significac8o objective de um texto
pode ser conatruida stravés da relacBo entre conjectura e validade:
as conjecturas levam & formulacho das hipdteses; os processos de
validade pSem b4 prova as conjecturas. A validade & uwa disciplina
argumentative compardvel aos processos juridicos de interpretacglo
legal & uma ldgica da incerteza e da probabilidaede qualitativa. As-
sim, quando escolhemos uma interpretaclio néo € s§ porque se apre-
gsenta como provivel, mas porque se apresents como mais provédvel do
que outra. 0 conflito entre diferentes interpretacies pode ser ana-
lisado através do conceito de falsificabilidede definido por K.
Pupper.a N#o hd, no entanto, uma interpretac8o definitiva, pois po-
dem surgir novos elementos que invalidem a noasa interpretacdo.
Mas, ao contrério des semidtics para a qual, por exemplo, a
enunciacBo pode ser reconstruida através de um simulecro logico-
seméintico elaborado unicamente a partir do texto, a hermeneQtica
faz intervir o contexto social e histérico, procurando distinguir
os sentidos que podem ser aceites. Pressup@e, assim, una posiclio
filpsdfica de referBncia como critério de avaliac!u.9

As posicBes tedricas da hermenedtica e de aemidtica de
fireimas s¥o extremss, pois a primeira assimila o referente a0
contexto =eocial e histdérico, enguanto que a8 segunda tenta
reconstruir uma enunciac¥o a partir unicemente do texto, sem ter em
conta o contexto n8o linguistico., Ora, para F. Rastieril a
identificacB8o dos semas depende precisamente do contexto social e
histérico e prople uma teoria da competéncia interpretativea em que
as normas interpretativas estejam integradas na componente seménti-
ca.

Segundo f. Rastier as instrugles interpretatives nBo s8o
dadas, mas construidas e a sus eficdcia deve-se unicamente A estre-
tégia de leiture de gquem analisa o texto, Como fazer entlo a
avaliag8o de vdrias interpretacBes poasiveis? Niio podemos preten-
der, diz este linguista, gQue uma sem@ntica interpretativa enuncie o
sentido que constituiris & verdade do texto, pois seria repetir o
srro da filologia quando postulava que um texto tinhe ua dnico
sentido. Aldm disso, m teoria das estretégias interpretstives nlio ¢
do dominioc da seméintica, mas da teoria das ideclogias consideradss
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como sistemas de produc8o e de trensformacBo do sentido textuasl.
Mas a ssmintica pode mostrar como ume estratégia produz uma leitu-
ra, fornecer os meios de ueoa avaliaclio relative des estratégias e
mesme estabelecer os graus de pleusibilidede em funglo de hipbteses
diferentes,

F. Rastier pretende assim descrever as relagBes entre as
isgtopies de um texto e Bs isotopias des suas leitures, e estabele-
cer critéritos puramente semAnticos que permitem recusar ume
leitura. Ora, no que respeita & traducBo interlingual, pensamos
que as teses deste linguists oferecem uma interessante via de pes-
quisa para a teoris da tradugBo pois ajudam a compreender a activi-
dade semasioldgica do tradutor e a aveliar o seu trabalho,

NOTAS

1. Tese de Doutorado orientsds pelos Profs. Catedrdticos J.Malaca
Costeleiro e A. Camlong.

2. E. Benveniste, probldmes de linguistique générale, Gallimard,
1983, pp. 237-250.

3. H, Weinrich, Le temps, &d. du Seuil, 1973, pp. 25-62.
4. H. Lausberg, Linguistica roménica, Gulbenkian, 1781, p. 399.
3. No Tempo do texto distingue-se o ponto 2ero de locuclo Tepre-

Sentado na narreclic pelo pret. imperfeito e pelo pret. perfei.
to. 0 pret. mais-que-perfeito repressenta s retroepecglio e o
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10.

Futuro do pretérito s prospecclo. 0 Tempo da ecglo representa o
segmento do tempo a0 qual corresponde © conteddo da
comunicacio.

Exiate uma solidaridade funcional sntre tempos imperfactivos e
tempos perfectivos a nivel da frase, mas também a nlvel do tex-
to. As formas imperfectives constituem um segundo plano em tor-
no das formes perfectives para lhes servir de bese de
incidéncia.
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