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RESUMO

D objectivo de nossa comunicactio é contribuir pera o estu-
do das condigBes de continuidade das relacBes discursivas no texto
escrito dissertativo atrevés da ocorr@ncia da andfora @,

Diferentemente de Li & Thompson (1979} que discutiram a
ocorréncia do pronome @ de 32 pessoa em narrativas do chings, nés
estudaremos qualquer snaférico @ que ocupe qualquer espeago exigido
pelo verbe.

Procuramos descrever, no relacionamento anafdrico, os di-
versos tipos de antecedentes expressos enguanto item lexical,
sentenga, seqi®ncia de sentencas e ainda tépicos explicitos ou im-
plicitos do discurso.

Procuramos também explicitar as condiglies de correferén-
cialidade rcom o antecedente e o anafdrico, stravés nlo apenas de
regras sintdcticas e semBnticas mas especialmente pragmdticas, isto
4, aquelas condicionadas pela percepclio gque o falente tem da
situacBo de comunicaclio e pelas inferéneiss do falante acbre o qQue
ele suplie que esteja na conscidncia do ouvinte.

Dbservemos ainda & interfer#ncis da informagBo enguanto
dado/novo na ocorréncis da sndfora @ como um recurso que dé prosse-
guimento go tdpico do discurse.
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A andfora & um recurso valioso no processo de continuidede
das relacBes discursives, na medida em gque é um meio de retomar
pessoas, objectos, eventos, propriedades, através de repeticdes ou
substituicfies (cf. STENNING, 1979).

A andfora @ (f) cumpre também esse papel ao retomar, por
apagemento, um referente expresso enquanto item lexical, sentenc¢a,
seqii®ncia de sentencas ou tdpico implicito do discurso.

0 Portugués & uma lingua que nio oferece muitas restricles
A ocorréncia de #. Eate fato cria & expectativa, segundo Gundel
(1980), de que quanto mais tépicos aparecerem em posicfes sintati-
camente proeminentes, i. e., poaicfes reservadas aos tdépicos, mais
facilmente recuperdveis serfio os 5N que se ligem aos anafdricos @.

Dbservamos, no entanto, gque nem sempre a opg8o pela g, em
textos de alunos recém-ingressos na universidede, € o meio lingdis-
tico mais sdequado pars confirmar um foco ou mudar um contexto
estsbelecido. As carecteristicas de discurse n#o planejedo (0OCHS,
1979) - especialmente a depend&ncia contextual - as quais esses
textos apresentam, a prefergncia por estruturss discuraivas pragmé-
ticas, a0 invés de sintdticas, tornam muitas vezes difiecil identi-
ficar o candidato a referente de um enaférico @ ou criam a
expectativa de preenchimento desse anafdrico por repetiglo,
substituigBo lexical ou pronominalizagHo.

Nossa comunicacBSo pretende mostrar que a ocorr8ncis de g
parece se co-relaciocnar com a saliéncia dada ao tépico, egpecial-
mente no portuguks escrito num registro informal ou com forte
interfer8ncie da lingua falada.

Os textos dissertativos - argumentativos dos slunos da
Pontificia Universidede Catélica do Rio de Janeiro, que constituem
nosso corpus, mostram gue seus autores privilegiam o modo pragedti-
co de escrityra. Pera estsbelecer as ligacBes no discurso, através
da andforn @, confiam espescialmente na hebilidade gue o leitor pos-
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sui de fazer infer8ncias com base na seu conhecimento de 1ingua, do
mundo, ou com base nas informacBes oferecidas pelo contexto.

Estaremos distinguindo, portanto, as @ dependentes do
contexto, das nao dependentes. Estamos considerando n8o dependentes
aquelas em que o0 ouvinte haseia a escolha do antecedente em crité-
rios de ordem sintdtica ou semantica.

Pelo principio légico em cadeis, por exemplo, o tdépico es-
tabelecido na primeirs oragBo serve como raferente para tdpicos nHo
realizados na cadeia de oraglies que o seguem!

(1) Jo%o entrou na loje, @ olhou as mercadorias mas ndo d
comprou nada.

fase caso se extende a todos aqueles em que referente e
anafdrico exercem a meama funcBo sintdtica, especialmente, quando
esse paralelismo grematical é refor¢edo (a) por repetigBo do verbo

por cdpia

(2) As Forcas Armadas deverism intervir ma crise, mas ndo
interviersan #

b) por repeti¢Bo do verbo através de sua substituicfio por outro de
sentido oposto

(3} Eu concordo com voc®, mas Peulo discorda #

(4) Sairam do presidio mais violentos do que quando entra-
ran B

A estruturs paralelistica condiciona de tsl modo a ocor-
réncia de @, que pode ocorrer, como no caso das orecles adverbiais,
que o anafdrico ¥ venha antes de seu referente:

(5} "JoBo descaacou B e cortou as batatas"

(6) "Antes de @ corter as betatas, JoBio descascou®
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A interpretagio de B & independente das informacBes
contidas no contexto da enunciagBo. A ocorréncis de B & motiveda
pelo frame do verbo, suam estrutura sintdtica e seméntica, sendo
seu preenchimento explicito considerado desnecessdrio. A co-refe-
rencialidade & estabelecida lingiiisticamente, estando o antece-
dente do enafdrico @ presente ns mesma sentenca ou em sentencas
anteriores.

. Por um critério de ordem seméntica, por exemplo, é
recuperada a @ em:

(7) Ele viu o prédio, mas n@o entrou #.

A informac8o lexical contida em prédic torna-o um candida-
to legitimo a antecedente de @, visto que seus tragos semanticos
s#o compativeis com aqueles exigidos para complemente do verbo en-
trar,

Nos textos snalisades, no entanto, vBo predominar @ depen-
dentes de inferfncias feitas pelo leitor com base em informagdes
lingijisticas ou extralingliisticas. A co-referencialidade £ estabe-
lecida PRAGMATICAMENTE, i. e., 8 relag#o & estsbelecida na situaclo
de fala. 0 antecedente do snaférico @ estd na mente dos participan-
tes ou porgque se manifestou como cbjecto do discurso, no contexto
lingiiistico, ou porque & inferidoc ou evocado pelo contexto extra-
lingliistico.,

Em contreste também com slgumes das restricbes - identida-~
de de funcBo/status do antecedente e anaférico - jd apresentadas,
0s caesos de § nas redacBes estudaedas parecem nido sofrer quaisquer
restricBes. (bservemoa neasas dissertagdes o que fol observado por
Li, Thompson {1979, p. 320) em relac#ic As narretives em chinga: s @
pode ocorrer em qualquer slot gramatical com base na co-referencia-
lidade com um antecedente que pode ocupar qualquer slot gramaticsl
8 gualquer dist&ncia ou mesmo nBo presente.

A endfors @, nesses discurscs, nio 6, portento, apenas o
cancelamento de cdpia de um item lexical ou da referéncia a uma
sentenca ou geqidncia de sentencas. Ela ocorre, preferentemente,
COmo a retomads cancelada do objeto do discurso:
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a) apresentado através de estruturss de tépico marcado

(8)Sobre este programa, parece merscer destaque a preateza
com que esta companhis colaborou M.

b) inferido por um item lexical cognato ao referente cancelado

{9) Outros fatores nBo positivos tornam as pesaoes natura-
listas: a infludncia dos meios de comunicaglio que faz
com Que as pessoas se convertam d sem saber os verda-
deiros beneficios

¢) inferido, parcislmente, pela presenga de um item semanticamente
afim e pelss outras informacdes do contexto:

{10) Hoje em dis, vocé vB& g alegria, principelmente no
Rio, estampada no rosto das pessoas, mas se vocé for
realmente descobrir # verd que nem um quinto destas 6
feliz.

“Alegria™ n#ia & antecedente suficiente para nos conduzir &
interpretacio de @. 0 subsequente a @ "nem um gquinto destas é fe-
liz" é que em contrasste com "alegria® nos leva a interpretsr a @
comd "se essa alegria £ verdadeira”

b) inferido sem a presenca de nenhum indice contextual explicito
(11} Nesss paisagem destacem-se os naturalistas.

Alguns absorvem-se de tal forma nessa filoscofia que se es-
qQuecem e tentam fugir do mundo que encarem todos os dias os seus
corpos & mentes s8o o centro de tudo,

@ n3o se pode exagerar. 0 naturalismo n¥o deve ser uma
tendéncia que estd ne moda, mas uma maneira de melhorar m qQualidede
e quantidade de vidme."

Aqui nBio hd como sintaticamente recuparar o referente de
. Se considerarmos o tépico do discurso do parégrefo enterior b #,
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o referente & a postura extremads de alguns naturalistas. Se consi-
derarmos a subsequente 3 #, o referente pode ser o exagero na vis#o
idealizada do naturslismo.

Como pudemos obaervar, o tema nem sempre estd ocupando uma
determineda posiglo sintdtica. Ele pode estar também implicito no
contexto. Mas sua recuperacBo é garantida ou, pelo menos, inferida,
por fatores pragmdticos.

Li e Thompson (1979) estabelecem a noc3o de "joinability"
- coordenaglo - para explicar a opgdo do falante chings pela @ ou
ocorréncia do pronome de 3%.pessos em textos narrativos do chinés.
Sequndo 03 sutores, o grau de preferfncia pela ocorr@ncia de um
pronome nume oracfio CORRESPONDE inversamente ao grau de coordenagio
com & oragc3o precedante.

Nos casos de @ por nds estudados, havia um alto grau de
coordenacBo entre as oracBes a partir da depreensSo do tépico do
discurso.

Conaiderando a saliéncia do tépico, ndio se tornava neces-
sdria manter, por exemplo, identidasde dos espagos sintéticos entre
referente e anafdrico:

(12) 0 brasileiro nuncs foi de ler muito, mas com a
infleg3c Ffazendo nada sobrar no saldrio, se tornou
quase gque impossivel esss prdtica para muiltos da pe-
quena parcela da populagBio que se interessavam #.

A informaclio pragmitica oferecida pelo contexto discursivo
nos leva a inferir o referente préprio da E. D tdpico do pardgrafo
& a leitura. 0 autor do texto nos introduz o tépico jd no primeiro
periodo, quando se refare & escassez da leitura. Retoma o tépico -
agora a prépria leitura - como sujeito de 32. orac¥o: essa prdtica.
Cancela-o na Jdltime oracBo, por entenddé-lo sujeito do texto,
Supondo-o, portanto, seguro ng meméria do seu leitor.

£ freguente tembém, nos textos dos alunos, que o antece-
dente e anaférico # nBo apresentem o mesmo status sintdtico. Na
relaclio enaférica, um termo pode estar ocupando & posiclio de ndcleo
de um argumento do verbo, e o outro nbio.
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(13} D envolvimento de policiais com bandidos tem sido
constatado. § chegam a ser chefes de quadrilhas orga-
nizedas.

0 referente de @ Faz parte do tdpicao do pardgrafo, mas nHo
na condicBo de ndcleo - policiais. Ao seu lado, outro candidato a
referente da @ - bandidoa. PRAGMATICAMENTE, infere-se gue 36 pode
ser sujeito de "cheqgam" um agente nfic previsto pela sociedade como
candidato 8 chefe de quadrilha. Logo o ldgico & inferir-se que o
refarente de @ & "policiais"., Sintaticamente, o ndcleo do sujeito €
"anvolvimento". Mas o agente da nominalizac®o & "policiais". tase,
para o falante, é o sujeito tdpico, apesar da estrutura sintdtica
que o desloca para outra funglo.

A distfncia entre referente e ANAFORICO também n#io cria
obstdculos a que se estabeleca a inter-relacio entre sentencas nas
redaciea dos alunos. Qualquer argumento do verbo n#o especificado
é recuperado pela manutengBo do tdpico discursivo com o suxilio do
nosso conhecimento do mundo.

(14) A situaclo & grave, uma terrivel e implacdvel bols de
neve. fQualquer idéia para solucionar #; seris
utdpica. N30 vejo uma solucBo de imediato, talvez nem
a longo prazo. #; 56 tende a piorar.

A @B, é retomada do tépico frasal por associagBo: situagdo
grave - problema. A #; tem como antecedente apenas o sujeito do t4-
pico frasal - situagBo - gue nd3o foi mantido como sujeito noa dois
perinodoa gue seguem o tépico. No entantn, “situacHo" permaneceu im-
plicito como o objeto do discursoc. O sutor estd falando o tempo to-
do da situacBo: da gravidede da situacBSo (19 periode), da solucBo
para a "situac@o" (20 e 30 perlodos) e novamente da gravidade da
situaglo - "gue 36 tende a piorar" - (49 periodo).

Néo 56 em textos de ligagBo de oraghes no perlodo ou de
periodos no perdgrafo, observe-se & opglio pela @ determineds por
fatores PRAGMATICOS. Também na estruturagBo do texto, o aluno daré
continuidade aos seus referentes através de § que retomsrd o tépico
do discurso, suposto sesmpre presente na memdria do seu leitor. Um
exemplo:
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{15) 0 Naturalismo

") natyralismo vem ganhando um espago muito importante nos
dias atuais. @) Pode ser como um paradoxo, pois Hz sncontre-se jus-
tamente em um mundo tHo mecanizado, industrializado e poluido. €
engracado as pessoas botarem os pés na terra, @ cultivarem seus
alimentos, B produzirem suas roupas e @ aderirem a atividades que
trabalhem com o corpo e a mente, como B gindstica, & danca e a
yoga. Destacem-se ﬂj muitos beneficios e também, infelizmente, al-
guns maleficios.

Dentre os aspectos positivos, encontremos dois de extrema
importancia. 0 primeirc deles & gque, com uma alimentac3o natursel, a
ndo utilizacBo de cigarros, o hdbito de exercitar os misculos e a
substituicBo de alopatia pela homeopatia, o individuo torna-se mais
sauddvel e com maior disposic8o. 0 segundo é gue, além de P sliviar
as tensdes do dia a dia, @; propicia um convivio social meis harmé-
nico e menos violento.

@ Seria bom, porém, os aspectos negativos existem. Um de-
les & a descaracterizacfio do conceito de natural, jé que o ndmero
de sdeptos aumentou, a necessidade de consumo também creaceu e, com
isso, s industrializac@io. 0 outro foi o encarecimento dos neturais,
onde a produg8o em série visa o lucro, assim @, restringe um hdbito
t30 sauvddvel hqueles de baixa renda.

Apesar da exploracBo feita em cima da nova maneira de vi-
ver, no mundo ocidental, esse tipo de modismo n#o prejudica, pelo
contrério, sua proposte, ainda gue um pouco defaseda, & vdlida. Le~
var umeg vida, buscando o natural, mesmo eate estando despersonsli-
zado, & melhor levd-la com métodos ndio muito sauddvein",

0 texto acima ilustrs a dificuldade gue um redator n#c ma-
durg apresenta em lidar com a exigéncia de completude do texto es-
crite, i. e., com a maior autonomis da escrita em relaclio a=o
contexto. llustra também (a) a dificuldade em conceber o modelo do
leitor, tornando mais trabalhosa a tarefa de decodificacBo, {(ou
re-codificeclio); (b) o spolo num modelo de leitor - o professor -
que dard conta de todss as informagdes {(n¥o apenas as cance)ades
por @) omitidss no texto, porque assumidas como conhecides.
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Para andlise, selecionamos spenas as ¥ gue s3o dependentes
do contexto e que funcionsm como argumentos do verbo:

A @}, no segunddo periodo, tenta der continuidade ao texto,
retomando ums das partes do primeiro periodo. Num primeirc momento,
o leitor preenche, pelo principio do tépico em cadeia, essa @ com o
pronome ele que se refere a0 sujeito do periodoe anterior - o
naturalismo. Pragmaticamente, no entanto, infere ndo ser esse o le-
gitimo preenchedor de #. Caberia ai um pronome anaffrico do tipo
1SS0, que retomaria o antecedente "ganhar espacgo/importancia nos
dias de hoje". As informag@es compartilhadas entre emiasor e recep-
tor sobre as caracteristicas do naturalismo e do mundo atual expli-
cam o paradoxo,

No mesmo periodo, contudo, ocorre uma @» que, agora, tem
como referente o sujeito tdpico da primeiro periodo - o
naturalisma, Logo, o autor do texto dé de modo inadequado continui-
dade aos referentes potenciais de frase que abre o texto. D 39 pe-
riodo mantém foco de ATEHCEU na ironia do sucesso do naturalismo
num mundo como o nosso. No 40 periodo, ocorre a @y, agora preenchi-
da por repeticBo lexical - DO NATURALISM0 - dando ao naturalismo o
status de objeto do discurso.

E, possivelmente, por essa raz#io, que o autor do texto
provoca a8 ocorréncis de @;. Embora ele nlio tenha como antecedente
apenas NATURALISMO; ele se refire mais &s prdticas que lhe slo ca-
racteristices, a B, tem como foco de informaclo principal o tdpico
NATURAL ISMO.

A Bg, como a §,, nio recupera spenas o tépico naturalismo,
mas tem nele a sus informec8o bédsica. Mais uma vez squi, o redator
presaupde que o seu leitor sabe do que ele estd falando. Lan¢a mdo,
par isso, de uma linguegem telegrdfica mais adequada a comunicacles
face a face que t&m o apoio do contexto situacional e oferecem ao
receptor 8 pogsibilidede de cobrar o que foi mal recuperado ou
interpretado.

A B, estd vinculada so tépico do perdgrafo (aspecto nega-
tivo: a industrislizac®o dos produtos naturais e o conssquente en-
carecimento desses produtos) que estd dando continuidede so tdpico
do discurso - o Naturalismo: seus aspectos positivos e negativos.
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Novamente agqui cabe mo leiter adivinhar o raciecinio deo redator,
expresso num texto fragmentado. A Mg parece mais ter sido provocada
pelo mau uso dos recursos de coesfo (onde/assim)} que poderiam ter
funcionado como vinculo formal explicito, dispensado 9.

cencLusXo

A noglo geral de informecBo nova/informacBo dads interfere
de meneira decisiva na ocorréncia de #.

Trés nocBes segundo Prince (1981} envolvem na teoria lin-
giitstica a questBo dedo/nove: predizibilidede, maliéncia e conheci-
mento compartilhado.

conforme pudemos observar, estas noclies de algum modo
condicionaram s escolha da P como um dos recursos de continuidede
das relacBes discuraivas.

0 poder de predizibilidade gue o falante assume que o ou-
vinte tem fez com que houvesse O cancelamento e a recuperacho de
itens lexicais em qualquer posigBio na frase.

NBo 36 o que estd presente no discurao, mas tembém o que o
falante suypBie que esteja na conscifncia do ouvinte e 0 Que O falan-
te assume como inferivel pelo ouvinte, foram determinantes de @.

E, como pudemos observar também e condicBo de tépico do
discurso controls s omissBo de um conatituinte co-referencial.

Nos casos levantadoe nas redacBes dos alunos, vimos que
esses tdpicos se localizem preferentemente na posicdo de sujeito,
na sentenga. Reconhecemos, portento, o cardter eminentemente tdpico
do sujeito que dd continuidede ou prové elementos gque constituem o
tédpico do discurso (Pontes, 1985}, Identificemos o sujeito temdtico
(cf. Karmiloff, 1981) condic8o ideal de aenaférico @, independente
da fung¥o grematical, do papel semAntico, ou des disténcia entre
antecedente & anafdrico.
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Evidentemente, como vimos, outros espacos do verbo podem
funcionar como tépico. A relevéncias da informagio enquanto tema
discursivo é que nos permite identificar um referente explicito ou
nem presante no discurso.

Por isso, & # deve ser entendida principalmente como um
recurac que d4 prosseguimento ao tdpico do discurso. Segundo Givdn,
a ¥, numa hierarguia de continuidade de tdpico, represents o seu
mais alto grau, oferece mais ficil identificagf@io e menor valor sur-
presa (Ap. Pontes, 19B% p. é4). 0 que nem sempre ocorre nos textos
dos alunos, em que aa @ 8Ho por vezes empregadas de modo
inadequado.

H4 que se salientar também a no¢So de coordenegBo, enten-
dida por Li e Thompson {1979} como um fator favordvel 4 ocorréncia
ou n3o da d.

s exemplos nos mostraram que o alto grau de coordenagdo
entre sentengas depende menos de propriedades sintdticas e seminti-
cas das oragles e mais do conhecimento pregmdtico & do statua da
informag8o no discurso,

Concluimos, portanto, que o falante precisa reconhecer nu-
ma seqiidtncia de oracles uma unidade temdtica pars julgar desprezi-
vel a retomada de uma informagéo. Quando fatores
sintdticos-semanticos e/ou pragmdticos n¥Ho permitem ao falante
interpretar ums seqiidncia de orages como uma unidade temdtica, a
tendéncia parece ser retomar o referente atravée do preenchimento
de um dos espagoa do verbo por repetigfio, substituigBo lexical,
pronominalizegfo ou ocutra expressiio de referéncis. Cabe agora, apds
a descricBo lingliistice feita, buscar explicaecdes, numa sabordsgem
psicolingliistica, para o processamento da anéfora no modelo de com-
preens3o e producio.
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