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De um modo geral, o Imperfeito @ considerado um tempo do passado que é
diferenciado do Perfeito por diferencas aspectuals.

Mao se discutira agqui todas as vertentes de tratamento semantico deste
"tempo” mas sinplesmente tentar-se-a mostrar que ele pode apresentar valores mo—
dals que habitualmente nd3c sac considerados e desta forma demonstrar que o modo
pode estar intimamente ligade ao tempo.

Vejamos em primeiro lugar alguns tratamentos do Imperfeito,

fm Cunha e Cintra (B4, p.450-1) considera-se que o Inperfeito "designa
um facto passado mas nio concluldo” e emprega—se 1) quando, pelo pensamento, nos
transportames a uma época passada e descrevemos entic o que era presente; 2) pa-
ra indicar entre acgdes simultancas, a gue se estava progessando quando weio a
cutra; 3} para denotar uma acgac passada habitual ou repetida; 4) para designar
factos passados concebidos camo continuos ou permanentes; 5) pelo futuro do pre-
tério: 6) pelo presente do indicativo como forma de polidez...; 7) para situar
vagamente no tempo contos, lendas, fabulas, etc..

f-nos, assim, apresentado um leque considerawel de ocarréncias do Im-
perfetto, isto é, de usos possiveis conscante os contextos mas sem gque sejam men
clonadas razdes para que tal acontega. Alguns destes usos serao retamados e
anallsados posteriormente neste texto.

Quanto a Mateus et alli (83, p.104-110}, o Inperfeito é tido como  m
tempo do passado que pode ccorrer em wez do futuro do passado ou gue, dado gue
os tempog 830 tratados como intervalos ordenados, pode descrever um estado  de
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coisas que inclul um outro como por exerplo em (1):
{1} © Jofio estava a estudar quando vim ao telefone (pag 109)

B dito acerca desta ¢ outras frases que "Neste tipo de ordenacdo temporal, o es-
tado de coisas que ocorre em I, ' tem um valor aspectual durativo e agquele gque
QCOrre am 'I * agpectual pmtual" {pag 109), sendo Iu o intervalo corresponden
tea:esta&:decujsasdescritnna 13 oracaoc e 'I * 0 da sequnda cragao.

Na werdade, ndo € necessario gue 'Iv' texﬂ'na valor pontual pols veja-se
{2):

{2} "0 Jcdo estava a estudar enquanto eu conversel ac telefone™.

Reichenbach (1947) por seu turno, considera que 0s trés pontos S (Speech point),
E {Event point} e R (Reference point} permitem estabelecer a diferenca entre (3)

{3) O Jodo viu/via a Maria
atraves de

EFR 5
(4) | |

© que significa que tanto AUM CASO COMD houtro € indicado que um evento (E) &
anterior ac ponto da fala (S) e que & considerado a partir de um panto R que
& simultineo com E. A diferenca entre o8 dois & que o lmperfeito & um "exten—
ded tense” (comparavel 3 forma progressiva em Inglés), enguanto que O passe
simple ndo 0 6. {Note-se que esta analise & para o Frances passé simple/impar
fait mas que apresenta grandes somelhancas, neste caso, COm O Portugues) . Esta
diferenca seria assim representada da seguinte forma:
E R s ER 8
s __[1] | 1 l

via viu

No entanto, esta perspectiva nao parece campletaromte adecuada porgue o 'passé
simple’' ou o Perfeito em Portuqués podem ser usados em frases que expressam um
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intervalc cansideravel de tempo enquanto que o Imperfeito neates cascs n3o po-
de ocorrer.

{6} Durante toda a sua vida, a Maria foi um lutadora
(67 ) *Darante toda a sua vida, a Maria era um luetadora

Brbora Reichenbach faga alqumas sugestBes relativamente ac ponto de referéncia
R em frases complexas (iss0 & elaborado posteriormente por Smith (78) e Horn
stein (771} nac tem em conta a ordenacao no texto., Por isso mencionar-se-a  a
proposta de Kamp e Rohrer (83).

Q pantc de referéncia tem aqul um papel central e a distincio imper
feito/perfeito & feita atraves das regras que sio dadas para a canstrugio dos
Discourse Representation Structures (DRS) gue € um nivel intermédio entre o ni

vel mintictico e a interpretagdo am teoria dos modelos do texto,

A perspectiva & a do cuvinte e ndo do falante na medida em que a or
denagdo temporal € vista como instrugdes acerca de como interpretar as rela
¢bes temporals entre estados e eventos no texto e gqual a sua relacio com o pon
to da fala (S}.

0 ponto de referéncia e de extrema importincia pols diz ao cuvinte
en que tempo gramatical deve focar a sua atengido. Desta forma, os tempos  do
passado do Franceés sao classificados em dois grupos:

1) agueles em que ¢ ponto de referéncia nao muda;
2) aqueles em que ¢ ponto de. referéncia moda.

De acordo com Kamp e Rohrer, o Imperfeito, o Mals—que—perfeito e o
Futuro do passado pertencem 4 18 categoria engquanto que o 'Passé sinmple' e o
‘Passé composé' pertencem & 22 categoria.

Caw o que aqul nos interessa é o Imperfeito, wejamos, para este ca
o, qual @ a instrucao: manter a posicao de referéncia R e introduzir um esta—
do de discurso § tal que RCS.
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Note-se que o passé simple pertence d 28 categoria e assim dA a instru
¢io para mover o pnto de referfneia de forma a ser posterlor A posigae no eixo
do tempo que ocupava na frase antertor.

Um exemplo ilustrard o que acaba de ser dito:

{7} Le docteur entre chez lul et vit sa femme debout.
11 lui sourit. Un moment aprés elle pleurait.
e & representado da sequinte forma

(8) .
un ]'I'I::ITE‘lt apreg_‘n

” e

_T -

le docteur 11 woir il 1wl

entre aa famme sourire elle pleurer
chez 1ui

Embora estes tratamentos abram varias perspectivas em relacao ao Im
perfeito, aquilc que se cansiderara aqui sdo os casos em que O Inperfeito ndo
esti intimamente ligado ao Perfelto e por vezes até ac passado,

Vejamos, assim, alquns exemplos em que 59 evidencia nao haver inclusio
prépria do intervalo do Perfeito num super-intervalo (state-discourse para Kamp
e Rohrer} corresponde ao Imperfeito.

{9) Estava agqul a tua espera
{10} Ji ndo te via ha muito tempo
{11} Fazia-te em Evora

Bn {9), {10) e (11) a interpretacio mais plausivel sugere que o Imperfeito, em
bora continuando fundamentalmente a ser um tenpo de enquadramento, comporta uma
duragio discursivamente reduzida por predicados, ou advérblos com que se articu
la. Torna-se entdo necessirio subtlilizar o tratamento seméntico {e tanbém mo
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dal) do Imperfeito para que se possam compreender ag frases em questao. Se (9],
do panto de vista aspectual-temporal, tem uma informacao durativa, referido ao
estado de estar A espera que € anterior ao tempo da enunciacio, o enquadramento
do Perfeito {subentendendo-se a chegada do enunclatoriol nao & evidente, por
exigéneia contextual do "face a face™ da interlocugao entre quem esperava e o
seu enunciatorio. Se, como € natural, se admitir por evidéncia  semantico-pra-
gmitica um inexpresso Perfeito ("j3 chegaste'}, tem gque conceber-se camo imedla-
tamente anterior ao presente da enunclacdo, postulando-se, ndo un Imperfelto,
mas um outro presente de enquadramento, ancorado no, mais estrito, presente da
emunciacao (1). Assim, a leitura plausIwel parece poder explicitar-se como equi
valente a 'estava, mas ja ndo estou’ {ou 'deixeil de estar'), o que faz ressaltar
um valor de contraste despoletado pelo Imperfeito.  (bserve-se a relagdce  para
frasica local entre um Porfeito {'deixel de estar') e um presente {'ja nio 2s-
tou'), que exprime bem a kblvaléncia presente/pretérito de ja chegaste, justifi-
cando a sua insergdc com seccdo inicial do prescnte de enquadramento, assim de—
marcado do Imperfeito (2).

Confronte—se para maior clareza do exposto, a frase (9) cam (9') e {9'")

sequintes, na sua inser¢do dlalogal:

- Qe estas a fazer?
{(3') Estava a espera do jornal
(¢'') Estou a espera Ao jornal

Mo primeivo exemplo deste grupo, a utilizagdo do Inperfeito, pela sua posaibili-
dade de fazer surgir um contraste, aproxima-se de certas formulas de delicadeza
cam algum valor moxdal, na medida em gue a chegada de alguém interrampeu a atitu—
de de espera; (9''), por seu bwno, € pragmticamente menos complexo, visto gue
o 'estar A espera’ se mantem durante o intervalo de enunciacdao, sendo incerta a
sua contimildade futura,

{10}, dito em situac¢in de diadlogo, parece apresentar efeitos semelhan-
teg de contraste: decorreu um intervalo (ha multo tempo) em que © emunciador ndo
viu 0o emmeiatdrio, até ao momento em que, por evidéncia contextual, o vé, moamen

to que possivelmente colncide com a scogde inicial do intervalo presente de  en



B3

quadramento. A este proposito, contraste-se {10) com {10%}, (16'') e (10"
{10*) Ji ndo o via ha nuito tempo
(10'') Ji nao o vejo ha mito tempo
(10'"'} Jio nao te vejo ha muito tempo

{(10') mantdm um efeito de contraste, apesar de, neste caso, se tratar, nao de
uma referéncia ao intervalo de enunciacio, mas a un Perfeito omitide ('vi-o on-
tem'}, considerando ¢ na leitura que aqul nos interessa, de terceira pessoa
gramatical. Este contraste joga nesta frase com a negagdo que directamente
afecta via, mas o gue mais interessa é& que o uso Jdo Inperfelto procuz um efei-
to de contraste. FEm (10°'}, no tempo presente, © efeito de contraste perde-se,
o que mostra que 86 se mantém o efelto aspectual de duracdo projectada desde um
ponto qualcuer anterior ao intervalo da emunciacio e prolongando-se, eventual-
mente, para um intervalo posterior a este. {10"'') canstitul um caso interes—
sante, scbretudc em contraste com {10). A sua aceltabilidade - erbora pareca
eantraditdria a sua emmeiagdo numa situacdo de interlocucdc 'face a face' -
talvez se possa relacionar cam o gue em hi mito tempo subsiste ainda de ideia
de presente. F de notar que, em todas as frases esse constituinte fica sob ©
escopo semantico de ja, que é caracteristicamente um gperador de fronteira (de
mxdanca) (3}. A diferenca entre (10) e {10°°*) & de egstratégia commicativa,
que inplica diferencas de cootagao. Em {100, O ws0 do Imperfeito produz  uma
disjmcac exclusiva entre © intervalo correspandente ao Inperfeito e do presen—
te enquadramento, edmtmdestemp&eummﬂancadﬁ.estaﬁndotipo ‘vi-te ago
ra'. FEm {10''') n3o se salienta que a separagao esteja passada, mas joga-se
na contradicdo “ndo te vejo/vejo", o que, no plano da reactividade psiquica ime

diata, sublinha o ver presente, aquele que fica priximo e abrange O intervalo
de ermmnciacio.

{11}, por seu lado, apresenta caracteristicas semelhantes de contras-
te em que a duracio ndo @ tio evidente, mas sim uma oposicdo entre aquilo que
i o mndo real (4) e aquilo gque pouco antes o enunciador acreditava ser © mundo
real. Trata-se agqui de uma oposicio entre dois mmddos I‘mo e m'), evidenciada
por um jogo de teppos gramaticals levado a cabo pelo Imperfeito. NSO é por aca
s0 que a parafrase anterlormente proposta inclui o verbo ‘acreditar’, pols  2e
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brata de uma modal izacdo qua, contrastando dols tempos, contrasta simultaneamen-
re dols mundos (duas formas de convicgdo, uma anulada pela outra sch Indice tem
poral diferente}. Este efeito é de tal forma evidente que (11) pode ser parafra
saado por:

{11} Julgava que estavas em Evora

ande se encontra explicito um modal epistémico a dominar wma oracdo completiva.
Bm {11'} torna-se ainda mais claro o contraste entre dois mandos, pols poxde des-
Acbrar-se em "33 nio julgo que(...) porgue constato que estds aqui'. A favor

desta hipotese esta o facto de ser impossivel que o verbo da 2a oracde esteja no
Presente . Esta marca de nio-factividade na completividade € ainda mais interes

sante em:
{12) Pensava que eras medico,

onde seria aceitavel que a mxdalizagio se assinalasse apenas no predicade cample
mentadar. Isso bastaria para afectar modalmente o predicado da completiva. No
entanto, a ndo factividade passada (e tanbem presente) de o enunciatdrio ‘ser mé
dico' estd tanbém marcada pelo Imperfeito da oragac dependente.
£ inegavel que o Imperfeito tenha valor teporal e que sirva em grande

parte dos casos como tenpo de enquadramento do Perfeito, mas pelas suas caracte-
risticas temporais e aspectuals de duracdo apresenta muitas vezes valores modais
e até efeitos pragmaticos interessantes, come se pode ver em expressoes Corventes

auxiliares por tragos prosodicos:

(13} Querias!...

em que se nega a possibilidade de realizacao &2 um desejo ou expectativa e se con
trastam dois mmndos, pois é possivel coweber que o 'querer' se mantenha mesmo

gem efect ivagio possivel. Provavelmente, na origem de (13) esti a repetigdo algo
trocista de uma frase optativa atenuada do interlocutor {'Bu queria...'}, mas o
efeito pragmatico é de se negar a possibilidade de real izacdo do dbjecto do ‘gue—
rer' em causa, mediante o contraste entre um ‘guerer’ cujo sujeito o julgava
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realizivel no pretérito e um ‘querer' que o enunciador apresenta sugestivamen-
te como ndo realizivel no presente (5).

Aszim, o Imperfeito manifesta uma proprisdade inesperada, que consip
te em nao s5 operar um contraste {ndc é por certo alheia a esta fungdo o facto
de o Imperfeito pocler ser utilizado em construgbes condiclanais cantrafactuais)
{6}, mas de o fazer através de mecanismos modals “"criando® um mundo diferente
daquele que € tido camo real/actual.

O Imperfeito, apresentando tiplcamente, por ser um tewpo de enquadra-
mento, uma relacdo de anterioridade quanto ao presente e de similtaneldade ou
inclusio quanto a cutro tempo (tlpicamente o Perfeito), como temos visto, mani-
festa ainda a possibilidade dessa similtaneldade ser cancelada, implicando isso,
muitas vezes, efeltos semanticos e pragmticos de grande interesse., Veja-se a
este respeito:

(14) O Jcdo estava a ver (via) televisio quando adormeceu (Dowty, 77)
{15} O Pedroc estava mesmo agora aqui.

Em (14} o conhecimento do mmde impbe—nos a tmpossibilidade de, ao mesmo tenypo,
ver televisao e dormir, salvo em interpretacidco lterativa-alternativa da frase,e
por isso a anterioridade do Imperfeito torna-se evidente: o ultimo momento do
intervalo expresso pelo Imperfelto precede Imediatamente o primeiro momento do
‘adormecer'. (15) apresenta um mecanismo semelhante, que se manifesta de wm
forma diferente, pols a fronteira é assinalada com o presente explicitado pelo
‘mesmo agora'. ‘Trata-se de um presente lato de enquadramento, cuja seccac ini-
clal & ocupada por dois intervalos: um em que o Pedro estava presente, e outro
em que o Pedro deixou de estar presente, este pressuposto por um efeito as—
pectual-resultativo evidente, isto &, o de Pedro ja nio estar no presente estri
to da enunciagio. Nesbtes casos, portanto, ndo se trata de um tempo de enqua
dramento, uma vez gue a similtaneidade, cu até uma interseccdo, se nao verifica,
acontecendo simplesmente uva sequenciacgao dos dols tempos, ta] como acontece
¢uando hi dois Perfeitos seguidos, camw em (16}, em contraste cam (16}

{16) Ele tooou & campainha e ela desligou o telefone
(16"} Ele tocou A campainha quands ela telefonava.
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Dole esquemag evidenclarao melhor a fungao {ou funcoes altemativas}
dos Imperfeitos de {14) e (15), respectivamente:

(17}

/f——J\_..._Y—'——-——)\_\ ‘ "
Fa

[
T | T 7 ¥

via televisio adormeceu presente de enunciacac

Presente de enquadramente

(18) (agoral
.
TN
| ' presente de emanciacao
estava j4 nao
agora mesmo esta
momento de
"achievement”: 'deixou de estar' (fronteira de mudanca

de estado)

(19}
Ela telefonava

N

Ele tocou a campainha

o

pl—
r—
P

presente de enunciacao

De notar que em (19) o Imperfeito serve de enquadramento, se nio pela forma esgoe-
matizada, pelo menos Integrando ¢ ultime ponto do Perfeiton. Estes esquemas tornam
assim mais claro que, diferentemente do uso tlpico do Imperfeito camo em (19), sio
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possivels outros casos camo o esquematizado em {17) e até o de {18). Esta pos-
aibilidade faz surgir a hipdtese de que o Imperfeito apresente caracteristicas
de valor pragmatice. Se (14} fosse ligeiramente alternada para (14%):

{14') O Jodo estava a ver televisio quando a Maria apareceu,

seria plausivel supor que se tratava de um Imperfeito de enquadramento. No en-
tanto, cam ligeiras diferengas (provenientes do tipo de predicadores) as duas
frases sio multo semelhantes. Para o verificar basta admitir que o Joao deixou
de ver televisio quando a Maria chegou e que apenas, e eventualmente, voltou a
ver mum intervalo posterior 3 chegada da Maria. Tol admissio & contudo cancela

wl:

{20} O Jodo estava a ver televisio quando a Maria chegou e continuou

a wver.

0 que & mais interessante & gue o cancelamento seja produzido can um Perfeito e
nio com um Imperfeito, sendo este dltimo efeito apenas possivel quando o Imper-—
felto estiver ligado a uma construcdo condicional:

{21) ... = continuava a ver se eu ndo mandasse apagar o aparelho.

Este Imperfeito é egquivalente ao condicional gque alguns gramaticos designam co-
mo Futro de Pretérito (Qunha e Cintra B4, p.461), mas e evidente o sew valor
moda]l contrafactual (7).

As camplexidades que o Inperfeito nos tem apresentado na sua relagao
de inclusdo previsivel mas cancelavel com ¢ Perfeito e o Presente, pdem em re-
levo uma questac que agqui abordaremos sem aprofundar e gue interessa a conside-
racio semintica do aspectivo durativo am predicados dindmicos, quer de proces-
sos, quer scbretudo de eventos, em especial quando esta em causa um sujelto 'hu
mano'. Estava d espera, via, pensava, gueria exprimem algo que, por ser humwano,
& necessariamente dindmico, e por iss0 a sua percepgac mupde o desenrolar de
processos psico-fisioldglcos em dindmica constantemente retroactiva, Noutras
palavras, supde "programas” de comportamento que se podem recanhecer no seu todo
intencional, mesmo a partir de evidéncias parcelares ("rotinas” e "sub-rotinas”),
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cano atitudes fisioldgicas de expectativa, acamdacdo cxular, mobilidad:, cocron-
cla activa divecta ou verballzada de disposigbes, ete:.. A intencionalidade, e,
portanto, disposicionalidade intrinceca destes predicados que o Imperfeitoc e,
por vezes, © Presente ovidenclam, permite distinguir entre a sua ™ intensan" como
programi Nao nocessariamente actualizado, € a sua "extensdo™, que 1mplica a rela-
¢io cam 0 respectivo dbjecto intencional.  BEm rigor o acto de ver televisaoc nao
3 contInuo mas ritmico e a percepcio de que alguém vé televisio € jndirecta e in-
ferencial e extrapola do presente de enunclagio (8). Pelo contrario, um Perfeito
apenas apreende o resultado extensicnal, realizado e dyjectivado de un prograra
de comportamento humanc.

Al reside a base intensicnal e modal do Inperfeito, e a natural idade
com que se pode linguisticamente cancelar a assercio de duragdo do seu processo
quando isso seja imposto por uma evidéncia objectiva extensional representada por
um Perfeito ou até por um Presente cam em (9) ou (14} pois um Perfeito pode ser
traduzido em termos de resultativo. As articulagoes aspectuais/temporais em gque
figura o Imperfeito poderiam, portanto, servir de ponto de partida para uma seman
tica PROCEIXJRAL (9}, ¢ue encare os predicados como exprimindo "programas® fisiold
qicos, psicolégicos e outros, sendo conveniente nao perder de vista as rotinas
inerentes a cada processo e de que os predicados respectivos normalmente abstyaetn
zalvo quando dbrigam a uma explicitagac discursiva.

O Imperfeito tem cutros usos mals ou menos acentuadamente modals. Assim,
em (22), equivale a um condicional que, pela factividade do predicado complementa-
dor, pode classificar-se cam un Futuro do Passado:

{22) Quand> ele soube que eu ja nia vinha (E.Pontes, 72),
em que o Inperfeito enquadra o Perfeito mas com a inplicatura convencional de que
o intervalo de tempo desse estado de coisas se prolonga para além do Perfeito em
causa, podendo mesto ser intelramente posterior como em {23):

(23} Fle soube gque eu nao vinha no dia sequinte

Se o camplementar nao for factive como em (24):

{24) Ele julgou que eu vinha depois
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tormma-se evidente que o Imperfeito representa modalmente um mmndo ndo-factual
projectado num futuro do pretérito, e ndo mum future meramente temporal do
pretérito.

Em certos casos analogos, sugere-se que a sitwacdo correspondente
a0 Imperfelto abrange ailnda o presente da enunclacao:

(25) Ninguém fala. Estavamos todos com fome,

em que o efeltn de contraste parece retdrico, podendo (25) ser continuade por
'e ainda estamos', o que evidencia wum relacic de inclusio do Imperfeito ree
lativamente ao presente, aqui sub-intervalo.

Qutros exemplos interessantes do Imperfeito sio os de (26) e (27),
com visivels efeitos modais—pragmaticos:

{26) Espera um pouco. Fu ia ali s buscar um livro.
(27) Sendo assim, fazia o almogo num instante e depols salamos,

Tanto em {26) camw em (27} o Imperfeito nfic € temporal e as desinénclas prodth-
zem, nestes casos, um efeito modal articulado cam actos 1lomutorios indirectos
de pedido e sugestio respectivamente. COontraste-se, para conflrmacio desta h‘.}_
pStese, com frases em que tudo se mantem igual, s6 can o Imperfeito substitui-
o pelo Presente. Nestas frases assim transformadas haveria nitidamente o as
sumir de uma autorldade que ndc se encontra em {26) ou {27), e os actos ilocu—
torios passariam a simples asser¢bes, Por outro lade, o valor modal advém do
facto de em (26) e (27} estar oculta uma condicicnal ('se nio te importasses’',
'se estivesses de acordo’) em gue © enunciador faz uma proposta ou pedido gue
assinala camo dependente da anuéncia dois) ennclatdriais).

Efeltos semelhantes encontram-se em:
(28} Nesta esplanada até tamava uma bebida fresca
{29) Agora fumava wn cigarrito

{30) Vocés podiam contar agora ¢olsas da vossa viagem (E.Pontes,72) .

em que o uso do Inperfeito serwe para activar uma hipdtese, ou sugestdo, a deci-
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dlr e por isso pode ganhar a forga 1locutdria de proposta, pedido, anuncio de
intengao, etc., consoante as condicdes do contexto e da sitwacdo.

Por outro lado, estes imperfeitos assumem mujitas vezes canbiantes
de sentido que tém que ver com atitudes do enunciador face ao que estd a nar-
rar ou até ao que se limita a constatar, e dal que frequentemente surjam efei-
Los de cantraste, como se verificon em frases anteriores.

Outro emprego interes=ante e ja aludido, corresponde a formas que
tradicionalmente se chamam de delicadeza, como:

{31) Vvinha agradecer-lhe [...] (C.Qunha/L.Cintra, B4j
{32) Fazia a fimeza de ...
(31) Davas—me a direccac do Pedror?

Estes exemplos manifestam também wna modalizagio, pois, se contrastarmos as fra
ses correspondentes no tempo presente, verificamos que deixa de admitir-se qual
quer candicional e que, por isso, nao se encara a possibilidade de recusa. Diga
mos que estes efeltos consistem em evitar uma afirmagio perentoria de intensio
o de autoridade e em exprimir a deferéncia que merece o enunciatorio. ®m con-
sequencia disso, o emunciador exprime~se conmo ndo tendo a certeza da resposta
ou paccao do interlocutor, utilizando o Inperfeito como forma de modalizacdo
que lhe permite mesmo "nao perder a face" em caso de ma recepgdo, o gue corres-
ponde a um estratégta discursiva (10}, abrindo desta forma o leque de alterna-
tivas, da mesm maneira que o faz um modal camo poder.

Por iltimo, consideremos um uso também curloso do Imperfeito, axempl L

ficado em frases cano:

(34} Fra wme vez um principe que vivia mum palacio [...] Um dia o
principe foi 4 caca

{35} Bu agora era a Mie e tu eras o Pai [...) Vamos ao jardim zoolé~
gico.

O primeiro elemento a cansiderar e a diferenca entre a contimaacdo do Imperfei-
to emn (34) e om {35). Com efeito, em ([34) os imperfeitos parecem constitulr
uma forma de enquadramento para determinar ama narrativa de acontecimentos mum
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passado longinquo e/ou num lugar utdépico. O Imperfeito @ aqui utilizado de
forma a introduzir nam mmndo diferente do real e para isso em (34} o verbo
'ser' @ semnticamente existencial e apresenta uva forma exteriotipada camo
em (36) onde nio ha concordancia verbal:

{36) Fra ma wez trés tracos, que viviam sozinhns um para cada la-
do ... {luisa Ducla Scares,Historia das 5 vogais)

{11) O enquadramentn temporal é neste caso tipicamente indefinido, assumindo
caracteristicas de introdugdc num dialogo de um elemento novo que permitlra
gituar o assimto da historia. Esta fOormula parece, assim, funcionar camo um
operador de introducio a wsa narrativa de ficgdo, isto é, a um mundo de mara-
vilha, em que nio existem contrapartidas ("counterparts”) (12} para referentes
actualizados no mmdde real. O que do mundo real sc transfere para o mmdo de
"wenderland” ndo sio expressdes de referencla actualizada, mas apenas refexén-
cias potenciais, cono predicados nos pretéritos subsequentes aos imperfeitos
de enquadramento modal—ficticio, nomes cammns em anifora a meros "discourse re
ferents" (13), e ambientes ficticios ou de um espago-tempo remcto.

Bn {35} a passagem do mmdo real a cutro mundo pode ndo ser feita de
forma imediata. Neste caso, o verbo 'ser' nic € semanticamente existencial mas
predicador, provavelmente de um papel {'role’) atribuido, mum mmndo nio-real, a
un referente actualizado no mmdo real e explicitado através de "tuw”, "eu”, etc.,

De todos os exemplos tratados, fica-nos a ideia gldbal de gue o Imper-
feito, para além de funcionar como tempo verbal cujas caracteristicas mal aflora
mos, apresenta enmpregos em contextos ou situacdes mals ou menos definidos que o
tornam, em certa medida, um opexador modal {predominantemente epistémico ou  do
xastico), canjuntamente com uma informacdo terporal na maior parte dos casos. Em
conexdo com isto, pl;t::duz, por vezes, efeitos pragmaticos de grande interesse.

A canclusio, provisoria, deste estudo é a de que deveros analisar os
tempos na interdependéncia da anilise das modalidades, dos efeitos pragmatices,
dos tipos de texto e da varlabilidade intrinseca e flexional dos predicados. FPa
rece—nos, ainda, provavel que se revele produtivo encarar os processos e eventos,
nomeadamente 0s que predicativamente se relacionam com nomes de caracteristicas
humanas, coamo progrimas de comportarento complexo, analisaveis em rotinas  inte-
grantes e, por isso, passivels de wm analise de acordo com modelos cognitivos.
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Veja-se a este respelto LOPES, O, (1985} : Para um Conceito Dictico de Presen-

te € de Presenca.
A este respeito, & conhecida a labialidade entre pretéritos perfectivos e re-

sultativos presentes, por exemplo, na deriva diacronica que transformo e
Perfectum latino (resultativo) num pretérito romanico. {cammicacao pessaal

de O.Lopes).

Ver a este respeito LOPES, 0. (1983): Algumas pecularidades do Portuqués, e
especialmente do Portugquts europeu, que importam 3 teoria da semintica 1in-
guistica universal e ainda OLIVEIRA, F. (1984) Universo de Crengas, Hetero e

e Anti-Universo.

Veja-se a este respelto o concelto de "actual world™: “Actual 1is indexical,
[...] it depends for its reference on the circunstancies of utterance, to
wit the world where the utterance is located”, LEWIS, D. {1973} Counterfactals
Pg. 85-86. Note-se que esta definicdo ndo € a inica e a ela se podem levantar
alguns problemas gque nao referiremos agui.

cerca da importancia dos tracos prosodicos weja-se MATEUS, M.H. e VILIALVA, A.
(1985) A "pergunta” num cantexto de interacgio. Acrescente-se que neste caso,
curiosamente, a marca de cantrafactualidade é elevada do chjecto de "querer®
para o proprio "gquerer”,

Essas construcdes contrafactuais sao do tipo: "Ele era célebre, se nac tivesse
morrido cedo®.

Ha um uso andlogo do Imperfeito em frases do tipo que DAHL, O. (1977) em logie,
Pragmatics and Grammar, p. 16566, designa de "pseudo—conditionals" e que expl i
Ca em termos de teoria dos jogos numa versdo semantico-linguistica proposta por

‘HINI'IKKF&., J. {1973) Logic, Lanquage Caves and Information, p. 70-102,

Veja-se a este proposito o gue RINGLE, B2 p.55 diz: "wWe pressupose that items
sxh as perceptual properties, dispositions to behave, and qualitative aspects
of sensation, are dependent upon the nature of our phisiology and its causal
commections with the environment. [...] Likewise, we presuppose that con-
ceptualizations are largely determined by culture-dependent processes [...)
persons Wi share cultural backgrounds will share similar modes of conceptua-
lizatton™. Veja-se também p. S8.

Confronte—se a este respelto com, entre outros, o trabalho de BEAUGRANDE, R.A.
(1980) Text, Discourse and Process.
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(10) Un doa efeitos pragmaticos wais interessantes do Imperfeitc em Portugues
cansiste em, por vezes, Surgir em gubstituicao do Perfeito para producac
de vm efeito de caxretizagio augerido pela sua funcdo tipicamente dura-
tiva e descritlva, que o vocaclona para as descricdes literarias., Ja
ALI, S. (1965) em Gramatica Histdrica da Lingua Portuguesa, p. 314~15,d4a
exemplos de efeitos semelhantes para a prosa medieval, mas o processo e
frequente, comd, por exenplo: "Am Agosto de 1900 morria E.de Queirds mna
mia casa de Neailly™.

{11} Vem a proposito lenbrar que os verbos de existéncla enquadram tipicamente
um facto ou entidade numa clpounstancia local ou temporal ("there is®,

"i1 y a"). WVeja-se ainda LYCHNS, J. {1975) Deixis as a source of reference

(12) LEWIS, D. (1968) Countexpart Theory and Quantified [ogic.

{13} KARTTUNEN, L. Discourse Referents.
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