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08 resaltadns chtidos num trabalho que apresentel recentemente sobre
a expressio da categoria conceptual do 'DESACORDO’ em portugués (Carreira, 1986)
sublinham a importincia metodoldgica da distingdo entre expressio explicita e
axpressio implicita, para uma andlise dos suportes linguisticos utilizados. Um
dos resultados, na sequincia directa do qual se situa ¢ presente estdo, fol o
sequinte: o distanciamento do alocutdrio, atraves da minimizacio do seu desacor-
do, da neutralizacio dos seus argumentos eventuais, do insulte indirecto,consti-
tul um dos melos da expressao Lrplicita do desacordo.

Partindo da hipdtese - formilada aqui nos termos de Xerbrat-Orecchi-
oni (1986) - que "toute unité de cantenu, eplicite cu implicite, posséde un
ancrage textual direct ou indirect® (p. 16), tentarel apresentar uma anilise
dos suportes linguisticos das categorlas conceptuais 'DISTANCIAMENTO' e *PROCU-
RA DE ADESAD', em situacic interlocutiva, assin com o enquadramento tedrico
dessa andlise. Escolhi, para esse fim, alguns Qidlogos dos Arquivos do  Centro
de Linguistica das Universidades de Lisboa.

Comecemos pela chservagio dos suportes linguisticos do conteddo im-
plicito do distanciamento do alocutirio.

Considerenns dois interlacutores, A e B1. Tem apraximadamente a mes-

1 “
Inguérito ne 0289 dos Arquivos do “Portugués Fundamental” do Centro de Linguis-
tica das Universidades de Lisboa.
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ma idade (uma 28 anos: A, outra 10 anos: B} e o mamo nivel de instrucao {(uni-
versitirio). B & analista de trabalho e responde is perguntas de A sobre es-
se trabalho.

Anal iseros alqumas perguntas de A.

{1} "E depois qual é a utilidade disso?"

(1) Subentende gque a utilidade do trabalho de B é posia em causa

Este centeudo implicito tem os seguintes suportes linguisticos:

1. "e depois" - A validade informativa/argumentativa das af irmacoes
anteriores & desvalorizada, por a informagaoc ndo ser considerada relevante de
am ponte de vista argumentativo ou puramente informativo. O conhecimento pré-
vio - ou apresentado cam tal - do contendo dos enunciados precedentes seria
nitidamente marcado por "pois sim!"

0 enunciado possivel (2)
{2) "Pois sim! E depois, qual @ a utilidade dissoz”
seria, relativamente a {1}, mencs eliptico, Com efeito:

— num primeiro tempo, enunclando "pols gin®, o locutor contestaria
a pertindncia do conteldo Informative dos enunciados do seu alocutdrio. A des-—
cricdo feita por Ducrot et al. {1980) de "mals oul” apola a deacricao que
propomos: “on attribue au locuteur ... \Me prétention 3 informer, 3 apporter
un renselignement nouveau ... et an nie en méme tamps qu'il l'aic fait, en se
présentant soi-meme camme dé3a au courant de ce qu'il a dait” {p. 12N

- mum segundo tempo, enunciando e depois”, o locutor imporia um
limlte, um corte, relativamente as af jirmacoes antericores do seu alocutario,as-
sim camo um desafio argumentativo. Esse desafio, canpanente do contedo  im-
plicito de "e depois”, teria um matriz de nitida superioridade do locutor.

Fm (1) "E depois, qual & a utilidade disso?", "e depols] condensan-
do o conteado implicito de "pois sim® seguido de "e depois” ,desvaloriza as
afirmaches feitas anteriormente e langa um desafic argumentativo que, previa-
mente, coloca o alocutdrio num posicdo de inferioridade.

2. "isso” - designando © trabalho o mals indirectamente possivel e
local lzando—o na zona do alocutiario, nitidamente demarcada da do locutor, mar-
ca um distanciamento doste relativamente 3 "coisa" designada (o trabalho do



alocutario) e ao priprio alocutiric. Remetendo o alocutdrio para a zoma do
(e nem sequer & noeado, © locutdr distancisr—se altivamente.,

3. a entoagao, de natureza oral, € tarbém um suporte linguistico im-
portante para a interpretacac do emmnciado(1).

Apesar de agul nos limitarmos & forma escrita dos enunclados, apre-
sentamos um breve apontamento relativo ao suporte fdnico.

0 estudo da entoacdo, relativamente pouco abordado devido a sua gran
de carplexidade, dee fazer parte integrante dos estudos linguisticos., E esta
tarbém a posicio de Kerbrat-Orecchioni (1986}, que , no seu recemte estudo so-
bre o implicito, pA:2, no entanto, o preblem da fronteira entre o plano linguls
tico e o plano ndo lingulstico. A camponente vocal do riso, dos solugos, do
sorriso, por exemplo, acompanhando realizacdes linquisticas, poriam claramente
tal problema {cf. ibid., p. 15).

Un ocutra interrogagio formilada por Grice (1978, p. 124}, retamada
por Kerbrat-Orecchimoni (1986, p. 16}, dlz respeito a entoagdo especifica da de-
terminados actos de linguagem indirectos., Haveria, por exerplo, um entoagio
especifica da ironla?

Retorands o emmncilado (1) e substltuindo-o por (3),

(3) “Qual a utilidade?”
com 0 mesmo contelds Lmplicito de (1), teremss, no registo oral, um suporte me-—
16dico diferente do que teriamos para um acto ilocutirio directo {pedido de in-~
formacio) como (4).

{4) "(ual a utilidade?”

Ao nivel do significante fonico, a entocagio & o inico elemento dis—
tintivo para a Interpretacdo de (3) e de (4}.

O distanciamento de A relativamente a B, resultante da interpretacio
do contetdo implicito de (1) tem, como acabamos de &xpor, um suporte linguisti-
Co que, apesar da sua aparente simplicidade, subtende ur canimte de operagoes
complenass,

Fn {5}

{5) "E issc d3 lugar a alteragdes?”

A pde de novo em causa a utilidade do trabalho de B, apesar das explicagbes for
necidas, HEmbora o contetdo implicito seja préximo do de (1), o distanciamento
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& mals atenuado.

Tal cam em {1}, o diastanciamento & marcado pelo deictico "isso” (v,
supra). O estudo da entoagio seria fundamental e eventualmente poria em causa
a interpretacao que propamos de atenuacio do distanciamento, 85 com base no su—
porte escrito.

Egsa atenuacio estaria ligada a wma gradacdo de actualizagdo do con—
teisdo implicito coamm a (1) e a (5) {cf. Kerbrat—(recchioni, 1986, p-305). &Em
{5}, o pedido de justificacio a um nivel pratico, na sequéncia de wma justifica
cio a nivel geral, por un lado subentende a aceltacio da justificacado geral da-
da pelo alocutdrio - o que atenua o distanciamento; por outrolado,pde em duvi-
da a utilidade do trabalho, o que val no sentido de um distanciamento. HA as-
aim um reforco do conteddo implicito de (1} “E depois qual é a utilidade disso?”
(cf. Kerbrat-Orecchioni, 1986, p.303).

En {6)

(6} "E quantas pesscas € que estao a fazer isso?"

e em {7},

{7) "Mas isso @ uma empresa gue tem muita gente?”

o distanciamento & marcado camo nos emmciados acima analisados pelo deictico
neutro "issot. De notar que se trata do nico "indicador® ligado as pessoas de
interlocucdo eu/tu., A proposito da série dos demmstrativos, lembremos @ pas-
sagem do texto de Benveniste (1966): "1ls sont arganisés corrélativement aux in-
dicateurs de personne ... Il y a ici un trait nouveau et distinctif de cette sé-
rie: c'est 1'identification de l'dbjet par m indicateux d'ostension concamitant
i 1'instance de discours contenant 1'indicateur de perscnne” (p. 253).

A escolha do "indicador de ostensio™ "isso®, i1dentificando o cbijecto,
sem o nomear, mma dada situacdo enunciativa, crganiza o espaco interlocutivo:o
eu distancia o tu situando-D na zoha de gue, sequndo 0 sujeito da enunciagioines
te caso eu), ndo rerece saquer ser nomeado.

Mum outro diélogoz. recolhesmos o seguinte emunclado:

(8) “Olhe, pronto, abre a porta, pé, tire o vermelho, porque ndo ha

hipdtese nenimamal”™

Eis os elementos contextuals necessarios a sua interpretagao: um gri-
po de técnicos de uma empresa, em reunido de trabalho, utiliza, pela primeira
ez, um botdo encarmado que indica ndo deverem ser interrcopldos. Trata-se de
ama esmpresa onde, sequndo o locutor,ndcé possivel trabalhar-se sem interrupgoes.

2I.wquéri.tamn no 1264 dos Arquives do “"Portugqués Fundamental®.



C enunciado (8) é emitido em resposta a uma entrada considerada abusiva, pontua—
da por {(9}.

{9) *Que engragado, tA ali um coisoc vermelhol Porque é que o8 senho-
res hoje puseram o vermelho?”

Para respandermos a andlise do distanciamento em (8), consideramos
duas partes:

{8.1) "Olhe, pronto, abre a porta, pi, tire o vermelho”

{8.2) “porgue ndo hd hipotese nenhumal®

0 distanciamento provém em (8.1} da interpretacio do seu conteido ime
plicito cam sendo radicalmente oposto ao seu canteiddo explicito; em (8.2}, da
justificacio radicalmente negativa de (B.1).

Este trabalho interpretativo é possivel gracas ao envolvimento pragma
tico (cf. Pottier, 1984, p. 62) do enuwiado, envolvimento socio—culturalmente
determinado. O alocutirio reconstrdl uma representacdo conceptual tributiria de
determinados habitos soclais.

Recorremos acui 3 nocgdo de niveis de analise proposta por Pottler que
passamos a apresentar de um modo breve. Pottier consldera necessirios “pelo me-
nos" quatro niveis de andlise: nivel referencial, "celui du monde réel cu imagi-
naire ‘cbjets, réves, mémoire du discours d'autrul, photo}™; nivel conceptual,
“celul de la saizie mentale, de la représentatian construite A partir du réfe-
rentiel, 3 la fois tributaire des habitudes soclales et des besoins créatifs
individuels”; nivel da linqua natural, celul de la canpétarxe linguistique dans
son enserble™ e, por fim, nivel do texto produzido, "résultat de diverses Inter-
férences de systémes (linquistique, cognitif, context-el, situatiomnel,  inten-
tionnel) en corrélation possible avec d'autres systémes sémiologiques (gestes,
proxémique, illustratiom...) (p. 61; ver também Pottier, 1974}, Esta ardem de
apresentacio & onomasicldgica e, comn é evidente, inverte-se num perspectiva

semasiologica (gque tem sido a nossa, nesta analise}.

A interpretacio consistird pois na reconstrugio/recanstitui¢do do con
ceptual, a partir do linguistico e de outros sistemas semioldgicos correlatos.

A nocao de "universo de crenga® ~ apresentado por Martin (1983) camw
"l'ensenble des croyances d'un locuteur® (p. 97) on, num outra passagem, —COamo
"l'ensemble indéfini des propositions que le locuteur au moment ob 11 s'exprime,
tient pour vraies ou qu'il vewaccréditer caame telles” (p. 36) - é uma nocao
de ordem socio-cultural, tanbém operatdria para a abordagem do problemn gue ten
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tamos posicicnar: o trabalho interpretativo.

A interpretacio correspondera, nesta perspectiva, & reconstrugio de
um ™mniverso® bem enguadrado socio-culturalmente (eu-aqui-agora) a partir de
pontos de referéncia emmciativos (Martin, 1983. p.23). Poderemos estabelecer
um paralelo entre o nivel a que se situa o "universoc de crenga” {Martin} e ©
"nivel coweptual® (Pottier) acim referido.

BEu (8), a regra de pertinéncia @ transgredida literalmente: vendo a
porta aberta, o locutor emmncia “abra a porta”.

A extraceio do conteudo implicito, oposto neste caso ao canteudo ex-
plicita, serd necessirio para wma correcta interpretacdo do enunciado,  inter-
pretacdo tributiria de um conjunto de pormas commicativas relativas a @ de-
terminada colectividade.

Essas normas, designadas "miximas conversaclonais" por Grice {1975/
1979), "leis do discurso” por Ducrot {1972, p-24) e "regras retdr lco-pragmat.i-
cas” por Kerbrat-Orecchioni {1986, p.211), fazem parte integqrante da commica~
cio linguistica. Kerbrat-Orecchionl propde o texmo "competéncia retorico—pra-
gmitica® para designar "l'ensenble des savoirs qu'un sujet parlant posséde sux
le fonctionnement de ces 'principes' discursifs qui sans étre imperatifs au
méme titre que les régles de bonne formation syntactico-sémantique, doivent

Atre cbservés par qui veut jouer honnétement le jeu de l'échange verbal” (ibid.,

p.194).

A sequéncia {8) amuncia um corte na coeréncla interdiscursiva. Com
efeitn, sequindo-se a um pedido de informacgdo (v. (%) "... Porque & que 0S se-
nhores hoje puseram o vermelho?"), ndc responde a esse pedido (cf. nao cumpri-
mento da "maxima de cooperacdo" de Grice, 1975/197%).

Analisemos mals de perto os suportes lingulsticos de (8).

-"olhe pronto”, constituinte de preparagiao do "acto director” ou
"principal” (Roulet et al., 1985, p.27), tem uma dupla fungao:

1. procura de aprovagdo discursiva, pelo emprego da "formala inter—
locutAria® T"olhe” (MacAs, 1976; cf. Schwidt-Radefelt, a paraitre: "particulas

discursivas Interaccionalz™) )

2, expressioc de aprovagao "pronto” {3 semelhanga da designagao "par-
ticula can fungio de procura de aprovacao discursiva®, proposta por Settekorn,
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1977 {citado por Houlet et al., 1985, p.219)}.

- 08 enunciades "abra a porta®, "tire o vermelho”, emitldos num 8i-
tuacio dada, msm determinado universo de crenga, filtrados segundo determina-
das lels do discurso (v. supra), serdo interpretados segqundo o sentido tmplici-~
to, oposto ao sentido explicito {cf. "feche a porta", "ponha o vernmelho").

A expressio de aprovagio inicial "olhe, prma", preparando wma fal-
sa aprovacgio, serd reinterpretada posterioriente cavo desaprovacao., Utilizando
a terminologla de Roulet et al., poderemns afirmar tratar-se de um "movimento
retroactivo de infirmacio” (Roulet et al., 1985, p. 235).

- 0 enunciado justificativo (8.2) "porgque ndo ha hipdtese nenhuma”
eplicita o alvo até aqul implicito, da "estratégia global™ (ibid., p.228) de
{8} : reprovacic do canportamento nio verbal e werbal do alocutario.

Assim, o distanciamento em (8) resulta de uma estratégia de reprova-

C30 expressa:

1. implicitamente, mas intepretada de acordo com o "sentido JInten-
ciomado™ (ibid., p.235) (v. supra “situacdo”, "universo de crenga”, “leis do
discurso”) s .

2. indirectamente, através de uma justificacgio explicita.

Apbs a andlise dos suportes linguisticos do 'DISTANCIAMENIO' expres—
50 mum certo nimero de emunciados, ensaiemos agora um analise dos suportes lin
guisticos da 'PROCURA DE ADESAD', em situacdo interlocutiva.

Comecaramos por distinguir:

1. emnciados que exprimem implicitamente ume estratégla de tentati-
va de suspensioc ou de anulacio da estratégia de distanclamento do alocutario;

2. enunciades gue exprimem implicitamente uva estratégla de procura
de adesdo, partilhada pelos interlocutores.

Analisyms, na primeira parte deste trabalho, alguns suportes  lin-
gulsticos de distanciamento dos emmciados do locutor A, Vamos agora debrucar-
-nos sobre os emnciados de BY {alocutdrio de A) pelos quals se desencadeia o©

kI
Inquerito ng 0289 dos Arquivos do "FPortugués Fundamental”.
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que Poulet et al. designam “estratégia reactiva” (ib., p.245) o "golpes estra-
tégicos reactivos” (ibid., p. 235). Estes “golpes" terdo por efeito a suspen-
sdo ou a anulagio da estratégia de distanciamento de A. '
Estabelecem-se assim, entre os emmciados de B e os de A "relagGes
de blxpeio”. Passamos a citar os autores de L'articulation du discours en
francais contemporain {Roulet et al., 1986). "Par relatlons de blocage, rous
(Esignercns génériquement les processus dans lesquels le déclenchement d' une

stratégie réactive a pour effet de produire ou de sanctlonner la suspension ou
1 tannulation de la relation entre la source et la cible d'une stratégie locale
ou glcbale, interactionnelle, interactive ou interprétative” {ibid., p.245).

B recusa lmplicitamente a estratégia de distanciamento de A, opando—
_1he uma estratégla uposta: a de procura de adesao.

Na impossibilidade de apresentarmos aqui um estudo exaustivo das es-
tratégias desenvolvidas, limitar-nos-—-emos 53 analise de alguns suportes linguis-
ticos da procura de adesio de B, relativamente a A.

1. As sequéncias de enunciados de B constituem respostas directas
aos pedidos de Informagio formulados por A, ignorando a sua estratégla de dis-

tanciamento {v. supral.

Assim, no inlcio das suas intervencoes, B retoma um ou varios elemen-
tos lexicals ou seminticos das perquntas de A. Alguns exemplos:

(10} A ~ "E depois qual & a utilidade disso?"
B - " A utilidade disso &, & ..."
{11} A - "E lsso da lugar a alteracSes?"

(12) A - "E guantas pesscas & gue tioc a fazer iss0?”
- "Tdo cerca de dez..."

{(13) A - "Mas isso é uma empresa que tem muita gente?"
“Tem entre seis mlil e sete mil pessoas.. 2

- "Mas no Vosso caso concreto?”

(14)

- "Ho nosso case ooncreto ...
- "E gquando é qw se calcula que estara pranto?”
*calcula—se que estard pronto ..."

(15)

T o O W >r W
1
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- "Iss0 tem gue ser constantemente actualizado, quer dizer,..."”
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Pela reliteracio deste processo de resposta directa ao pedido de in-
formagio - resposta directa que se apoia na repetigio de formas lexicais do
alccutario - B recusa implicitamente a estratégla de distancilamento de A,
procurando sim a sua adesao,

2. 0 enprego de "férmilas interlocutarias” ou “"particulas discursi-

T vas interaccionalisT

{v.supra) sublinhando o "contacto" (cf. "fungac fatica” de

Jakchson) entre B o A, contribul tanbém para ure atenuacdo do distanciamento
de A. A procura de adesio de B a este nivel, tem como suporte linguistico as
particulas "nac &" e "percebes”,

{16} B -

(17} B -

» ., se quer ter um, um critério para remmeracles, ndo &,
tem que ter o critério de...”

“ ... voltas a pontuar e essa fungdo de contabilista passa-
—te a valer cutra quantidadede dinheirc. Percebes?”

3. Bn sequéncia de enunciados "informativos®, B apresenta A, cam di-
rectamente implicado na serie de accdes referidas, pela utilizacac de farmas de
tratamento pronominals e/ou verbais (Cintra, 1972) de 22 pessca (tu);

(18) B -

“Isso tem que ser constantemente actualizado, quer dizer,ca-
da vez que uma fungio é transformada, por exemplo, podes fa-
zor uma facturacio ou wma contabilidade toda manual, trans-
cricdes com clrxuenta enpregados, mas se tu arranjares bons

servicos de mecanografia e um computador, reduzes as pesscas,
mecanizas o trabalho, diminuis o grau de monctania..., au~
mentas por cutro lado ¢ grau de instricio. .., submetes de

novo ac manual ... woltas a pontuar e essa funcio de canta-
bilista passa-te a valer outra quantidade de dinhelro. Per—

cebes™

Noutras sequéncias podemos verificar uma insistincla em formas de tra-
tamento pronominais:



44,

{19) B -~ “E as outras fungbes a mesma celsa. Cada vez que tu modi-
ficas a fingdo ... tu submetes as funcoes de no-

vo sempre 3 mesma grelha, que é o critério Gnico, e voltas
a coloca-las, a posiciona-las...™
(29) B - "... Porque por exemplo se tu detectares que tens uma se—

rie de anomalias... que te impecam de fazer a qualificacio,
tens de esperar que essas anamalias séjam corrigldas ...,
assim se tu tiveres uma série de encarregados a cheflar se—
ccoes tu ndo sabes e his-de qualificar,..”

Pelo enpreqgo do formas de wratamento de 23 pessoa {tu) com uma deno-
tacdc correspondente a formas impessoais (cf. Kerbrat-Crecchioni, 1986, p.107),
genericas (mecaniza-se, modifica-se, etc,}, B procura implicar o alocutario na
situacio denotada pelos enunciados e, deste modo, leva-lo a anular o seu distan-
ciamento.

Os suportes lingulsticos da procura de adesdo e consequente tentativa
de anulacao do distanciamento de A, nas sequéncias de emunciados de B, sao pois
de diferentes tipos:

- resposta directa a pedidos de informacio, ignorando a estrategia
de distanciamento do alocutdrio;

- repeticao de formas efou de contelddos empregues pelo alocutario;

- emprego de "particulas discursivas intevaccionais” {(reforgce de fun-
cdo fatical;

- emprego de formas de tratamento de 23 pessoa {(tu) denotando formas
impessoais, genéricas.

Num outrc vz:Li.«éilu::ng-::rl=l am que ndo se cbserva qualquer estratégia de dis-
tanciamento, os suportes linguisticos da procura de adesdo s3n menos variados e
presentes em enunciados de anbos os Interlocutores, C e D, ao contrario do que
referimos relativamenie ao dialogo entre A e B.

Os lomutores C e I} epregam “particulas discursivas interaccionats™
que agrupamos em dols grupos:

4mﬁ:ito n¢ 0965 dos Arquivos do "Portugués Pundamental”.
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1. partleilas que exprimem um apelo de adesdo ("ndo foi?", "nio e?")’
2. particulas que exprimem uma adesao {“pois™, "Ah ... sabe ...").

Alquns exemplos contextuats:

1.1, "ndo foi?":

{21 c - ",.. fol mau,ndc fol?"
{22) ¢ - *... foram apanhados desprevenidos, nio foi?"

1.2. "nao éz"

(23) p - ... mitos talvez com a aflicio empurzavam ms aos outros,
nioc &, e outros ficavam la dentro (...) morria la alguém,ndo
&7 ... A agua arrastava a crilanca, nag er"

2.1.1. "pois" (resposta a "nac eX":

{24) D - "daquela impressac, ndo &?"
C - "Pois.”
D - "E vi também uma senhara a gritar, ... fol agul pele rio abai-
xQ, Dao a?"
C - "Pois."

2.1.2. “"pois" (ndo precedido de uma partlcula de interrogacao) :

{25) b - ... tiveram a sorte de nao serem apanhadas®.
C - "_PDiE."

2.2. "Ah...sabe...":

(76) D - "Salvo errc trinta e tal pessoas que MoOrveram, ca nio passou.”
C - "Ah, ainda fol muito; sabe, & que foram apanhadas despreveni-

das, nio foi?"

Temos assim o emprego de diferentes fOrmulas que, interpelando o alocu-

tario, o situam num espaco de adesio discursiva,



46.

sintetizands as analises propostas, as categorias conceptuais 'DIS—
TANCIAMENTO® e 'PROCURA DE ADESAD', em situacdo interlocutiva, podem ser ex-
pressas pelos segquintes meios:

1. 'DISTANCIAMINTO'

1.1. Contestacio da pertinéncia do contetdo informativo dos emm
clados do alocutidrio e desafio argumentativo (v. "e depois?”).

1.2. Organizagio do espaco interlocutivo, de modo a sitvar o
alocutirio na zona do que nem sequer merece ser nomeado (v. "isso").

1.3. Estratégia de reprovagio ~ anunciada por um corte na coeren-
cia discursiva - estrabtégia sequndo a gual emunciades,cujos conteldos implicitos
530 interpretados como opostos aos seus conteidos explicitos, sdo sequidos de
wma justificacio negativa, explicita (v. supra (8), "niveis de analise e envolvi
rmento pragmitico da mensagem” (Pottier), "universo de crenca™ (Martin), "leis do
discurso” {(Ducrot, Grice, Kerbrat-~Orecchioni)l.

2. "PROCURA DE ADESAQ'

2.7. Nio partilhada pelos interlccutores: Um dos interlocutores
procura suspender ou anular a estratégia de distanciamento do alocutario.
2.1.1. Ignorando essa estratégia de distanciamento e dando
respostas directas aos pedidos de informagio. O caracter directo dessas res-

postas é refor¢ado pela repeticdo de um ou varios elementos lexicals ou semanti-
cog das perquntas do alocutirio (v. supra (10} a (15).

2.1.2. Sublinhando o "cantacto® (Jakdbhson} pelo emprege  de
»f5rmilas Interlocutirias® {Macas) ou "particulas discursivas interaccionais®
(Schmidt-Radefelt) (v. "ndo &?", "percebes?").

2.1.3, Procurando implicar o alocutario na situacdo denotada
pelos enmnclados atravwes do emprego de formas de tratamento de 28 pessoa {tu) ,
cam um denotacdo correspondente a formas impesscals, genéricas (ex. "mecanizas”
ve. "mecaniza-se®, "modificasg” vs. "modifica-se").

2.1. Partilhada pelosz interlocutores

N.B. Nio se cbserva qualquer estrategia de distanciamento.
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Emprego de particulas  esprimindo

2.2.1. um apelo de adesdo ("ndo fol?", “ndo 7"
2.2.2, wm adesao ("poig™, "Ah ... saba ...")

situam 0 alocutirico num espago de adesao discursiva.

08 limites deste trabalho nio nos permitem wma conclusao definitiva.
No entanto, as andlises propostas parecem apontar para a conclusio seguinte: os
suportes lingulsticos das categorias conceptuais 'DISTANUCIAMENTO' e 'PROCURA DE
ADESAO', em situagio Interlocutiva, apesar de pouco variados e simples a unm ni-
vel de superficle, subtendem um conjunto de operagdes camplexas que 5O um  lin-
guistica "multifacetada” podera captar.
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APENDICE

Eumciados extraldos dos inquiritos 0283, 1264 e 0965 dos Arguivos do “Portugués
Fundamental® do Centro de Lingquistica das Iniversidades de Lisboa {3 excepcao de
(2), (3) e W), marcados +) .

1
+(2)
+{3}
+ (4

(5)

i6)

N

{8)

(9)
{10)
{11}
(12}
{13}
(14}
{19
{16}

{17}

{18)

"E depols qual & a utilidade disso?"

wpois siml E depois, qual € a utilidade disso?"

"ual a utilidade?”

"oual a util tdade?"

"p igsso da lugar a alteracoes?”

"E quantas pessoas & que estdo a fazer 1s507"

nas {sso & uma empresa que tem muita gente?”

"Olhe, pronto, abre a porta,pa, tire o vermelho, porque nao ha hipGtese ne-

Tl 1"

*oue engragado, td all um coiso vermelho! Porque é que os senhores hoje pu-

seram o vermelho?"

_ *E depois qual & a utilidade disso?”

_ *a utilidade disso &, & .,."

_ "E isso di lugar a alteragdes?”

- "Igso ten gue ser constantemente actualizado, quer dizer,..."

- "E quantas pesscas é que tdo a fazer isso?”

- "Tac cerca de dez ..."

"Mas isSo & una enpresa que tem muita gente?”

_ "Tem entre sels mil e sete mil pesscas...”

- "Mas nO VOSSO caso concreto?”

- "No nosso caso concreto...”

- "E quando € que se calcula que estard pronto?”

- "Calcula-ge que estard pronto ..."

- "... se gquer ter um, wn critério para remmeragdes, nio &, tem que ter o
critério de..."”

mmymrmrmrmwm:ﬂ
|

B - ",.. voltas a pantuar e e33a funcio de contabllista passa-te a valer ou-
tra quantidade de dinheiro, Pervebes?”

B - "Ieso tem gue ser constantemente actualizado, quer dizer, cada vez gque
e fungio é transformada, por exemple, podes fazer ura facturagdo ou
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uma contabilidade toda manual, transcrigtes com clnquenta enpregados,
mas se tu arranjares bons servigos de mecanografia e um cormputador,re—
duzes as pessoas, mecanizas o trabalho, diminuis o grau de monotonia
-.., aumentas por outro lado o grau de instrucdo..., submetes de novo
ao manual ... voltas a pontuar e essa funcdo de contabllista passa-te
a valer outra quantidade de dinheiro. Percebes?

(19) B - "E as outras funcghes a mesma colsa. Cada vez que tu modificas a  fun-
cio ... tu submetes as fungdes de novo sempre a mesma grelha, que a0
critério imico, e voltas a colocd-las, a posiciocna-las...”

(20) B ~ ... Porque por exemplo se tu detectares que tens wma série de anom-
lias .., que te impecam de fazer a qualificagdo, tens de espeyar que
essas anamalias sejam corrigldas ..., assim se tu tiveres uva  série
de encarregados a chefiar seccOes tu nao sabes se his-de gualificar...”

(21) C - .., foi mau, njo foi?"

(22) ", .. foram apanhadas desprevenidas, ndo foiz"

{23} ... muitos talvez com a aflicdo empurravam uns aos outros, nao €, e
autros ficavam 1a dentro (...Y morria 13 algwém, nic 7" ... A Agua ar-

rastava a crianga, nio €?"

o0
Pt

{24) D - "daquela impressac, ndo €7"

- "Ppis,"”

— “E vi tanbém um senbora a gritar, ... foi agui pelo rio abaixo, nio &7
- "Pois. "

" .. tiveram a sorte de ndo serem apanhadas.”

- "Pois. "

- "Salvo erro trinta e tal pesscas Que norreram, ¢a nao passou.”

- "ah, ainda foi muito; sabe, € gue foram apanhadas desprevenidas, nao foi?"

{25)

{46)
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