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0 FUTURO EM PORTUGUES:
ALGUNS ASPECTOS TEMPORAIS E/OU MODAIS

FATIMA OLIVEIRA
Fac. de Leétras do Porto

0 objectivo deate texto consiste em,atraves da ana-
lise de varias formas de exprimir o Futuro, discutir
em que medida ou sob que aspectos a referencia tempo-
ral se relaciona com uma componente modal.

Embora as formas lingulsticas de explicitar "pos-
terioridade” em relagao ac tempo de enunclagdo sejam
multiplas,centrar-nos-emos fundamentalmente sobre as
incidencias deste processo linguistico ligado aos ver-
bos,quer através de formas sinteticas marcadas morfo-
logicamente, quer de formas anal{ticas do tipo IR+Inf.,
apoiando-nos, nalguns casos, em tratamentos diacronicos

A abordagem é feita dentro do quadro de uma seman-
tica de mundos puss{veis na medida em que se considera
que a marca de "futuridade” Supoe O Tecursc a uma tal
gsemantica, pols o valor de verdade de uma tal proposi-
cio sob o escopo de um operador F(uturo) nao pode ser
determinado senao num intervalo de tempo posterior,Des-
ta forma, considera-se que a refer@ncia ao futuro de-
termina a abertura de um leque mais ou menos amplo de
mundos possivels dependente do conjunto de conhecimen
tos diapon{veis, em eatrelta relacﬁo com "inertia
worlds™ ou "planoa" estabelecidos, e sobre os quais
um acto linguistico particular opera restrigoes, pols
o locutor focaliza preferencislmente uma determinada
"historia".

A opcao entre formas diferentes dependera, assim,
da relacao destas coordenadas de acordo com a perspec-
tiva em que se coloca o locutor.

Tenta-se, ainda, estabelecer qual a relacao lin-
gulstica eficaz entre os operadores modals e temporais
no tratamento seméntico do Futuro de forma que se possa
conclulr qual a interdependéncia entre o tempo ¢ a mo-

dalidade.
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FUTURE IN PORTUGUESE:
SOME TIME AND/OR MODAL ASPECTS

Analysing different ways of expressing the Future,
the aim of this text ia to discuss the extent to whioch
and how time reference Is related to a modal component.

There are neveral linguistic forms of expressing
"posterlority” in relation to the moment of speech but
we shall concentrate essentially upon the incidence of
this verbal-related linguistic process.This can be
achieved either through morphologically marked synthetic
forms or through analytical forms of IR+INF type, by
means of a diachronic perspective in some cases.

This view 1s taken within the frame of possible
wordls since it 18 supposed that"Futurity" implies the
use of auch semantics and that the value of truth of a
proposition under the scope of an operator F{utury)
cannot be deterwmined out of a posterior time interval,
We then consider that reference to future spans over a
wider or narrower amplitude of possible words depen-
ding on the scope of avalilable knowledge, intimately
1inked to "inertia worlds™ or established "plans'. A
particular linguistic act creates restrictions upon
these "worlds" since the speaker bears primarily in
mind a certain "story".

The option between different forms will then depend
on the relation of these coordinates within the speaker’s
point of view.

We further attempt to establish the linguistically
efficient relation between modal and time operators
in a semantic study of Future, in order to infer the
interdependence between tense and modality.

") tempo futuro ou vindouro, toda a existencla quer comecada,
quer cont inunda, quer acabada, dos seres que lhe hao de segulr; e
hem assim, por ordem a todos os tempos, a exiatencia meramente pos-
gfvel das colsas que nunca existiram nem hao de existir, mas que po-

derfam exiatir, dada certa hipotese”

J.Soares Barhosa,p. 40
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Eata citacao revela-nos a dualidade modo—tempo que o Fut. tem
manifestads ao longo doe tempod., Gom efeito, S. Barbosa ronsidera
que o Fut. pode ser a "existencia [...] doa seres que lhe hao de ae
guir" e nesse caso é um tempo ou a "existencia [...] poarivel das B
colgas [...] dada certa hipotese™, constituindo neste caso um modo
ou tendo um comportamento modal.

Esta questﬁn nao & nova, pols o Fut. simples gramatical, de o-
rigem modal, tem manifestado do ponto de vista Bemantlico uma osci-
lacao constante, facto, alids, notorio no Portugues actual europeu.
Mas & futuridade nao se resume a utilizacao desta forma gramatical,
e o Portugues tem outras formas de o expressar nao S0 atraves de
adverbios e expressoes adverbiais, como tambeém de formas analfiticas
construidas com auxiliar, com mais ou menos camblantes modais,
processo que nao singulariza esta 1ingua pois se verifica igual-
mente em Linguas como o Ingles, o Romeno, o Sardo...[1].

De facto, o Fut., se encararmos o tempe linearmente, e o tem~
po posterior ao presente, muito provavelmente o presente da enun-
clacao, (2] o que nos faz supor que hi sempre uma certa informacao
por parte do Loc., no momento em qué S€ refere ao Futuro. do es-
tado actuyal de coisas que lhe permite predizer o que acontecera,
sabendo-se que o Fut. é nao-factual [3} e supbe uma abertura para
mindos ou historias possiveis, dos quais o locutor escolhe um,
sob qualqer critério preferencial, revelando assim a sua intencao,
A suAa disposlcin, o seu plano, a predeternlnacﬁo dentro de uma re-—
lacao de causa e efeito elaborada, por vezes, Com base em conheci-
mentos experiencials ou outtros.

No tratamente adequado de qualquer tempo lingulstico e, pro-
vivelmente, fundamental a conjugacao de uma tipologia de predica-
dos com tempos e advérblos, na medida em que 1sso forneca um pano-
rama da Futuridade em Portugues, assim como noutras 1{nguas, embo-

ra, por verzesm, os processos utilizados possam pavecey diferentes.
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Nav €, no entanto, objectivo deste estudo uma caracterizagao exaus-
tiva de todos o8 procesmosa lingu{aticus que marcam a futuridade;
cingir-nos—emos ac eatudo de algumas formas em Iigacao a referen-
cia futura, tendo em vista a discussao daquilo que poderemos enten—
der por eate fenomeno., Escolhemos como {urmas de analimse, o futuro
simples, ir+inf e formas do presente verbal, em frases simplesa, ten-
do em vista a sua articulagao.

Em qualquer forma de fazer referencia futura, aquilo que asse-
rimos 80 pode verificar-se ou nao num intervalo de tempo poste-
rior ao intervalo tido como presente, entrando varias coordenadas
em Jogo. Destas, conslderamos a dimensaoc temporal e uma estimativa
que se relaciona com inferencias baseadas em determinados factos -
que nac apresentam evidencla do contraric -, também com planos es-
tabelecidos pelo sujeito, e/ou com t(ortecimentos de certas leia ou
tendenclas naturais que pressupomos,Dal que o efeito pragmatido de
um futuro nos faca admitir ume certa escala de graus de certeza
correlativos a diferentes tipoa de entoacgao.

No entanto, daqul nao se pode conclulr imediatamente que o
Fut. ou ate a futuridade sejam primordialmente um modo, embora o
Fut. simples, pela sua formacao e evolucao, me aproxime de modo,

o que de resto nao o singulariza no sistema verbal do Portugues,
pois outras formas tamben manifestam cembiantes modais [4], o que
evidencla como 0 tempo ¢ 0 modo estdAp em conatante inter~-relacao,
A concepcdo de Fut. €, dentro da evolucdo semantico—linguistica,
uma das aquisicaes temporais mals cvecentes; em Latim evolul de um
optativo que, nalguns casos, tambem deu o conjuntivo (modo da nao
actualidade), o que faz com que em certas construcoes sintacticas,
eate neja utilizado para exprimir futuridade,

Comecemoa por observar alguns exemplos em que o futuro € ex-
preaso pelas trés formas que sao objecto deate estudo:

{1) Sairel contigo qualquer di=a-
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{2) Vou salr contigo qualquer dia.

(3) Saio contigo qualquer dia.

Em qualquer doa casos, trata—-se multo plausivamente de uma pro-
messa mas, embora 1sso interesse, o que aqui nos ocupa é a relacao
entre estas tres frases que remetem para um futurc de formas dife-
rentes. Em (1) faz—se uma estimativa de que "sair e possivel se,..".
Note-se que esata parafrase contem "possivel”™ e uma condicional.(2)
sugere a exlistencia de um plano delineado no tempo anterior a enun-
ciacao e do qual se da conta atraves desta forma.Esse plano, no en-
tanto, espera-se que siga o cursc normal dos acontecimentos, pare-
cendo, assim, que 80 uma alteracao de estados de coisas independen-
te do Loc. pnderé modificar a sua efectivacao. (3), por seu turno,
e mais do que um plano, isto é, o Loc. afirma, no presente, um a-—
contecimento do futuro com a finalidade de produzir o efeito de ga-
Tante de promessa. SO neate Caso, & promessa nao parece ser apre-
sentada como modalizada, pols se utiliza um presente que & habitu-~
almente factual, para se dizer algo de (ainda) nao-factual mas que
}2 se anteve como factual.

Repare-se ainda que nem (2) nem (3) apontam para um futuro e-
minente ou proximo - como ja.se tem afirmado acerca destas formas
- pols “"qualquer dia"” nio & preciso quanto a delimitacao temporal.
Por outro lade, a eminencia ou proximidade no tempo advem funda-
mentalmente dos adverbilos ou expressoes adverbials que com agque-
las formas se combinam. Neste sentido, observem—se os seguintes
exemplos:

{1') Sairel contigo Imediatamente-

{(2') Vou mair contigo imediatamente.

(3') Salo contigo imediatamente.

*m que as observacoes feitas para (1), (2) e (3) também se apresen-

tam validan, AllAs, a forma "ir+inf." € actualmente mais usual em
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discurso cologquial [5] , o que parece sugerir uma mudanca de pa-
drao, construindo-se o futuro com base num "auxiliar+inf.", como a-
11as acontece com as formas de Futuro simples por "inf.+presente do
verbo haver" que depols se aglutinou dando origem a forma que ho-
je temos. Este processo ¢ identico para outras linguas como o Fran-
ces e o Espanhol, que apresentam também futuros do tipo ir+inf.,
construcao que apresenta alguns paralelismos com a doe modala De-
ver e Poder.

Vejamos, no entanto, outros exemplos:

(4) Estara em casa?

{5) Sera para ti?

A primeira observacao a fazer & a de que estas frases tem a forma
interrogativa do tipo sim/mnao sem, no entanto, ser uma pergunta,
poils entre as continuagoes dialogals mais provavels estariam as do
tipo: "nao sel', "ralvez", "deve sner", etc.. Mas as perguntas podem
tambem ser encaradas como um dos meios de expressar modalidade na
medida em que podem ser definidas como expressao da ignorancia ou
divida relativamente a verdade de uma prepusicac ou a vealidade de
um estado de coisas de acordo com leis do raciocinio. Para alem dis
to, uma pergunta aim/nao manifesta, geralmente, que "o Loc. nao a-
credita que a preposicdo fe}a verdadeira, mas acredita que possa
aer verdadelira... e acredita que o Aloc. esta, pelc menos, nas mes-
mas condlcoes que ele para saber se e verdadeira” [6], o que nos
augere que este tipo de perguntaa,pelo menos, expressa uma certa
modalidade eplstemica.

(4) e (5) veiculam uma modalizacac que tem origem na forma de
futuro simples, pols nestes exmplos "estara" e "sera” integram-se
dentro de um intervalo de tempo do presente cuja representagao po-

dee aer estal
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o que significa que o Loc. esta inclinado a considerar que "epta™
ou "é" mas se sente incapaz de uma assercao, admitindo que pode
estar a raciocinar com base num erro (default reasoning) [7], e
servindo-ge de uma falsa pergunta parsa acentuar a sua duvida no
sentido de duplamente modalizar a sua enunciagao.

Compara-se, assim, (4) e (5) com (4') e (5') e (4'") & (5'")
se ditos nas mesmas circunstancias:

(4") Vai estar em casa?

(5') Val ser para ti?

(4'') Esta em casal

{(5'") E para t1?

O primeiro par sugere que pode haver alguma futuridade mas que se
admite um certo plano que pode ser do conhecimento do Aloc.. No Be-
gundo par de exemplos a unica modalizacao e a da pergunta e, sem
qualquer adverbilo temporal, nao se pode fazer qualquer referencia
futura, eaperando—ge, neste caso, uvma resposta sim/nao.

Pode-ge, entao, formular a hipéteae de que o Fresente 50 mar-
ca posterioridade se acompanhado de um advérbio ou expressao adver
blal temporal que assinale um intervalo posterior com predicadoren
de movimento e, parcialmente, com of de duracdo:

(6) Ele visita os tios amanha.

(7) Ele come 0 bolo amanha-
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(8) Ele sal agora/hoje.
{9) Ele chega agora/hoje-
{10) Ele escreve-

{11) Ele cozinha.

Note-se, no entanto, que em qualquer dos casos ha expectativa ou
previsao de acordo com o conjuntc de conhecimentos disponivels no
momento da enunciacdo, pois em (6) - (9) a evidencia € dominlo do
nao-factual embora (8) e (9) esteiam enguadrados pelo intervalo a-
gora/hoje, termo cronologico dentro do qual o processo se realiza
a partir do presente da enunciacao.

Vejam-se alnda outros exemplos com a forma de Futuro simples:

(32) Sera verdade o que dizes [mas eu nao crelo)-

{13) Sera a tua opinlac [mas nac e a minhal

(14) A esta hora ja estara em Nova lorque.

0s dols primeiros apresentam caracteristicas muito semelhantes e a
forma de futuro em (12) e (13) pode ser parafraseada por “pode ser"
enquanto que (l4) sera parafraseavel preferencialmente por "deve es-
tar™, o que nos faz supor diferentes estimativas de verediccac, na
medida em que nus dois primeiros exemplos se admite um leque mais

"ser

amplo de possibilidades, isto é, entre outras, esta explicito
verdade" ou "ser a tua opiniao” e os seus contrarios, engquanto que
em (14) a unica posaslbilidade que se considera e "eatar em Nova
Jarque”, embora para qualquer dos casos as inferencias se possam
man|festar invalidas com o acrescimo ou alteracao das informacoen

actunls,.

contraste-se (12) e (13) com (12') e (13'):

{12') E verdade o que dizea |mas eu nao crefo].

(11') F a tua opiniao |{mam niao ¢ a minhal.
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em que o sentido produzido é muito diferente e (12') parece mesmo
paradoxal. Em qualquer destea doils casos perde-ae a wodalizacao.

Quanto & futurfidade, nao esta marcada em nenhum destes cinco exem-—

ples.

Mas, contraste-se ainda com (12') e (13'):

(12! II') VYal ser verdade o que dizes mas eu I'IED crelo.

(13'') Vai ser a tua opiniao mas nao e a minha.

Nestes casos, "val ser" apresenta futuridade mas naoc pode constitu-
ir parafrase de nenhum dos pares considerades anteriocrmente.

Quanto a (14), observe-se o contraste com (147):

(14') A esta hora ja esta em Nova lorque.

em que a forma de presente sugere ser um facto ou se considera in-
serido numa cadeia causalistica onde nao sao possiveis alteracgoes.

Com (14''), e relacac parece ser discutivel:

{(14'') A esta hora ja val estar em N.Ilorgue.

Em primeiro lugar, esta frase nao parece ser completamente a-

ceitivel e "val estar" 86, aparentemente, tem uma certa referencia

futura, se pensarmos que estar & o resultado de {ir.

Mas outras frases apresentam tambhém aspectos interessantes pa-

ra a agnalise que nos propomos efectuar:

(15) Ja se passou hi multos anos mas estara sempre na sua me-

moria.

"Sempre” ¢ um adverbio de tipo especial que refere um Inter-
valo global de tempo embors com eventuais fntermitencias, e, neste
caso, limitado ao tempo de vids do sujeito. Porem, esta forma de

Fut. conjuntamente com tal adverblo permite-nos interpretar esta
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frase como expresaiva de, pelo menon, um presente a ser continuado
de futuro. Neste caso, dirfamos que equivale a "eatd e eatara”,

Se substituirmos a forma Fut. pela do Presente, entao "sempre”
passa @ ter outra interpretacao: € uma projeccao do passado (passou-
~ge ha muitos anos) para o presente, mas nada se afirma do tempo
posterlor ao da enunclacao; sera equivalente a "eateve e esta.{B].

Se na mesma [rase, "eatara" for substituldo por "vai estar”,
afirma-se que, pelo menos a partir de um ponto posterior a enunci-
acdo, "esta na sua memdoria”, nao se mencionando se esteve ou Se es-
ti. E plausivel que "tenha estado" e “"esteja” [9] mas ou isso nao &
relevante ou supSe—se ser do conhecimento comum dos interlocutores.

Da observacido destes exemplos, pode-se ja notar que, em multos
casos, a forma de Fut. simples esta pouco relacionada com a expres-
sao de tempo, mas que apresenta frequentemente uma modalizacao que
que lhe imprimiu o Loc., cowo estrategia comunicativa, conglderando-
-se que estas modallzagoes sobrevem quando se alteram factores deter
minantes da enunclacao (sujeito ou tempo) de que mais adiante fala-
remos.

Consideramos ainda outros exemplos:

(16) 0 Joac casar-se-a no proximo ano.

(16') O Joao val casar-se no proximo ano.

Em (16) supoe-se que o intervalo de tempo de um ano "0 Joao
caga-ge »isto €, serda um facto se... fazendo-noa admitir que podem
rurgir varias circunstancias que impecam que (16) venha a ser ver-
dade. Esta condlcional implicita parece estar presente em todas as
(rases com Fut. simples, o que evidencia a sus modalizagao e torna
claro que o tipo de raciocinio preacnte ¢ felto com base em dados
actuale e sem haver evidencia do contrario. Mas ao wmesmc tempo, A-
dmite-se a reformulacao desae raciocinio o que nos leva a pensar
que o Fut. é um dos exemplos semanticos utilizados pela 1{ngua pa-

ra dar conta de uma logica modal nao monotonica {10), provavelmente



363

a base dos raciocinioa do senso comum. Em (16') nac se trata de um
futuro proximo como muitas vezes se diz [11] e sim de uma referencia
a um plano estabelecido sobre o qual temos evidencias de que se 1~
ra realizar. Trata-se de uma referencia futura mas que se toma, no
intervalo de enunclacao, como quase factual. Vejamos ainda um ou-
tro exemplo sugerido por um contraste que COVET ([12] assinala em

Frances:

(17) Este homem morrera.

{17') Este homem val morrer.

Contrariamente ao que COVET supgere para o Frances, nao patre—
ce haver unicamente uma diferenca de afastamento ou proximidade no
tempo mas julgo que concomitantemente uma modalizacao de tipo di-

" “"morrera" um

ferente. Em (17) & do conhecimento que "este homem
dia, isto e, num tempo indeterminado, mas © prﬁprio facto de se sin-
gularizar um conheclmento geral é }a portador de alguma informacao
extra a fazer crer que ha alguns jnd{cios spontando nesse sentido, sem,
no entanto, haver respunsnbilizacﬁo pela asser¢ao por parte do Loc..
Em (17') parece antes remeter para uma cadeia de causalidade que se
pressupde e indlcios que conduzem a um 'visto que” e nao a um "se",
como {4 fol apontado anteriormente para ¢ Fut. simples [13].
Vejamos agora outros exmplos em que se utiliza o futuro ante-

rior [14] ou passado do Futuro [15]):

{18) Quando chegares, terei telefonado.
(19) A Maria tera dito que nac gosta de cinema.

(20) Ainda nao chegou. Tera perdido o comboio.

(18) pode assim interpretar-se, esquematicamente:

It It .1:-
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onde "terel telefonado" & poaterior ao Intervalo da enunciacao e
anterior a outra forma de futuro (aqui expressa pelo chamado Futuro
de conjuntivo por se tratar de uma nr&cﬁﬂ temporal}.

Eata e uma das formas t{plcas deste tipo de futuro.

Mas (19), no entanto, tera que ser representadc de outra manei-
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Trata-se aqui de uma projecgao sobre o eixo (das abclasas)
do tempo, de conteudos proposicionals diferenciados entre si, de
parte de outrns mindos possf{veis. Fsta projeccao € reallzada a-
traves da alteracao de um dos factares da enunciacan, isto é, o
Loc.. que nao assume a verdade ou falsidade do que diz, pois 11
mita-se a transferir para outrem (megundo consta) ou ocutra enun-
ctagao de tal facto, caracteristica, alids muito comum em discur-
son relatades (ou Indirectos). Neste camo, nao se trata de Inter-
valos de tempo anteriores ou posteriores mas de mundos ou estados
de colaas possivets,

Quanto a (20}, a sua descrican nao pode ser feita tambem em

termos de relagoes de ordem de intervaios de tempo mas mim recor-

rende 4 mandos poaslvela:
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A forma de futuro nesta frsse niao esta em relacao com nenhum
outro tempo, como se verifica em (18}, e nao indica qualquer poste-
rioridade em relacao ao tempo da enunclacao; gsimplesmente, deaco-
nhece-ge & causa de um facto contrario a expectativa (nao chegou)

e por isso se sugerem possiveis causas.

Mas vetfamons ainda (21):
(21} Ele tera telefonado ontem.

que se opoe a "ele telefonou ontem". Esta frase apresenta algu-
mas semelhancas com (19) e também aqul se trata de um valor modal
em que nao ha referencia temporal futura, mas sim que se remete

para um intervalo relativamente preciso: (ontem}

y 1
" ! telefonou .
T T
I 1
- 1
Wi :nan telefonou :
Y N
Tt

Wo — 4 . >

lul‘I 'llEI

Note-se que nestes diagramas os wundos possiveis estao apenas

aparentemente ordenados para efef{to de contraste pols naoc sao in-
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trinsecamente ordenados como ¢ ¢ tempo.

Repare-se que (21') nao parece aceitivel:
(21') Eu terel telefonado ontem.

A razdo deste facto reside wmuito provavelmente no contraste
EU/ELE. Dado que um enunciado na 18 pessoa faz parte dos conheci-
mentos recentes de Loc., ele sabe se se trata de um facto ou nao.

Se o sujeito da frase for ELE, pode tratar—-se de uma informacao
falsa ou nao was sobre a qual o Loc. se pronuncia dubltativamente
mas numa estimava veridictiva de verosimilhanga, com base nos da-
dos ao seu alcance,

(21') podera ser aceitavel num dialogo deste tipo:

(22) A: ontem telefonaste ao Joao.

{23) B: terel telefnn&do ontem, mas nac me lembro.

em que (23) e de construcao semelhante a (12) e (13). {16]

Um outro aspecto interessante do Fut. e que, em frases simples,
pode ser interpretado como epistémico, deontico ou até dinamico, con
jugando-se com forgas ilocutorias que tornam os actos ilocutorios
comigaivos ou directivos num mailor ou menor grav, contribuindo pa-
ra isso & entoacao.

Vejamos alguns exmplos:

{24) Sairei amanha contigo.
(25) Nao mataras.

(26) 0 sol nascers amanha as sete horas.

Em (24) parece tratar-se de uma modalizacao epistemica, como,
alias, em muitos exemplos anteriores,qus permite considerar eviden-
cias no dominio da possibilidade, enquanto que em (25) & {26} se
trata de uma forca deontica ou circunstancias empiricas respecti-
vamente & que determinam certas ocorrencias. No ultimo caso con-

sidera-aa o curso normal dos acontecimentos da acordo com leis
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naturaie que se pressupoem e em (25) ae lels soclafs-éticas que de~
terminam certos comportamentos. Nesta medida, as duas vltimaa fra-
ses sao do dominlo do necessario e nao do posalvel. [17)

0 futuro parece assim Jogar entre o necesgario e o poesivel
0 que podemos ver na representacidc destas frases:

Ll 3~ ) o1

(24)
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Mas repare—se, por exemplo, que (26') pode nao ser aceitavel:

(26') O sol val nascer amanha .

{sto &, esta frase é interpretavel se relacionarmos 'plano estabe-
lecido' (interpretagac que demos anteriormente a ir+inf.} e "lei

natural"”,
Mas (27) nao levanta qualsquer problemas porque se trata

(27) O sel val nascer-

de uma inferencia baseada em certas observacoes, conhecimentos ou
evidéncias, o que aponta para uma interpretacao epistemica.

Assim, para o Futuro no dominio das leis racionais parece pre-
ferencial a consideracac de varlas possibilidades enquanto que no
dominic das lels sociais ou naturais surgem preferencialmente no
ambito da necessidade.

De um modo geral, os Fut.'s utilizam—se quando se fazem inter-
faréncias Acerca de um estado de coisas sobre o qual nac se tem

& certera [19] e, nessa medida, um Fut, depende sempre de uma con-
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diclonal implicita, pois se considera que a propesicao s8¢ pode ser
per verdadeira se se verlficarem determinadas condicoes, pois, ca-
g0 contrario, podem surgir muitas outras possibilidades. Se nao ae
fizerem inferencias, entso passa—-se para o dominio de um tipo de-
terminista (e nao tendencial) de leis e eata implicito um visto que
relativo a uma cadeia causal que se consaldera irreversivel,

Por outro lado, com valor exclusivamente modal, o Fut. entra
em construcoes do tipo Fut - mas ... em situacoes de dialogo, pon-
do-se em duvida o enunciado do interlocutor, como vimos a proposi-
to de (12) e (13}, perdendo-se assim qualquer informagao temporal,
pols estes Fut's estao dentro do intervalo da enunciacao ou de um

presente de enquadramento, como em (28)
{28) O Pedro falara muito, mas diz coisas interessantes!

It + inf. pode ser tambem utilizado para fazer inferencias,
mas com algumas diferencas, isto €. no intervalo da enunciacan o
valor de verdade da proposicac parece evidente e consequentemente
produz-se o© efeito de uma malor certeza, tanto mals que a condielo
nal fmplfcita a um Fut.nao surge, de um modo geral, e quando surge,
mArra-se uma pausa que tem por efelto uma autocorreccao sobre o

grau de certeza que se manifestou anteriormente:

(29} @ Joao dard o quadro aoc filho se tiver dinheiro.

{297) 0 Joao val dar o quadrn ao filho/se tiver dinheiro-
o Al nda?

(30) 0 Joao dara o quadro ao filho, mas nao tenho a certeza.

(30'} (1) O Joao vai dar o quadro ao filho, mas naoc tenho a

certeza,

A rerpelito do Fut, interessa considerar alguns dos recenten
denenvolvimenton de teorias modais nao-monotanicas [20]. Estes sin

temas loglcos aao loglicas em que a Introducao de nova Iinformacao
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(axiomas) pode invalidar teoremas anteriores, isto e, dada a infox
macao A e B & disposicao de X, este formula certas hipoteses que B
lhe permitem fazer certas diferencas. Mas pode acontecer que nova
informacao sltere a plausibilidade das hipoteses e portanto a con
clusaoc D nac esta garantida. -

Ora, o que nos parece importante neste tipo de sistemas e a
conajderacao de gue, num determinado momento, se podem tomar de-
cigoes com base em informacdo incompleta (ou porque nac estava
completa ou porque nao se considerou) e determinadas inferencias
mostrarem-se invalidas.

O caso do Fut., e muito provavelmente de outras modalidades,
e que parece assentar neste tipo de raclocinio. Uma assergao fel
ta no Fut. permite que se consldere preferencialmente um deter—
minado desenvolviménto do estado de coisas, dal que nos estudos
que utilizam modelos de futuro ramificado (branching future mo=-
dela) [2]] se considerem variass alternativas, ou que numa se-
méntica de mundos possivels aplicada a linguistica se conside-
rem mundos alternativos ao considerado que terao, de qualquer
forma, de ser consistentescom este. Um dos problemas deste sis-
tema - que Hintikka [22] tem recentemente tentado resolver atra-
vés da semantica da teoria do jogos (Game-theoretical semantics)
- e que se considera o falante omnisclente; ora esta auposicﬁn
nso € natural e, por isso, uma logica que permita considerar um
determinado conhecimento disponivel num determinade intervalo de
tempo, e alteravel num intervalo de tempo posterior, parece ser
mais adequada ao tipo de inferencias que qualquer falante tem ca-
pacidade para fazer.

0 Futuro, por nao ser factual, € um lugar da nac-certeza,
por me referir s intervalos de tempo posteriores & em wuitos ca-
808 por ser modalizacao aobre os conhecimentos que se tam no mo

mento da enunciacio, aproxima-se de um wodo. A Futuridade repre
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penta, assim, tipos de modalizacoes diferentes mas sobre os quais
se tomam tipos diferentes de atitudes proposiclionais. O Fut, sim
ples, provavelmente pelas suas origens, tem reservado um mais al-
to grau de abertura de possibilidades do ponto de vista epistemi-
co, e dal que se considere mala incerto. Ir + inf. — como auxili-
ar e utilizado s0 em certcs tempos - porque responde em grande
parte a um plano pre-estabelecido no momento da enunciag¢ao, tem
por efefto um maior fechamento desases mundos, enquanto que o Pre
Fente sugere a consideracﬁﬂ de um unico mundo. Assim, o Loc., re-
correndo a sintaxe e a semantlca da l{ngua, pode produzir efeitos
pragmaticos diferentes: dar conta de uma maior mator ou menor cer

teza face a um estado de coilsas ou ao seu desenvolvimento.

NOTAS:

[1] Fleischman, por exemplo, defende que a passagem de um Fut.
analitico a sintetico esta relacionado com a alteragao de ordem
de palavras do latim vulgar para o romance, passando de SOV a
Sv0 (pr. 113 e seg.)

{2] Como se sabe, o Presente e uma categoria semantica extre-
mamente complexa. ver a proposito 0. Lopes "Para um concelto
dictico de Presente e de Presenca" (85)

{3} Nao-factual quer dizer que a frase nao se refere a um fac

to mas nao exclui a possibilidade de uma eventual factualida-

de em T ., . Um acontecimento nao factual é aquele em que a fac-
tualidade nac esta estabelecida, isto é, nao e marcado guanto

h factualidade. Contrafactual € que significa que o estatuto fac-
tual do acontecimento esta em conflito com o mundo real e continua
ra a eatar.

[4] Ve]a-Be & esate respeito F. OLIVEIRA "Alguns efeitos memanticos
e pragmiticos do Pretérito Imperfeico®™, (85)

| 9] Veja—se MALACA CASTELEIRO et allf, (77)
{#] Ver HUDSON (75}, pg. ?
[7] Ver MOORE, R. (85)



371

[8] Nao consideramos aqui os usos de "gempre', em regra anteposto,

de complexo efeito gemantico—pragmatico, do tipo: "Ele sempre veio"

[9] Note-se que 8 semantica de memoria exige que "esteja na memo-
ria" e, neste caso, que "tenha estado’ pois "passou—se ha muitos

anos". Istp permite relaciomar ir + inf. aqul com o que atras fol
dito acerca desta forma constitulr um plano ou uma continuacao no
futuro de algo estabelecido anteriormente.

[10] Ve]a-se TURNER, R. (84) e MOORE,R. (85)

[11] O efelto de proximidade, neste tipo de futuro, esta no facto
de ainda nao se estabelecer uma fronteira definida entre 1r - Aux.
e ir — Verbo. Mas a forma de futuro com este aux. pode usar—-se com
adverblaia de extensao temporal muito variavel, A ideia de que ir
+ inf. remete para um futuro proximo esta, talvez, ligada ao fac-—
to de sobre este se poder ter evidenclas epistemicas do que sobre
um futuro longlnquo. Mas, efectivamente, a questao esta em que
esta forma, contrariamente ao Fut. gimples, remete para um plano
estabelecido que se considera que é plausivel se efective.

[12] COVET (80}, pg. 98

[13] Note-se que estas frases podem funcionar como imperativo fu-
turo ou ao que scb tal designacao existe na morfologla verbal do
Crego e do Latim classicos e para o qual daremos uma interpreta-

¢ao mais a frente,
[14] 0. LOPES (71), pg. 223
[15] MATEUS et allli (B83), pg. 107

[16] No caso de (23), a "duvida" pode incidir em ontem e nao so-
bre o facto de ter telefonmado, isto pelo menos na interpretacao
mais natural. De qualquer forma, nao se trata aqui de um futuro

nem niesmo anterlor.

[17] veja-se a nota [13]
[18] Veja-se McDERMOTT e DOYLE e a sua regra de Possibilitacao
(Poss): "can't infer - A then MA "

2 — ¢ Lakoff € um dos primeiros

[19] Por 1aso muitas vezes se di
lacionado com mais ou menos cey-

a dize-lo - que o Futuro esta re
teza.

(20] Veja-se TURNER, R. (84), pg. 59 - 76 e MOORE, R. (85)
{21] Veia-me, por exemplo, TEDESCHI, P. J., (81)
[22) Ve}a-se HINTIKKA, J. (78)
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