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SE "IMPESSOAL": SUA CARACTERIZAGAO SINTACTICA

GABRIELA MATOS / INES DUARTE

Fac, de Letras de Lishoa

1. No quadro da TRL, tem sido defendido que se "impes-
soal"™ se caracterlza por ser basicamente engendrado

em FLEX e absorver o caso e a relacac tematica atri-
bufdos a posicao estrutural de sujeito de F (Cf.BELET-
T1 81). Nesta comunicacao argumentaremos no sentido de
precisar tal caracterizacao.

2. A impossibilidade de ocorrencla de se "impessoal”
em estruturas tipicas de Controlo {(cf.(l)) mostra que
o caso absorvido e o nominativo:

(1)* Os rapazes querem ver-se esse filme.

Mostraremos que frases como (2) naoc constituem con-
tra—argumento a esta hipdtese:

(2) Quer saber—-se sempre mals do que se sabe.

3. S5e a impossibilidade de se nominativo surgir em
frases com verbos que nac @-marcam a posicac do su-
jeito (cf. {3)) e em construgoes de redobro (cf.(4})
sugere que eate clitico "despoja" a posicac de sujelto
da relacao temitica que lhe & atribulda, a boa-forma-
cao de frases como {5) e (6), em que este clitico o-
COYTe em conatrugﬁes pagsivas e ergativaa, leva-nos a
problematizar tal hipotese:

(3)* Choveu-se muito ontem.

(4)% Ele proprio morre-se de fome em Africa.

(5) Nos dias de hoje,}d nac se e respeitado por

ninguem.
(6) Caiu-se muito balxo nesse debate.

4, A partir das Teorias Tematica, do Caso e da Liga-
cao, ¢ possivel deduzir qual a posicao basica de se
nominativo. }

A agramaticalidade de frases como (7}, imputavel
A Teoria do Caso, e a de frases como (8), decorrente
das Teorias Tematica e da Ligacao, constituem argu-
mentor a favor do engendramento bdsico de ge nomina-

tivo em FLEX:
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{(7)* Se ja disse {sso.

(8)* Parece-se ter descoberto a solucao do proble
mA »

Saliente-se que o eatatuto de frases como (B8) ex-
clui qualquer analise por movimento deste clitico.

"IMPERSONAL™ SE : ITS SYNTACTIC CHARACTERIZATION

1. 1t has been proposed within the GB framework that
"impersonal" se 1s characterized by its basic genera-
tion in INFL and that it absorbs case and the thematic
relation assigned to the structural position of subject
of 8 {Cf. BELLETTI 81). In thiscamunication we will
try to explore such characterization.

2. The impossibility of "impersonal" se occurrence in
typical Control structures (cf. (1)) shows us that the
absorbed came 1is nominative:

(1}* 08 rapazes querem ver-se esse filme

We shall show that sentences such as (2} are not
an argument against this hypothesia:

(2) Quer saber-se sempre mais do que se dabe

3. The fact that nominative se cannot occur in senten-
ces with verbs which do not #-mark the subject position(cf(3))
and in doubling constructions (c.f.(4)) may suggest
that this clitic absorbs the thematic relation assigned
to the subject position. But well-formed sentences such
as (3) and {6), which present this clitic in pasaive
and ergative constructions, raime problems to such an
hypothesina;

(3)* Choveu-se muito ontem

(4)* Ele proprio morre-ae de fome em Africa

(5) Nos dias de hoje, j& nao se é respeitado por
ainguem

{6) Ca{u-gg muito balxe nesse debate.
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4. Based on Thematic, Case and Binding Theories, 1t is
posegible to infer what the basic position of nominative

e is,
The ill-formedness of sentences such as (7}, due

to Case Theory, and of sentences such as (B8), resulting
from Thematic and Binding Theories, may be regarded as
arguments for the basic generation of nominative se iIn
INFL: o

(7)* Se ja disse isso
(B8)* Parece-gse ter descoberto a solugcac do problem.

It should be noticed that the status of sentences
auch as (8) denies any movement analyis of this clitic.

1. Em Portugues, se ¢ a forma fonolagica comum a diversos cliticos

verbais, que manifestam propriedades sintidctico-semanticas diferen-

tes. Exemplificando, as frases (1) contem ocorrencias, respectiva-
mente, de se reflexo, se "passivo" e se “"impessoal’:
(1) (a) A Ana olhou-se ao espelho.
(b) Estas casas venderam-se a um preco exorbitante.

{c) Morre-se de fome em Africa.

1]

Enquanto se reflexo admite construcoes de redobro (cf.(2.(a)))
e obrigatorjamente co-referente de um SN pcesente na mesma oracao
{(embora pertenca a uma cadela com uma relagﬁp tematica distinta da
do seu antecedente), se "passivo” e se "impessoal” nao admitem cons-
trucoes de redobro {cf.{2(b)) e (2{c})) e sao referencialmente inde-—
pendentes de SNs que ocorram nd mesma OYacho:

(2) (a) A Ana olhou-se a si propria ao espelho.

(b)* Estas casas venderam-se por eles a um prego exorbitan

te.

{c)* Ele piopriﬂl morre-se de fome em Africa.
St proprio | —=

Por seu lado, se "pagssivo" tem um comportamento distinto do cha

mado se "impesanal; de facto, && este ultimo pode ocorrer em fra—
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ses passlvas (cf. (3)) e em frases com verbos intransitivos (erga-

tivos e inergatives) (cf.{(4)):

{(3) (a)* Nos dias de hoje, as pessoas Jd nao se sao respelta-
das por ninguem,

(b) Nos dias de hoje, ]d nao se ¢ respeitado por ninguem.

4 * cairam-se das escadas. }
(4) (a)* As PESBO&S{gritaram—Eg, apavoradas.

Caiu-
(b) u-8¢ muito baixo

Grltﬂa:ﬂg muito } nesse debate.

Sittuando-nos no quadre da TRL, apresentaremos, nesata comunica-
¢An, uma caracterizagao sintactica do chamado se "impessoal” a
partir dos subsistemas de princ{pios da Gramatica - em particu-

lar, da Teoria do Caso e« da Teoria Tematica.

2. Consideremos em primeiro lugar o problema da absorcao de caso.
Como muitos autores ja demonstraram (cf. a "Generalizacao de KAY-
NE", JAEGGLI B2, AOUN 81, BELLETTI 81, etc.), a absorgao de caso
e uma propriedade geral dos cliticos: dito de outro modo, os cli-
tlcos absorvem e manifestam um determinade caso. Por exemplo, as
formas 0 e lhe interpretadas, respectivamente, como objecto dire-
cteo e Indirecto, absorvem e manffestam acusativo, no primelro ca-
an, e dative, no ultimo.

No que se tefere ao chamado se "impessocal", frases como (3)
mastram que este clitico nao pode ocorrer em contextos em que nao
sneja possivel a atribuicao de caso nominativo:

(5) {a) Eles querem {PRQ ver epse filme]

(b)* Eles querem [PRO verem esse filme]

(¢)* Ele quer [PRO ver-se esse filme]

0 contraste entre {(5(a)) e (5(h}) mostra que, em estruturas de
rontrolo tipicas,o AC de FLEX da nracac encaixada nao pode ser po-

sjtivamente especificado. Por enta rarzao, nao existe, nesma ora-
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cao, contexto para atribuicao e transmissao de caso nominativo.
A agramaticalidade de frases como (5(c¢)) conatituil um argumento
a favor da hipdtese de que o caso absorvido por ge "{impesgoal” e

0 nominativo; de facto, ocorrendo o cif{tico num dominio oracie-

nal sem AC positivamente especificado, nao pode absorver o caso
nominativo e a estrutura €, consequentemente eliminada.

Frasen como (6) apenas fornecem contra-exemplos aparentes a
hipotese de que se "impessoal’ absorve caso nominativo!

(6) Quer saber-se sempre mais do que se sabe.

Ocorrendo o clitico superficialmente na poaicao de adjacente ac
verbo do dominio temiatico encaixado, e nao existindo, neste domi-
nio, condigoes para a atrlhuicﬁn e transmissao de caso nominativo,
a boa—formacao de frases como (6) poderia sugerir que o caso absor-
vido por se "impeasoal" nao e um mominativo.

Contudo, e como mostra, por exemplo, a pasigﬁn em gue ocorre o
cl{tico em frases analogas com negagao {(cf. (7}), em frases como
(6) o c1{tico pertence a oracao superior, devendo-ge asua posigao
superficial ao facto deste tipo de frases envolverem um processo

de reestruturacao (cf. Rizzi BZ, cap.l) e subsequente subida do

complexo verbal para FLEX:
(7) (a) Nao se quer saber sempre mais do que se sabe.,

(b)* Nao quer saber—se sempre mals do que se sabe.

Una vez que o caso absorvido pelo chamado se "{mpessoal” € o

neminativo, passaremos a designa-lo como se nominativo.

2.2. Congideremos agora o problema da absorcao de relacao temati-
ca por se nominativo. Como se sabe, enquanto & abaorcao do caso
€ uma propriedade comum a todos o8 cliticosn, a absorcac de rela-
¢a0 temitice nao o ¢. Em Portugues, por exmplo, o8 cliticoa pro-

nominais interpretadoa como objecto directo & indirecto nao absor-
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vem a relacao tematica atribulda a posicao argumental a que estao
assoclades (cf. DUARTE e MATOS B4),

A hipotese, formulada originalmente em Belletti 81, de que Be
nominativo absorve a relagsdo tematica atribulda a posicao estru-
tural de sujeito e algo controversa e exige algumas eapecificacoes.

Por um lado, a agramaticalidade de frases como (8) sugere que
ge nominativo 8o pode ocorrer em frases com verbos que @-marquem
a posicao de gujeito:

(8) (a)* pro choveu-se muito ontem.

-8l

(b}* pro hi-se muitos livros a venda nessa livraria.
{-8]

Adicionalmente, a impossibilidade de construcoes de redobro
com se nominativo sugere que este clitico retira & posicao de
sujelto a relacao tematica que, de outro modo, lhe seria actri-

bufda (cf. {(2(c)), e aqui repetido como (9)):

1 proprio

(9} {={2{c})}*i§1e piuprio} morre-se de fome em Africa

Com efelto, em estruturas com se nominative, a posic¢io de
swjeito apenas pode ser ocupada - em frases, alids com um esta-
tute marginal - por um pronome expletivo - isto ¢, nio referen-
cfal, (cf. (10)):

(10) ? Ele morre-se de fome em Africa,

Asgim, o estatuto de frases como (B) e (9) parece corroborar a
hipotere de que, do ponto de vista da Teoria Tematica, se nominati
ve Ae caracteriza por absorver a relagao tematica que, de outro mo-
do, seria atribulda a posicao de pujeito.

Mas, por outro lado, o facto de se nominative poder ocorrer em
franes pasrlvas e em frases com verbus ergativos (cf. (3(b)) e

(4(b)}. aqui parcialmente repetidos como (1l{a}) e (11(b}} - oun
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sejs, em frases com verbos que naoc @-marcam a posicao de sujeito-
- obriga -nos a rever tal hipotese:
(11) (a) (cf.(3{b))) Nos dias de hoje, jd nao se e respeitado
por ninguém.

(b) (cf.(4(b)}) Catlu-ge multo baixo nesse debate.

Com efeito, se aceltarmos a poaigﬁu classica de que se nomina-
tivo ests tematicamente relacionado com a posicao estrutural de
sujeito frasico, a boa-formagao de frases como (11) obrige-nos a

considerar, como veremos, que 8Se nominativo pode absorver, num nk

vel distinto do de estrutura-P,a relagdo tematica atribuida & uma

posicac de uma cadeia com um elemento na posicao estrutural de su-

jeitn.

A aceitacdo desta hipotese implica, assim, que se adopte

uma analise por movimento das construgoes passivas e ergativas com
se nominativo.De acordo com uma tal andlise, o objecto directo de
estrutura-P do particlplo passivo ou do verbo ergative deslocar-
-se -ia, na sintaxe, para a posigdo de sujeito frasico a fim de a-
ceder ao caso. Desse movimento resultaria a sua assocfacac com se
nominativo, clftico basicamente engendrado em FLEX {(cf. seccao 3
desta comunicagiac) e, desde esse nivel de representagﬁu. co-super—
escrito com a posicdc de sujeito para efeltos de concordancia (cf.
Chomsky 8),p.264).

Contudo, dado que o clitico absorve o nominative em estrutura
-P, o SN argumental ficaria sem caso. Assim sendo, a cadela-A a
que ele pertence nao satisfaria a Condicao de Visibilidade para
atribuicao de relacoes tematicas a argumentos e a estrutura viola-
ria o Critério-@ em FL. A estratégia possivel para legitimar a
conatrucho seria, entao, s absorcac pelo clitico da relagao tema-
tica atribufda em estrutura—-? & uma pﬂaicﬁa da referlda cadela.

Para avaliar a adequacao desta analine,confiderem-ae frases



342

como (12 (a)):

(12} {a) * Parece-se ter encontrado a solug¢ac para a crise,

{bh) Parece ter-se encontrado a solugao para a crise.

Repare-se que a boa-formacao de frases como (l1} nac nos permi-
te imputar a agramaticalidade de (12(a)) ao facto de o verbo parecer
nao @ -marcar a posicao de sujeito.

Aceitando a hipotese de que a posicac basica de se nominativo
e em FLEX, e que nao ha movimentos de FLEX a FLEX, a estrutura-P de
(12{a)} seria, omitidos os pormenores Irrelevantes,a explicitada em
(13):

(13 T .- 1 ... se] parece [pro ter encontrade a solugao da
SN FLEX E

(1)

crise]

A categoria vazia na posicao de sujelto da oracao encaixada

deslocar-se-ia para a posicAc ndo O -marcada de sujeito da frase

mtis alta, para aceder ao caso:

(14} prnil...se] parece [v

FLEX F g

Dado que o clittico absorveu o casoc nominativo, pro, fica sem
caso e e~lhe retirada pelo c1{tico a relacao temitica. Nesatas cir-
cunstanclas, a que se devera, entao, a agramaticalidade de (12{a))?

Cremos que ao facto de a cabeca da cadela - se nominativo -

e encontrar nao em posicao-A, como 6 exigido para os vestigios de SN pelo
Princ{pio A da Teoria da Ligacao, nms sim em ;nalcﬁo—i {cf. absorcan de 9 e caso).

Contudo, esta hipoteme tem consequencias emplricas e teoricas
indene javels. De facto, assumir que sae nominativo so pode absorver
a relacao tematica de uma posicao pertencente a uma cadeia com um
elemento na posican de sujeito levaria a predizer que, tal como a-

contece com (12{a)), frases pasmivas e com verbos ergativos em que

ncorresse Be nominativo deveriam aer agramaticais. Ou seja,
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esta hipotese prediria a agramaticalidade de todas as frases em que

fe nominativo fosse o antecedente de um vest{gio de SN. Ora a gra-

maticalidade de frases como {11) mostra que tal predicao e incorrec

ta - por outras palavras, mostra que a hipotese em questao nac e
descritivamente adequada.
Mas ela acarreta igualmente consequencias teoricas pouco satis

fatorias. Com efeito, obrigaria a protelar para um nivel distinto

do de estrutura ~ P, a sbsorcac de relacdo tematica por parte do

clftico - pele menos no que se refere as construgoes passivas e er-
gativas. Assim, nestas construcoes a absorcaoc da relacao tematica
50 poderia efectuar-se apos a aplicacac de "Moveroe" que desloca-
ria o complemento subcategorizado pelo partic{pio passivo ou pelo
verbo ergativo para a posicao de sujeito. Repare-se que ests actu-
acao tardia do mecanismo de abscrcao de relacao tematica levaria
inevitavelmente a considerar que, em frases marginais como (14},

Ele expletivo fosse inserido no decurso da derivagao:

{15) ? Ele e-se obrigado a aturar cada uma!

Com efeito, e apesar de a posicac de sujeito nao ser @-marca-
da, ela nao poderia estar ocupada por material lexical em estrutu-
ra - P, para que fosse possivel mover para tal posicao o complemen-
to 8-marcado pelo partic{pio'pasaivn. de modo que o clitico pudesse
absorver a relacac tematica de que necessita,

Fm resumo, tanto consideracoes empiricas como teoricas condu-
Zem & rejeicao da analise aclima proposta e da hipotese que ela su-
poe,

Propomos, alternativamente, uma analise sem movimento das fra-

fes em que se nominativo co-ocorre com participlos passivos e com
verbos ergativoa. Esta analise supoe a seguinte hipotese:
(16) Do ponto de vista tematico, se nominative caracteriza-se
por retirar a relacao tematica ac SN argumental que. des-

de estrutura-P, esta co-superescrito com AC para efeitos
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de atribuicaoc de caso nominativo.

De acordo com esta hipotese, em frases como (11) ndc existe
movimento da categoria vazia que ocupa a posicao @-marcada pelo par
ticipio passivo ou pelo verbo ergativo: é o {ndice de superescricao
do referido SN que permite ao clitico reconhecer a posicao argumen-
tal a que deve retirar a relacac tematica.

Estando os Indices de superescricac presentes desde Eatrutura
-P, a absorcao de relacio temitica pelo cl{tico pode actuar em esa—
trutura ~P. Aasim, e desde esme nivel de representacﬁn, a pnsi;ﬁo.
de outre modo, @-marcada pela participio passivo ou pelo verbo erga
tivo € uma posl¢do nao O-marcada. Do mesmo modo, nada impede que a
prstgao nio O-marcada de sujeito seja ocupada, desde estrutura-P,
por um pronome expletivo (cf.{lﬁ}}.(z)

No entanto, esta anidlise das construcoes passivas e ergativas
e, consequentemente, a hipatese que a sustenta, so serao validas
se se Tevelarem capazes de predizer o contraste entre frases como
{11} ¢ fraser’ como {12{a)).

Na realidade, a andlise que propomos permite imputar a ma~for=-
macae de frases como (12(a)) pelo menos a duas razoes independen-—

tes. Em primeiro lugar, o domlnio de atribuicdc e transmissao de

caso nominativo € sempre uma projeccac maxima do atribuir de caso

{-FLEX). Deste modo, esta exclufda umg cu-superescricaoc como a a-
prosentada em (17}
i
(17)* [ sN° [ ... act se | parece | pro; eoell
F FLEX 3

Por outro lado, numa configuracao como (17), a categoria vazia
prﬂ; seria idg?tificada POor um elementc que nao & o seu sujeito
milw proxlimo,

Fm conclusao, e ao contrario do gque tem #ido defendido c¢las-
sleamente, 3 @-marcacdo da posigao de suleito frasice ndo € con-

Al a0 necessaria para a ocorréncla de me  nominativo, Este clitice
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depende casualmente do atribuildor de caso nominativo e tematica-

mente do SN argumental co-superescrito com AC.

Aspin, nos caABCE em que o verbo 8-marca a posigac de sujei-
to estac apenas envolvidas duas posic¢oes (cf.(18)}; nos casos em
que tal nao acontece estac envolvidas, em estrutura-P, trea posi-

coea (cf,.(19)):
{18 SHi { ... ACi ge } ...
. (+8] TFLEX

aol sxt o ...acl se ... SNi;I

[-8] FLEX

3. Consideremos finalmente o problema da posicao basica de se no-
minativo.

A nao existencla de construcoes de redobro, associada ao esta-
tuto argumental de se nominativo, poderia sugerir a hipotese de
que este cl{tico € basicamente engendrade numa posicao -A, sofren-
do um processo de cliticizacao na sintaxe,

Aceitando esta hipotese, imputar{amos a agramaticalidade de
frases como (9) (aqui repetida como (20)) ao estatuto da cate-

gorla vazia deixada pelo movimento de se:

(20) (=(9)) {Ele préprii} morre-ge de fome em Africa.

$i proprio

Todavia, esta hipotse nao e sustentavel. De facto, em estru-
tura -5, a categoria vazia deixada pelo hipotetico movimento de
Be nominativo nao teria caso nem relacac tematica, visto que um

e outra teriam aido absorvidos pelo clitico (ef,.(21}):

21y —1t 1 ... acl ee ] ...
SN ¢ FLEX ¢

[—_-gaso] [:—:aaﬂ]
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Neatas circunstancias, a categoria vazia na posicao de sujei-
te nao ratisfaria as condicoes para ser ldentificada como varta-
vel; ocorrendo numa posicao regida, estaria excluida a possibili-
dade de ser PRO; Encontrando-se o seu antecedente — o se nomina-
tivo -~ em posicﬁn —E, nao poderia ser um vest{glio de SN. Resta a
prssibilidade de se tratar de pro expletive (i. e., nao referen-
cial). Mas pro {(expletivo cu referenclal) €, tipicamente uma cate-
gorla basica e nao uma categorls resultante de movimentos sinta-
ctlicos de constitulntes.

Adicionalmente, aceitar que se nominativo se desloca, na sin-
taxe, da posicac de suleito para FLEX, obrigar-nos-ia a defender
a insercao transformacional de elementos lexicals - o que contra-
ria o principio, adoptado na TRL, de que todo o material lextcal
esta presente nas representacoes de estrutura-P. Na realidade, de
arordo com esta hipotese em frases como (22), a posicao de sujel-
to estaria ocupada em estrutura-P, por ge nominativo, e ele exple
tivo so poderia ser introduzido nessa poelcao apos o movimento do
c1{tico para FLEX:

(22) 1 Ele ouve-se cada uma!

Finalmente, sendo a atribuicaoc de caso e de relacao tematica
a posigoes -A efectuada em estrutura-P, a absorcao de caso e de
'rplﬂcﬁn tematica devem, tamhém, efectuar-se A esse nﬁvaiﬁnnmEEw
trata de um mecanismo de retencﬁﬂ,por um dado constituinte, dos
tragos casuals e da relacao tematica que, de outro modo, seriam
atribufdos a uma dada posicao argumental. Como o mecanlzmo de a-
bsorgao de caso exige adjacenclia estrita do atribuidor de caso e
do etemento  que o absorve ¢ forcoso que ge nominative, para po-
der ahsorver o caso de outro modo atribuido a AC, se encontre,
em estrutura-P, em FLEX.

Assim, tanto evidéncias empiricas como consideracdes tedricas

{averecem a hipotese de que a posigan basica de se nominatlvo é
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em FLEX.

Em conclusao: procuramos mostrar que 8¢ nominativo apremsenta, no
Portugues, as seguintes proprledades sintacticas principais:
{23) (i) Do ponto de vista da Teoria do Casro, se nominativo

ahsorve, em estrutura-P, o caso nominativo;

{1{) Por essa razao, a sua pnsicﬁo basica e em FLEI;

(111) Do ponto de vista da Teoria Tematica, se nominativo
absorve, em estrutura-P, a relacao tematica da posi-
cao argumental ocupada pelo SN co-superescrito com

o AC da oracao em que este clitico ocorre.

Esta caracterizacao de se nominativo aproxima—o de outros clf-
ticos como, por exmple, se passivo. Assim, na fam{lia dos cliticos
existentes em PortuguEs, e possivel distinguir dois grupos: o dos
cliticos que, como se nominativo, absorvem caso e relacao temati-
ca; e dos cliticos como o ou lhe, que apenas absorvem caso, fun-
cionado como identificadores do conteiudo argumental da posigao

O-marcada a que esatao associados,

NOTAS :

1. A representacac (13) propoata para (12(z)) funda-se na anélise
classica das construcoes com to seem, segundo a qual a posicao
do sujeito do complemento frasico infinitivo & uma posicao regi-
da pelo verbo mais alto. Assume-se para o efeito que nestas cons-—
trugoes actuam processos de supressac da fronteira F que torna a
referida posicao acessivel a regencia {(cf.Chomsky 81, pp.67-8;
Chomsky 82, pp.19-20). Nestas clrcunstancias, e dadc o teorema
de PRO, a posicao de sujeito do complemento infinitvwo nao pode
ser ocupada por PRO, .

A impossibilidade de ocorrencias de SNs com realizacao lexi-
¢cal nests posi;ﬁn deriva, assim, do facto de se trﬁtar de uma po-—
Bicac nao acesslvel a caso. Deste modo, e a estrategla de eleva-
cao que permite que os sujeitos de complementos infinitivos ace-

dam ao caro.
No que diz respeito a (12(b)). em complementoR infinitivos fle-
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xionados, 1.,e., com FLEX expandida, PRO esta exlufdo da posicao
de sujeito, viasto que esta & regida no interior do proprioc com-
plemento infinittivo.

2. Esta hipotese permite uma analise sem movimento de frases com
partici{plos passivos e com verbes ergativos cujos complementos
permanecem "in situ':

{a) Foram viatos ung individuos suspeitos no local do aci-

dente.
(b) Catu um bocado de telhado durante o temporal.
3. Cf. DUARTE & MATOS B4,

BIBLIOGRAFIA

AOIMN, . (1981). The formal nature of anaphoric relations.
M.I.T.: dissertagao de Ph.D,

RELLETTI, A. (1981). "Passive and pro-drop: the impersonal cons-
truction in Italian”, M.I,T.:versao polico-
plada revista,

CHOMSKY, N. (1981}, Lectures on Government and Binding. Dordrecht:
Foris.

~———=-=— (1982). Some Concepts and Consequences of the Theory
of Government and Bindind. Cambridge, Massa:
The MIT Press,

DUARTE, 1. & G. MATOS. (1984). “Cl{ticos e Sujeito Nulo em Por-
tugues: para uma teorla de pro”.
A publicar em Boletim de Filolo-

gla.
NuancG, ). (1982). Logical Relations in Chinese and the Theory of
Grammar. MIT: dissertacao de Ph.D.

DABATE

ANA RKFTi. Suponhe que voces disseram que a estrutura {13), na fo
tha 7, e apenas a estrutura de uma frame agramatical que € a

(12{2) i ¥ Parece-se ter encontrado a solucac para a crise. E certo
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que s frase é agramatical, e vocés tentaram encontrar uma explicacao
para isso, mas eu pergunto-me se, dado o parslelismo com (12(b)), a
estrutura da frase (12(a)) seria esta, ou melhor, se a razac para a
agramaticalidade por vocées apontada sera efectivamente esta. Parece-
-me que as frases (12(b)) e (12(a)) apresentam uma diferenca funda-
mental: se por um lado & a posi¢ac do clitico, por outro lado pare-
ce-me que O elitico em {12(b)) aparece multo sugestivamente associa
do a ter. {ra eu pergunto se nesta estrutura nao haveria razoes pa-
ra pensar que este se nao pertence a frase superior mas a frase de
baixo, a frase encalxada, e, sende assim, se a agramaticalidade de
(12{(a)) ndc se deverla ac facto de se nao ser acesslivel a caso no-
minativo, na pcsiciu em que se encontra. E a gramaticalidade (12{b}),
pelo contrario, se deveria a um movimento do verbo. Tudo isto se pas
saria, suponho eu, na frase encaixada, e esse verbo ao ser movido fa
ris com que se, provavelmente a Flexao da frase encaixada, faria

COm que este se¢ tivesse efectivamente o caso nominative. Portanto,

a8 minha pergunta €: esta estrutura (13) seria a estrutura basica
comum a (12(a)) e (12(b))? - Nao fiquel muito escliarecida. Portanto,
a eatrutura (13) e comum as duag? - Isso e a primeira pergunta, e,
segunda pergunta: nao sera que em (12(b}) o problema ¢ completamente
outro, nao sera que se pertence a frase encaixada, e o ter, © auxi-

liar ter, se moveu para atribulr caso a se? E a minha pergunta, te-

nho algumas duvidas sobre esta construcao.

INES SILVA DUARTE. Bem, eu penso que,paraque atua proposta de analige
para a frase gramatical fosse de defender, tu deverias poder ter
frages gramaticais do tipo “parece ter os alunos saldo™, colsa que
NAo acontece, ou seja, parece-me claramente que ao podes ter um

Se nominativo, em dom{nios com acordo positivamente especificado.
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ANA BRITO. A minha discordancia em relacac a analise de (13(2)) tem
a ver tamhem com outro aspecto. Eu penso que nac ha, a menos que eu
esteja realmente enganada, nao ha juastificacao em (13) para que o
sujeito de F seja o "pro” pequenc, uma categoria vazia que B0 Burge
em situacoes de regencis. Pensc que, dadas as condicoes da frase,
poderemos ter aqui um sujeito nulo, vazio, pronominal, numa posigao
nao regida,numacategnria que se costuma designar por PRO grande, pre-
cisamente porque esta frase de baixo & uma frase nao flexionada e
nio me parece, A primeira vista, haver razao para a existéncia de um

"pro™ nesta posicao, e precisamente a frase parece ter os alunos

saldo & incorrecta porque ela suporia movimento do auxiliar ter, na
frase encalxada, para uma posicao em que poderia... deixa-me pensar
um pouco... 1lsto € um verbo de tipo inacusativo, portanto, nao atri-
but caso ac ser objecto, portanto o objecto... o SN {os alunos) vai
para a posicac de Sujeito, & a motivacac, digamos, das constru-

coes tipe ergativo, ok, portante, pols, ja estou a perceber, o que

tu queres mostrar-me & que o ter mesta posicdo, teria condigoes pa-

ra atribulr caso nominativo e os alunos e a frase deveria sar hoa.

INES SILVA DUARTE. Se o clitico pudesse absorver o casc atribuido por

ter, entao também deveria ter condican, na outra frase, para atri-

huir o casc nominativo,

ANA BRITO. De repente nao sel coordenar a minha objecgao, a minha
critica intclal, com esta frase, esta frase ¢ de facto um problema,
deveria haver uma... deveria mer frase gramatical porque "os alunos™
aeriam acearlvels a um caso nominativo, tal como eu propus na mirha

ohjecgao.

CGABRIFLA MATOS., Em relacao a porsilbliidade de na [rase encalxada

surgir "pro” parece-me que a Teorin da Ligagao permite rejeitar
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ral hipotese, se adoptarmos & analise clagsica das conAtrucoes com

parecer. Na realidade aquela posicso é regida e adequadamente regida.
ANA BRITO. E regida porquE? £ regida pelo verbo superior?
GCABRIELA MATOS. Exactamente, e também por coindexacgao

ANA BRITO. Nao ¢ o verbo superior que rege! Também nao & FLEX, por-

que esta e [-AC} na frase de baixo.

GABRIELA MATOS. De acordo. Mas nao & costume considerar-se que nesta
posicao pode surgilr um vestigio de SN quando ha movimento? Esse ves-
t{gio de SN funcicna como uma anafora, tem uma categoria regente, ¢

regido. Portanto, essa posicao & uma posicao regida. Donde, nac pode

ser ocupada por FRO.

ANA BRITO. Mas precisamente a situacso de verbog parecer que selecio-
nam um PRO, que me parece possivel, é precisamente uma situacao que
nao motiva, como nao motiva a regra de elevacdo, portanto, nac have-
ria possibilidade de haver elevagao. A posicao classica nas constru-
coes de elevacao e, obviamente, de que o vestigio do SN movido e re-
gido por coindexacao, adequadamente regido por coindexacao, porque ha
um movimento de SN para a frase de cima, e de duas uma, para aquil
1s80 & um problema a explorar, ou de facto esta tambéw & por qual-
quer motivo invislvel ou de facto ha um processo qualquer de reestrutu
racao, qualquer coisa, bom, mas 1sso é um problema que nao tem pro-
priamente a ver com isto, suponho,portanto, que de qualquer maneira

© verbo "parecer” tem s{ituacoes, ha construcoes em portugueés com O

verbo "parecer"” em que me parece que B¢ justificaria vm PRO nac

governado de refereéncia arbitraria na frase de baixo - "Parece
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chover", esta frase encaixada, ¢ uma frase com PRO, gujeito ar-
bitrado nao regido, porque nao aqui haver a mesma colsa, porque nao
considerar-se que este "se"” pertence & frase de cima, onde ele nao
tem condicoes de designacao de camo nominativo, - (Enganei-me). Porque
nao considerar que ele pertence a frase de baixo onde nao tem condi-

¢coea para atrlbuicac de caso nominativo, e porque nao considerar

1" "

que erfe movimento do ter

¢ de facto precisamente para isso?

INES DUARTE. A minha resposta tem a ver novamente com esse contraste
entre as frases. Quer dizer, o que me parece, e Lssp parece-me evi-
dente, inclusive quandc se procuram cascs de se o8 nomlnativos em
oracoes dependentes de verbos de volicao o que acontece € que em
contextos de nao atribuicaoc de caso nominativo, tu nao encontras "se"
nominattvo, assim, a meu ver, e alias nao e por acaso inclusive, e 1is
0 & uma posicao que eu acho que naoc e assim tao facil de adoptar,
enfim, levanta alguns problemas, crelo eu, consideroc inclusive que
esse nominativo e a realizacao do acordo. Nio esta, digamos, assim,
em flexao por qualquer outra razao, ele esta em flexao porque & acor—
do, digamos assim. Portanto, 0 que me parece e que € claro que "se"
nominativo B0 ocorre em contextos de atribuicac de casos nominativo,
e a ser asgim, tu nao poderias ter af uma estrututa que, no fundo,
seria uma estrutura com PRO gramdee portanto uma flexao nao expandida,

nan expandida pelo menos sem acordo positivamente especificado.



