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Na presente comunicacom oferecemos, ém primeiro
lugar, um "corpus" de conceltos e de teses que apare-
cem formuladas no livro intitulado "Normas ortografi-
cas e morfoloxicas do idioma galego™ (1982), do que fi
guram como autores "Real Academia Galega"™ e o "Institu
to da Lingua Calega" da Universidade de Santiago. 0 ci
tado texto fol aprovade como ponencia numha sessom con
tunta da "R.A.C." e "I.L.G." a 3 de Julho de 1982,

Umha vez realizada a seleccom dos textos & contex-—
tos em que figura citado o termo "portugues', quer dia-
cronica quer sincronicamente, analisamos o8 valores e
acepcons que contém para os que redigivom as "Normas',
para numha segunda fase construlrmos umha critica dos
postulados de que partem.

Afinal organizamos umhas conclusons em que fica
recolhido de umha forma mui singela o posiclonamento
do "Instituto da Lingua Galega™ da Universidade de San-
tiago a respeito da cultura e 1ingua portuguesa.

PORTUGUESE VIEWED BY THE INSTITUTO DA LINGUA GALEGA
OF THE UNIVERSITY OF SANTIAGO DE COMPOSTELA

Thigr communication starts with the proposal of a
"corpus” of concepts and theses presented in the book
"Normas ortograficas e morfoloxicas do jdioma galego”
{1982), published by the "Real Academia Galepa' from
the Univeraity of Santiago. This text was approved as
official in a joint seraion of "R.A.G." and "T.L.G.M,

on the Ird of July 1982,



302

tmce selected the texts and coatexts which include
the expressjon "portugués",either diachronically or
aynchronically,we analise the values and amsumptions
suggested by those who wrote the "Normas",in order to
enable us,as a second step,to criticize the postulates
at sake.

We finally prement conclusions which show,in a very
aimple way,the position of the "Instituto da Lipgua Ca-
lega" from the University of Santiago concerning the
Portuguese culture and language.

"Se nos formos basear nas divergencias dialec-
tais para proclamarmos a nossa independencia
lingulstica,ne nos formos ater as leves dife-
rencas foneticas,morfologicas,sintacticas e
semanticas para fundamentarmos a existencla

da "1{ngua brasileira",entac logicamente te-
remos levantado um problema sem respasts.”

(GLADSTONE CHAVES MELO,A lingua do
Brasil, 1981,p.38)

£ um factn bem conhecido que os eatados ou nacons multilingues
gom sempre fontes de problemas soclolingulsticos e que estes pro-
hlemas som.em geral,menorea nos estados e nagons em que existe um
nlvel de vida alto e umha importante sofisticacom tecnologica.Na
t;allza.,umha pequena nagom do Eatado Espanhol,o problema soclolin-
gufstico e mui Importante pole nom conta com um nivel de vida aito,
L onstituindo asei um claro exponente dos conflitos que se derivam
da hinomio lingua e economia,

Além da Inquestionavel importancia deste binomio.temor de Fa-
»or referencia a um segundo binomio,o de lingua e polltica.Desde o
Ao 1916 atée o ano 1975,gross0 modo,o idioma da Galiza nom tinha as
cead unes relativamente eatahiiizador polas tnetituicons rociopo-
Tt {caa.vivia rerervado para certor amhitos de cominicacom (nfvelr
jamlliar & cologuinl ,apenas exlatents como 1{ngua emrrita e com

panen presenca como Hngua fiteraria),pois anoasa tingua era con-
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nideradn,nslguna sectores,como "Inferior”.Por este motivo,o unfco
importante nessa altura era tornar normal ou regularizar essre {dio-
ma e,num segundo lugar,a bastante distancia deste,estava a elabo-
racom de umha serie de precelitnsa e i{natrucons,encaminhados 8 con-
seguir umha lingua de prestigio a imitar,que se manifestasee num
conjunto de normas de recta escrita;isto é: a construcom de umha
'{ngua padrom.

Com & morte do ditador aparece umha mudanca na situacom poll-
tica e paralelamente na situagom linguiatica.Segundo vam passando
08 anos da decada de 70 e entramos na decada de 80,a 1ingua gale-
go~portuguesa na Galiza passa a ser considerada a “t{ngua propria
da Galiza",mas co-oficial coma I1{ngua do imperio: o espanhol.Che~
gados a estes dous ultimos anos (1984 e 1985) abundam as declara-
¢ons politicas e juridicas tendentes a "normalizar" o idioma do
nosso pals,que na realidade nom som mais que manifestacons de ca-
racter tedrico,pols na practica pouco ou quase nada se tem avan-—
¢cado,pols ja no comego desse processo de normalizacom nom se ti-
Verom em conta todas as aportacons que levam feito a Sociolinguis-
tica,a Psicolingulstics e demais cienclas da linguagem,é de al o
fracasso.

Assi como presenciamos umha declaracom de intengons por fa-
zer normal a nosea l{ngua,tamém a partir do amo 1975,aproximada-
mente,surge com umha enorme forca a necegsidade de normativizacom
deste idioma,e val ser neste ponto,.a normativizacom,onde se vai
produzir um conflito lingulstico-politrico que divide os posiciona-
mentos de muitos galegos.este conflito,de modo mui resumido,aparece
bifurcado em duss tendencias:

A)0s defensores da autoridade exclusiva e absoluta do usc
Comum, inclusfve vulgar,quer dizer,os defensores da tese ji classi-

*A de eacrever como se fala,que de modo paralelo sustentam que g8

lego ¢ portugues wom ja desde o século XI1 duas 1inguas irmas,mas
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diferentes.

b) Oa partidarios de conmiderar o galego e o portugues como
normas cientificrmente reconhecidas de um mesmo sistema lingulsti-
co,e seguldores dos criterior e teorias dos mais importantes ro-
manistas,ass! como tamén das afirmacons presentes na historia do
nacionalismo galego,baseando o8 seus postulados na tradicom e na
historia da nossa variante,

Se bem e verdade que na Galiza a historia da segunda wmetade
do meculo XIX e primeiras deécadas do XX achamos abundantes exem-
plos da tese reintegracionista,isto é a tese b),ate tal ponto que
podemos afirmar que sempre fol por esse caminho todo o relaciona-
do com a normativizacom da 1ingua galego-portuguesa na Galiza,a
partir do ano 1967,grosso modo, e desde a Universidade de Santia-
go de Compoatela,val arrancar a defesa da tese de "escrever como
se fela",tese que unica e exclusivamente val avancar por contar
com o poder economico e despols do ano 1980 com o poder pelicico.
A aprovacom polo Governo galego de "Alianza Popular",partido po-
1{tico que e um bom representante da sobrevivencia da ditadura,
disfargada de democracia,e umha prova clara dos elementos que d1i-
rigem o labor de normativizacom do idioma da Gallza.Como fruto
desta situvacom polltica,duas instituicons,a "Real Academlia Galega"
e o "Instituto da Lingua Galega”,da Universidade de Santiago,ela-

bordrom as Normas ortograficas e morfoloxicas do idioma galego,

que constitui,em linhas gerals, o idearic dos anti-reintegracio-
nistas e val ser sobre am referencias ac portugues do presente
livro srobre as quais vamos construilr e elaborar o nosso trabalho.
A nnssa comunicacom tenta fazer umha pequena analise dos cri-
terios que apresenta o Inatftutn da Lingua (;alega ,entidade que e
a4 renlidade a verdadeira autora do trabalho a respeito do portu-
puer. s materlala que meleccionamosa para a noera critica mom al-

L UAM daqueles textos em que He regista o vocabulario E?IEES”EE



309

acompanhado ou nnom de outros segmentus;fazemor esta delimitacom por
razons de concregom.
As nossas achegas dividimo-las em dous blocos~r

a)Anidlime da tese [fundamental,assinalada na pag.8 das Nor-
mas e que afirma que o galego e umha lfngua irma,mas diferente do
portugues.Neste primeirc hloco veremos alguns exemplos em que o Ina-
tituto de Lingua Galega (abreviadamente 1.L.GC.)asslnala o8 tracos
para provar essa diferenca - se e que aparecem —;a presenca da pa-
lavra diferente e o valor que encerra nessesd contextosg,assl como
a aparicom de elementos de caracter adversativo - a conjuncom "pero¥

b)Critica dos principios de que partem tais Normas e mais
concretamente a declaracom de que as escolhas normativas devem ser

harmonicas com as das outras lIinguas,especlalmente com as roman-

Ces em geral ¢ com a porrtuguesa em particular.Neste apartado pre-

tendemos comprovar se harmonizam ou nem com O portuguéﬁ ou propria-
mente com o espanhol.

De ymha simples leftura do livro,a tese fundamental de que o©
galego e portugues som duas linguas diferentes & ,indubitavel-
mente,a mais frequente.Esta afirmagnm,pﬂrém.nom sempre aparece
¢laramente expressada,embora registemos a palavra diferente em va-~
riag ocasions (um total de 6 vezes).0 1.L.G. noutros casos utiliza
A conjuncom adversativa perc ,justamente para marcar essa diferen-
ca,ou outros sinals graficos ou elementos lexicos,como passamos a
provar.

| .Premenga da palavra diferente.
Ja desde o inlcie (pag.8) podemos achar este vocabulo:
a)"0 punto de partida e de chegada em calquera escolla nor-

mativa ha de aer sempre o galego,que non debe sacrifica-las suas

caracter{sticas proprias e relevantes en beneficio das dunha lingua
lrma,pero diferente”.

A eate reuapeito,no Eﬂtudn1cr{ticq feito pola nDBSA agsoclacom
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as Normas ja se tem agsBlnalado que quando se cita o purtuguEa € pa-

ra sallentar as diferencas entre 2 norma padrom portuguessa @ a que

o I.L.G. propom para o galego e poucas vezes fe incide na hecesrl-

dade de distingulr o galego da norma padrom espanhola.Alem disso,

também se afirma no Estudo as razons polas quala hoje galego e por-
tugués podem aparecer como duas 1inguas: e unica e exclusivamente

pola pressom do espanhol e nom polas "evolugons espontaneas” de que
falam o8 autores dar Normas.

Na pagina 39 deste livro declaram:

b)"A historia do sufixo ~bilis e complexo e diferente no
galego e no portuguer”

Todo isto para defender com galega a solucom -Elg,indicandc
que se impuxo "como tnice solucidn en todo o territorio galego"”.
Mas 0 que nom se manifesta & que "as palavras em -ble varrerom
da fala a solucom genuina e expontanea -vel.O facto de que se do-
cumente hoje no Norte de Portugal -ble,que poderia interpretar-se
como um "interesse" por harmonizar como o portugues deve-se a umha
"gs{ncopa do e ,frequente na fala coloquial' (Estudo,pag.74).

Na pagina 40 lemos:

¢) "0 portugues comportase de modo en parte diferente devido

a unha evolucion fonetica particular:mantem a secuencia -eo nos

cultismoa esdruxulos (Eétreo},mentres que o8 cultismos graves aco-

modaos en ~eu (ateu,pigmev},debido a que nas palavras populares

non ten sencn as terminacions -éu (ceéu,reu,veu) ou -elo (receio,

chelo,frelo,arqueio,bloqueio },segundo as muas proplas lein de

evolucion fonetica diferentes das do galego”.

Os autores das Normas devem entender que as Cantigas de Santa

Maria Rom um texto 80 portugues e nom galego-portugues,pois formas
como as que eles indicam eatam registadas na obra de Afonso X,demons-
trandn eater exemploa (Estudo,pag.?5 e 76) que a''terminacom -eu era

a preferida a terminacom grave -co,em palavras mepmo nom patrimnnlnisf
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Aléem digan,a realidade actual do galego,c galego vivo hnje,e um cla-—
ro exponente disto,e asal aparece em trabalhos como no do Lexico de
0 Grove,da minha sutoris.O texto do l.L.G.,como sempre R0 procura
diferenciar o que nom & diferente.

Na pag.64 lemos:

d)"En portugueés 8 situacion e diferente,pols a caron de nin-

-+

guem ten nenhum (e nenhures)?

Os autores nesta ocasiom elaboram um amplo discurso para jus-
tificar a forma ningﬁn como normativa para @ galego,razons todas
elas rebatidas na pag.92 do Estudo,pois a forma nengun aparece re-
glstada em autores moderncs como Rosalja,estda viva na fala.Se nin-
gum predomina na fala sobre nengum & sa pola pressom das formas

espanholas ningun,ninguno.

Na pag.’3:

e) "Graffas arbitrarias do tipo comeron=no obrigan a unha pro-

nunciacién [koméron-no),que representa unha fase da fala totalmen-
te superada.A sua reintroducion na escritura g0 Be explica por
adopcion do sistema fonetico e morfoloxice do portugues,mol dife-
Tente neste punto 6 do galego xa que aquel jdioma manteén a nasalil-
dade vocalical

Esta Afirimacom demonstra nom distingulr entre a fala e & es-
erita e,por outra parte,por qué now se harmoniza com © purtuguis
neste ponto?A resposta € gque é um idioma muito diferente.

2.0utro recursc utilizado para demonstrar essa diferenca € a

adversativa "pero':

a)"Pero os cultismwos o poTtugues trataca de modo vacilante..”

(Normas,pig.42).

Se existe essa vacillagom,por que NOR 2 pode haver em galego?

0 melhor,como se assinalano Estudo € 8 liberdade.

b)"En portugués moderno prougue ,etc. parsou A prouve,ete. (por

analogia con houve).Pero em galego ainda que hoxe xa non ee rexistre na
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fala,prougo,etc. debeu ter unha vitalidade conmiderable,meamo den-
pols do século XV"'(Normaa,pag.lil). |

Sendo prougo unha forma $a morta no galego actual,por que recu-
perar esta e nom a soliddria com o portugues?Consideramos que o 1.L.G.
alega sempre qualquer wotivo antes de fazer harmonia com o portu-
gues,mesmo em casos tam rid{culos como este,

Exemplos semelhantes poderiamos citar muitos mais,mas estam
suficlentemente tratados no nasso Estudo e nom queremea incomodar.

Mas,a que Be deve manter o I.L.G. enta teima de galego & por-
tugues serem idiomas diferentes? Nos cremos que,de unha forma glo-
bal e nom 80 nos casos cltados tergiversam a realidade com erros
claros,verdades a meias que ocultam dados,falseamento da realidade
ou incongruenclas manifestas (vid.casos assinalados no Estudo na
pag.40).

Assi defendem unha sérle de principios de maneira hierarqui-
ca, de que parte & sua pratica lingulstica que,tirante o segundo
principio que resulta relativamente airoso,os tres restantes entram
dentro dessa caracteristica geral de falta absoluta de honestidade
na explicagom das formas lingufsticas por eles defendidas.

0 primeiro prinelpio,.portanto hierarquicamente o mais impor-
tante {(vide Normas pags 7-B),pode resumir-se no sentldo de que as
formas escolhldas pola normativa galega tenhem de ser fieis a fala,
mag lLimpas de pressom do espanhol.Isto levade a pratica e comple-
tamente falso na segunda parte do postulado.Se bem e certo as Nor-
mas pretenderem ser fleis a fala,nom é menos certo que a sua carac-
ter{stica principal e a sua dependencia do espanhol,porque a pro-
pria fala galega esta profundamente espanholizada ao ser o espanhol,
paradoxalmente,o unico padrom culto existente para os falantes es-
puntﬁnpnn do galego,reduzido o mseu umo especialmente a lingua de uso
coloquial das classes mala balxan,das classes da cultura e da 1{n-

gua dominada em todas am frentes,sendo de uno excliusivo,tanto [ormal
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como informal,o monolinguismo em espanhol por parte das classea do-
minantes,

Por isso,o I.L.G, Bltua-se numha disjuntiva dif{cil de superar
e que nom supera:nom se pude Ber estritamente fieis a fala sando
estritamente fieis a eliminar o estrago e usurpacom de formas que o
espanhol fixo ac galego através de tantos séculos de dominagom lin-
giifstica,

A situvacom do galego-portugues na Galiza a rempelto do espanhol
6 de umha ilngua agredida a nivel social e a nivel propriamente
lingufstico.Portanto ¢ impertiosa a necessiddde de se constituir em
idioma de uso normal por parte de todos os galegos e defender as
hossas formas legltimas e nom as que o espanhol suplantou na nossa
Ifngua.Isto deve ser sempre anteposto @ fldelidade a fala porque
estames a falar da sobrevivencia do nosso ldioma comum na Galiza.
Nom se trata,pois,de um simples e esteril purismo lingiistico,mas
de recuperar a dignidade que nos estam a roubar.

E com lsto relacilonamos o 32 princ{pin das Normas que na teo-—
ria prefercas formas tradicionais antes que as inovadoras.E ou-
tro princ{pio que normalmente se transgride,comecando ja polc uso
das letras,que e o do espanhol bagicamente e nom o do galego-por-
tugues tradicional,muito bem conservado polo portugues actual,Como
exemplo pode servir-nos o tratamento das Normas das terminacons
-¢om e -som.As formas galego-portuguesas medlevais tinham estas
terminaceons e mesmo achamos bastantes casos documentados no galego
do século XIX,para serem hoje de uso escassissimo,deslocadas por

~cion e -slon na fala.0 masmo sconteceu com palavras terminadas

em -go,-¢a, o©Ou -20,-2a do galegn—pnrtugés tradicional que em es-
panhol acabarom sempre em —clo,-cia e em galego actual passarom a

ter esta terminacom.0Os autores das Normas dizem que palavras como

emigracion,procesaion,espacio,Galicia,etc. que vinhérom a convergir

com as formas eapanholan som cultimos em galego.Como poder{amos
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admitir tal argumentacom quando sabemos que a entrada dos sufixoen

com 1 (emigracion,procesion,espacio,Galicia...)se deu numha epoca

em que o galego era umha 1{ngua de usmo coloquial quase excluaivo e
incapaz de introduzir um lexico culto ja que era utilizado por um povo
analfabeto no seu proprio idfoma? Querem fazer-nos acreditar que o
espanhol tem de sera 1{ngua de cultura do galego? Estes "cultiamosy
come bastantes outros casos defendidos nas Normas (vid, Estudo,pag.
34),nom som mals que puros espanhclismos que venhem a substituir e
alnda hnje o estam a fazer com maior forca,as nossas formas legf-
timas.Ao serem admitidos polas Normas,rompem com a boa tradicom
dos escritores de principioa deste século e representantes do ga-
feguismo historico que pretendiam recuperar as nossas formas tra-
diclonais e validas e nom utilizar as eapanholizadas,por muito u-
suals que estas fossem no galego popular.E obvio que estas formas
tradicionais e legftimas que nos pretendemos recuperar (reintegrar)
aom normalmente colncidentes ou mals proximas aoc portugues.

No quartc principio as Normas manifestam que as escolhas da
i{ngua padrom devem ser harmonicas,como ja dixemos,com as llnguas
romances em geral e com o portugues em particular.Nunca tal prin-
cipio fol mals agredido,talvez porque se lhes escapou no derradei-
ro lugar.Nom s0 se fai sempre que se pode harmonia preferente com
o oﬂpnnhn1,mns gem citﬁ—ln,sennm que ,quando se cita o pﬂrtugués,é
sempre para indicar aa divergencias,como ja tivemos dito.0 distan-
¢ lamento do pnrtuguEs tem se ser salientado,0 acercamento do es—
panhol,silenciado.E além dos exemplos citados pola minha compa-
nhetra,vam permitir-me a licenca de comentar dous casea que as
Normas canonizam em desarmonia com o portugués,entanto nos prefe-
rimos as formas comuns,que resultam altamente perignﬁaﬂ.ﬁs quartas
¢ aa quintar pesanas dosx Imperfeitos do Indicariveo,deos Mala que Per-
felitos,dos Futuros Hipoteticos ou Condicionair e dos Imperfeitos

do Subjuntivo das tres conjugacons,quando regulares,sgom graves nay
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Normas,igual que no portugues e no eqpanhol popular e em contra da
norma culta destes em gque 8Om esdruxulas,Portantn preferem escolher

formas como cantabamog e nom cnnravamgg.cantabaden e nom cantavades,

capntaramos e nNom cantarnmns.cantaragﬂﬁ e nom cantérades,cantariamns

e nom cantarlamos,cantariades e nom cantariades,cantasemos e non

cantassemeos e cantassedes e nom cantassedes,mufto apegar de que as

formas graves deste wltimo tempo som de uso bastante marginal em
galepo.Desta arte nom Sel se os autores reparariam em que se pro-
duz umha neutralizacon,por exemplo,entre as mesmas pessoas do Pre-
sente do Subjuntivo de amassar e as do Imperfeito do Subjuntivo de
amar,dando lugar a expressons tam curiosas e possiveis como!Deus

dixo que nos amasemos,onde poder{amos nem ter clare se o precelto

divino esta relacionado com o verbo amar (terjamos de supor o mais
provavel) ou amassar.

Tamém por nom harmonizar especlalmente com o portugues & fa-
zer gala da sua dependencia do espanhol {mas com o artigo proprio
do galego-portugués),com o nome de o cu,mesmo indicando que o name

de guE em pnrtuguEB se deve a eufemismo,sem terem em conta que o0 cu

5 exactamente a mesma cousa em galego que em portugues,produzindo-
-ge novamente umha neutralizacom que pode levar a confusons quando
oa profensores tivessemos se explicar como,onde e quando se utili-
za o_cu.

Pondo de parte questons escatologicas que so evidenclam a "qua-
l{dade inestimavel” das canonizacons e argumentacons de tais Normas
oficializadas por wm Governo galego que em contadas ocastons empre-
ga o nogso Idioma,embora BistemaFicﬂmente nom subsidie,profha,re-
prima.ete. a todoa os que defendemos na teorla e na pratica a un{-
dade lingulscica gn lego-portuguesa,hal ainda o princfpin segundo o
que ypor ser hierarquicamente preferente antes dov quarto que estive-
mos a comentar (especlalmente harmonia com o portugues),as lormas

tenhem de passar antea por este fundl para poder chegar ac gquarto.
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Este regundo pric{plo prescreve uma especial atencom as formas mals
estendidas geografica e demograficamente,quandd hal mais de umha,
criterio que normalmente seguem,embora com algumha excepcom (vid.Es-
tudo,pags.38-39),

Eate preceito,em pric{pio valido,achamos que e irreversfvel do
nn350 ponto de vista,no aentido de escolher aquelas formas. que,nom
sendo mui marginals e minoritarias no galego falado,sinda que nom
necessariamente majnritérian.sejam colnclidentes ou nos aproximem ao
portugues e brasileiro,aplicando os priciplos nom de maneira hierar-
quica,mas em conjunto e todos a um tempo.

(lon nutras palavras: se sendo fiéils a fala eliminarmos os es-
panholismos que substitulrom as formas galegas leg{timas,comecando
pola gralilas (principio primeiro),o qual implicaria umha verdadeli-
ra reintegragom das formas tradicionals normalmente comuns ou mats
prosimas do portugues actual e nom do espanhol (princ{pic terceiro),
e se¢ procurarmos umha verdadeira harmonia com o portugues e o bra-
sileiro na terminologia culta,na adaptacom de estrangeirismos,na
solugom de grafias nom unificadas no galego medieval,etc. (princ{-
plo quarto).elegendo quando haja mats de uma forma divergente no
galego falado aquela que nom sendo mufto minoritaria,nos aproxima
a0 portugues e ao brasileiro (princ{pio segundo modificade),sd
poderemas conclulr que o galego e o portugues som um mesmo ldioma,
com as minimas variantes que na norma galega mejam realmente fun-
clonals,que nom impedem a intercomunicacom entre todos os usuarios

da nossa l{ngua (vid. a nivel ortogrifico as que Propomos nNo ROSSO

Prontuario ortografico galego,especialmente nas pags.127-133);as
foneticas seriam talvez as mals relevantes e as gramiticas e léxi-
enn menos sfgnlficativan),

Mns por demagogia populista de sermos fiéis a fala sme admitem
ou espanholiamos {ruto da colonizacom de tantos séculos que expolia-

:om o palego popular,nom se recuperam as formas tradicionals,incluil-
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da a grafias,que nos aproximam ao portugues ¢ nos separam do espanhol,
pe se fal harmonia preferente com ¢ espanhol,elegendo deanecessaria-
mente as formas actuals que noa isolam do portugues, teremos algoe hi-
brido,um idioma a meio caminheo entre um galego fiel a 81 mesmo e o
espanhol,umha 1{ngua deturpada que nos desliga da nossa verdadeira
identidade.

E as amplas possibilidades de todo o tipo que pode abrir -sem-
pre que houver a vontade ¢ o8 melos de leva-las para a frente -umha
pratica lingulstica como a que noe propomos,nom podem passar de-
sapercebidas para todos nos que compartilhamos um mesmo 1dioma,a-
meacado na sua existeéencia e na sua essencia,justamente naquel can

to da Hispania onde nasceu a nossa 1ingua hoje universal: a Galiza.
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NEBATE

JOSE VICTOR ADRAGAO : Nao vou fazer uma intervencao,vou pura e sim-
plesmente dizer que estive com uma grande atencao e gostei muito de
vos ouvir.E parece—me que seria um lugar comum tornar a falar do in-
teresse que ha no contacto,nas relacoes intimas que ha entre lin-
gulstas galegos e portugueses e do muito que nos temos a prender

convoaco,sobretudo os dialéctologor,os soctolinguirtas,o8 que fazem
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lHngulstica historica do portugues.Mas queria fazer-vos uma pergunta
multo concreta:™0 que e que a AGAL pensa que a Assoclacao Portugue-

sa de Lingulstica lhe pnde dar?f uma pergunta muito concreta,

CARMO SALTIO : Simplesmente um reconhecimento.lssc & algo,nan? E
depols eu entendn que toda a agressao ao galego € uma apressao ao
portugues,Porgque ge estamos dentro de um mesmo sistema,tudo o que
se fala contra o galego e uma agressao contra o portugues.Porque
estac a come¢ar indirectamente politicas de agressao (eu tenho-as
comprovade no Brasil).Fu noto no Brasil problemas multo parecidos
com 09 da Galiza.k o pretexto do falso populismo,o pretexto da In
gua {alada.A lingua que se fala nunca coincide em nenhwum lugar e
por toda a parte aparecem fenomencs divergentes da norma.Mas esta
e uma tealidade que exiate em todas as L{nguas do mundo.Quanda hou-
ver que mudar,primeiro que mudem os ingleses,ns franceses,os ale-
maes,depols o8 alemaes de cima,os alemaes de balxo.os alemaes do
centrn.Isso parece-me muito bem.Mas relativamente ao problema da
dialectelogla,estamos quase no seculo XX1 e é {mportante compro-
var a realldade dialectal de Portupgal.Mas isso nao deve constitutr
obstaculo para defender uma unidade.Se nao serla uma casa de tolos,
Se cada um escrevesse como fala,entao nac sei gque portugues ter{-
ames.,Mas,por outre lado,observo por parte dos portugneses segundo
me Jdisseram,uma certa cobardia."Clarn,lsso € ontro pals,Nos vamos
Interferir?f um problema que cuta 1A".Eu ¢ laro,entendo que n pro-
hlemt esta aqui.esta ao tade.Eo pehse que reconhecem que e|\8e pro-
biema existe e penso que deve haver um pouco de solidariedade,Como
POS HOMDS UM RTUPo marginalizado,perseguldo,somos pouco menas que
on loglstas que estamos Invadindo a Gallzazpoin pelo menos pedimos
A Ao Fagan Portuguesa de I.lngu[ﬁtlcﬁ \ma E-Hpt;rte de reconhecf-
wenta esplritual e soljdariedade.,.Do mesmo modo que estamod acibda-
ptos com o pove de tal slulo.No camo,por exemplo,de um terramoto.

<< ¢ o quee a2 AGAL pode ppdlr.N;iu val pedir dinheiro porgue nan



315

tendes. Nao val pedir que facals a invasao da Oaliza. Se nao sim
plesmente uma solidariedade, um reconhecimento de que este confli

to exiate no pals. E mais nada. Eu penso, pela minha parte, que &

o que se pode pedir. Simpleamente insistimos que ha este conflito

no pa[s e toda a agressao ao galego e uma agressao a0 purtuguﬁes.



