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TNVARTANCTIA E VARFARILIBADE
NUMA PERSPECTIVA PSICOLINGUISTTCA

MARIA DA GRAGA CASTRO FPINTO

Fac. de Letras do Porto

A 1{ngua (materna} como objecto a cuonhecer por par-—
te da crianca nao se lhe apresenta scb uma forma uni-
forme. A crianca entra em contacto com variados tipos
de linguagem que nao so dependem, por exemplo, do grau
de familiaridade, da idade e dos conliecimentos do in-
terlocutor mas tambeém da existéncia de diferentes modos
de se poder expressar um mesmo acontecimento.

Desta forma, considerar nocoes como {nvariancia e
variabilidade numa perspectiva paicolingulstica gene-
tica, de Indole construtivista, pode remeter-nos para
conceliton como poss{vel e necessario, diferenciacao e
integracio, generalizagao e abstraccao e ainda parz o
processo de construgao que permite aceder 8 invariante
em virtude de um pensamento que se torna dinamico e que
passa a dominar operacoes de transformacao.

A invariancia, a que noa atribuimos de preferencia
a designagac de invariante, podera ser compreendida,
do ponto de vista psicolingu{stico, como uma construgao
pasa{vel de ser considerada em diferentes nivels lin-
guiaticos. Assim, e nesta perspectiva, teremos de abor-
dar a aquisicao da linguagem como um processc que nao
sera o resultado de descobertas gque se apoiem em dados
verbais observaveis mas sim de hipoteses (cf. H. Sin-
clalr et al., 1985). Neate processo, o da aqulaicao da
lingnagem, constata-se que por Vezes as hipoteses le-
vantadas sao viaveis mas que outras vezes BA¢ meramen—
te criadoras de conflitos, os quais pur Reu lado tanto
dependem como gan responsavels pelos progresnns que se
regiatam na crianga.

Achegas de ordem pratica contribulrae para fundamen-
tar as impllicagoes tenricas fperentes Ao tema ém discua-
anv, {.e., invariancia e vartabilldnde numa perspectiva

pﬂ[culingufﬂticn.
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INVARIANCE AND VARIABILITY
IN A PSYCHOLINGUISTIC PERSPECTIVE

Children are not introduced to thelr (native) lan-
guage as an object to be aprehendal in a uniform way.They
contact with different kinds of language which depend,
for exemple, not only on the level of familiarity, age
and knowledge of the intelocutor, but also on the fact
that different eventa may be expressed in different ways.

Considering notionsa as invariance and varjiabilicy
under a genetlc psycholinguistic view of constructivist
nature, may eventually lead ue to notions llke possible
and necessary, differentiation and integration, genera-
lization and abatractfon and also to a construction pro-
cess. Thia allows us to reach the invariant by means of
a thinking procesa which becomes dynamic and dominates
the transformation.

Invariance, which we prefer to call invarlant, may
be psycoholinguistically understood as a construction
process which may be analysed at different linguistic
levels. We shall then approach the question of language
acquisition as a process, not resulting from research on
evident verbal facta but from mere hypothesis (cf. H.
Sinclair et al., 1985). Often in this process of langua
ge acquisition the hypothesis formulated are feaslble.
Some nther times, however, they merely bring about
conflicts, which either depend on or are responsible for
the child's progress,

Practical approaches may contribute to provide a
basis for the theoretical implications withion the theme
under diacussion, f.e., invariance and variability un-
der a psycolinguistic view.

llentro da permspectiva por que optei para tecer algumas conaide

riicoes subre A invariancia e a variabilidade, tentarei estabelecer

wm paraielo entra uma abordagem psicolingulnrtica genetica e uma

nbordagem eplatemologlceca (genética) no domfnin especifico da lin-

tendo em 1inha de conta, como refere H. Sinclalr

pUAgEm,
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(1974, p. 49), que o eatudo da | fngnua pode ser uma parte Importan
te da epistemslogia, Por outran paiavras, e com todas as 1imlta-
¢coes provenientes don poncns dados ainda existentes a nfvel da 11
teratura, tentaref fundamentar a hipotere de vma porsfvel relagao
entre o desenvolvimento psiﬁnlingufﬁtlcn {e cognitivn) da crianga
no gue diz respeito A construcan e elahoragao de certos subsaistemas
linguisticos e o estudo de como o conliecimento linguistico (a nf-
vei, pelo menos para Ja, de wm subsistena em particular) pode pas-
sar de formas mals simples, no Infclo, a construcoes mals comple-
xas e mals potentes ac longo da sua evolucao,

Se conslderarmos n desenvolvimento cognitivo da crianca nos
varlos dominios (nocac do tempo, de espaco, de causalidade, de
numero, etc.) deparamos evidentemente com fases bem determinadas

que se localizam grosso modo nos periodos pré-operatorlec e vpera-

torio (concreto e formal). Esse desenvolvimento acompanha uma pas-
sagem da indeferenciacao a diferenciacac, da centracao a descentra
¢io. das pseudo-necessidades 3 abertura de novos possivels, de um
pensamentc estatico a um pensamento que considera as transforma-
coes e que permite 3 construgAoc de invariantes (de aignificagao)
que dominam as transformacoes e que permite a construgac de in-
variantes (de significacac) que dominam as transformacoes e ga-
rantem a conservacao (cf. Furth, 1969; Ginsburg e Opper, 1969
Inhelder e Caprona, 1985; Iunhelder, Garcia, Voneche, 1977: Flaget,
1976,1977; Plaget e col., 198t e 1983},

Numa perspectiva construtiva, que ¢ a que partitho nesta ex-

pogicAo, teremus de conmrlderar a 1{ngua como um objecto, entre

outros, a set construido e que se encontri em Interacgao com o
sujeito que ¢ activo, nao deixando de realcar, como ralienta
Karmiloff-Smith (1985, p.1l4): "an internal loop nf copatant

teconatruction, (...) the intricate interplay between the reapectl

ve and changling roles of subject and oblect n that reconstruction

process”,
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A tIngua como objecto a construlr apremsenta evidentemente ca-
racter{sticas eapec{ficas que a tornam peculiar. Uma dan caracte-
risticar que, de acordo com A. Karmilo€f-Smith (1983, p.114), re-
forgca mesmo a perspectiva construtivists em detrimento da perspec-
tiva realista e o facto de a linguagem revestir uma fugacidade nue
faz com que }d nao exista como objecto-mensagem na altura em fue
a vriunca necessita de a analisar e de proceder as respectivas ca-
tegorizacoes a varios nfveis. Por outro lado, a 1{ngua, como refere
H. Sinclalr (1974, p.38), ao contrario de outros meios de represen
tacan (desenho, etc.) € convencional, possuil uma gramatica e a sua
aquisicao exige um modelo especifico. A 1lingua e assim um objecto
de construcdo e também um aparelho de simbolizacao que permite a
construcao de outros objectos é de sl propria. (c.f. H. Sinclair,
1972, p.3h4).,

Contudo a lingua e porventura um objecto privileglade, apesar
de pecullar, visto que no in{clo se pode apresentar a crianca sob
uma forma mals adequada A sua capacidade de assimilacao. Ela e
apresentada a crianca, de acordo com E. Veneziano, (1985, p.46),
comn um objecto que age (gracas ao interlocutor que a utiliza)
sobhre a produgao vocal da crianca (na interaccao verbal/vocal} e
cobre a qual ela tambem pode agir (c.f. a asaimilacao funcional).

£ evidente que a minha posicao defende que as experiencias e
oa cunheclimentos adquiridos pela crianga durante o per{ado pre-
—verbal conarituem uma preparacac para a aquisicao das primeiras
exterlorizagnes verbafa. Daf 2 tmportancia do desenvalvimento co=
gnitive da crliangca no procenso de formacaoc da linguagem. a seme-
lhangn de diferentes autores como por exemplo Sinclair et al.,
198%, nao podemor deixar de considerar importantes para a aquisl-
cno da llnguagem a elaboracao da permanencia do ohjecto e de no-

civem como agente, accan, paciente. Como de{xamoa transparecer
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alras, importante sem duvida para o descenvo lvimento da T Enguagen ~
também a interacgao verbal que se verlfica na propria Interaccan
aoclal da erianga.

Assim a nocao de invariancta, de invariante (de signlficacan),
tamheém numa perpectiva pﬂlcnlingufﬂtlca, quanto a wmim, 50 polde ser
encarada se considerarmos a evoluyao da actividade cognitiva da
crianca e a formacao das estruturas operatorias. Por outros termos,
A Invariante de significac¢ao {invariancin) nao e ovhrervavel (mesmo
que sujelire A assimilagAo do proprin sujeito e nao objecto-cnpia)
mas sim uma construcao do propric sujelito.

Deata forma, se encararmosg a permnnéncia do abjecto como um fe-
nomeno de conservacao, ja teremos de a considerar uma invarlante;
por outro lado, a nfvel das diferentes fases relacionadas com o
prucesso de CONServacan, VAMOS encontrar a determinado momento a
presenca de uma estrutura como i{nvariante, face a mudancas de al-
guns dos aspectos observavels. (c.f. Furth, 1969).

Relatfvamente ao fenomeno da congervacao podemas observar di-
ferenten niveie (diferentes invariantes de significacao) cada vez
mals fortes e complexos se caminharmos da permanencla de objecto
para a conservagao do nimero, da matéria, do peso, do volume, etc,
A designacao "décalage horizontal” corresponde assim. em meu en-
tender, a nivels de invariantes cada vez mals abrangentes, uma

vez que se dao conta de um malor aumero de variaveis que corres-

ponidem a mndos mais complexos de encarar o real no procéessy da

RuAa construgan,

A fnvariante que se llpa a estrutura do momento e que traduz

Hma cunstrucﬁn apolada nas accﬁen e operacoes der prnprlu aujelto

na0 permanecera porventura impertubivel, eatavel, imutavel; face

A perturhbacoen, instahilidades (Internas e/ou externas) ela pro=

CUTATA n cnmpensacﬁn ganhando assrim um poder de explicacao mais

Ahrangente porque menos presa Ao particular, an real, e porgue
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captador de um maior numero de diferenciacoes e de poxsihilidades
{de variabllidade). A invarilante torna-se deata forma cada vez maly
forte, mals atemporal. Porem ac a nivel de um pensamento logico—ma-
tematico, formal elaborado é que o conteudo se podera consfderar
menos imprescindivel.

Que Se pasAa entao no planc da Lingua?

Poderemos utilizar o mesmo tipo de instrumentos de descricao?

Todos sabemos que a crianga comeca com um modelo extremamente
slmples e que se torna acs poucos num sujeito falante que compreende
e produz sem problema um numerc "infinito" de frases que nunca pro
duz{iu nem ouviu antes. A crianca esta assim exposta a uma grande
variahilidade de ptoducaes (a nivel dos diferentes sub-sistemas
que constituem a lfngua como sistema), 1.e. ela depara com dife-
rentes idiolectos e nao com um modelo linguistico unico.

Ora 80 uma actividade cognitiva construtiva e criativa, mesmo
que também velculada para o plano lingufstico, pode permitir a aces
o ao slstema que ¢ inobservavel,.

Evidencis da construgaoc em causa & o que se constata nos pri-
mefroe anos da aquisicao da linguagem em que, de acordo com Sinclair
et al. (1985), a crianca apresenta preundo-necesridades a nivel da
propria linguagem. Eatas pseudo-necesaidades pao conferidas pela
rigidez oue a crianca apresenta em operar diferenciacnes, em admli
tir novar possibllidadea., Asmaim, como salienta a autora atras re~
ferida, a crianca acha porventura fmposafvel - dal o cardcter de
neceasldade (preudn), de Invariante (pseudo) - que um acontecimento
possa ser traduzlde por mais do que uma descricao (varfos poysi-
vei{n) ou que eventnalmente uma mesma descricao possa corresponder
a diferentes acontecimentos. Para a crlanga exinte um elo force,
necessArio entre o acontecimento e a descricauv desse acontecimento.
E as preudo~necessidaden vmo-se mucedendo a medida que novan dife-

renciacoes ae operam, ahrindo consequentemente outras possibilidade



229

Desta forma, de acordo com o Bubsistema lingu{stico em quen-
tac, a crianca vai construindo, a partir dos dados que lhe sao
fornecidos e que els asaimila, uma aequencia de “padroes' de ap-
similacao {(de"pseudo-invarlantes”) que lhe permitem atingir ulte-
r{ormente uma compreensac cada vez mals abrangente dag dilerentes
possibilidades com que ja deparou oucom gue possa vir a deparar. Por

outros termos, a lnvariante de siginlficacﬁo que traduz uma estru

tura num dado momento resulta de uma eptabllidade (sempre ameaca-

da) criada pelo sujeito e que lhe permite conferir conservagac a
estrutura dapesar das transformacﬁea {externas) que pOoEBSam surgir.
Todavia se invariantes em construcio seraoc também resultantes de
transformacoes internas (e nao s& externas) causadas pelas pertur
bacoes relativas a establlidade da estrutura: a nivel do desenvol-
vimento cognitivo(especialmente uperatﬁrio} teremos por conseguinte

de admitir a existencla de uma ameaca 5 invariante em virtude do

dinamismo geral da auto-organizacao.
Congideremos neste momento algumas experiencias relativas a
aquiaicao de determinados subsistemas 1inguistices que nos parecem

flustrar o processo construtivo atras referido e que poderao cor-

robhorar a hipotese da construcao da invariante e da sua possivel

consideracao como algo sujelto a ameacas de {natahilidade que

poderao ser compensadas pela autu-nrganizaciu. em virtude da in-

teracgao que se gera entre a invariante e & variabilidade.

A primeira experiencia diz reapeito ao estudo do "Modo Par-—

sivo” (H. Sinclair e E. Ferreiro, 1970). Lembramos, como galienta

a primeira autora citada, que a situacso experimental encontrada

para o estudo em questao {asaim como para OB outors a que farel

referencta) permite a abordagem de conhecimentos gue nao correa-

pondem 2 um "ssber~fazer” verbal de todos of dlas mas que se a<=

proximam ja de um saher metalinguistico. O estudo em cCausa foi

realizadp em criancas dos quatro ane otto anns de ldade » visava
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a anilise da compreensao de dois tipos de frasen {reverulvels o
irreverafvels), da prndugﬁﬂ de frases no modo passivo e da repe-
(1)

tigan de [rases passlivas.
Ulter lormente, em Lrabalho apresentado em 1984 ¢ publicado
em 1985, H. Sinclair, partindo dos resultados encontrados em

1270}, consldera nesse mesmo estudo o caminhar dos Dgﬁfiveis em

direccao Ao necessario e a ahertura sobre novos pnﬂsfveiﬁ passanda

peia ronstrucao de {pseudo) necess{dades,Considera a autnra lgnal-
mente os procesgans de diferenciacao e de Integragao que expressam
respectivamente o possivel e o necessario.

Fol sobretudo a faceta Eruducﬁn que conferiu maior numern de
dados relevantes, Partindo das criancas mals novas para as mals
velhas, conatatou a autora a ocorrencia, no infcio, de uma descri
can que revestia um caracter de necessidade (e assim porque deve
ser assim: factual-normativo) causado pela falta de diferenciacao
a nfvel de possibilidades, de variabilidades. A crianca ainda a
tucapaz de dissociar o acontectmente (o real) da desciicao (do e-
nunclado) de modo a poder conriderar diferentes descrigoes posai-
vois do mesmo acontecimento. Seguidamente a autora pode verlificar
que certos comportamentos ulteriores evidenciavam uma outria pseu-—
do-necessidade ja mals de ordem verbal: o 12. nome era necessaria
mente considerado o actante. Posterlormente e a um nivel superior
prra-se uma nova diferenctacao que viaa o préprio acontecimento e
alnda nao o enunciado. A crianga parece ver a ac¢ao de dols pontos
de vista: um centrado sohte o actante € outro centrado sobhre o
paciente conaiderando eate tuitimo como aquele que faz qualquer
colsn gracas a acgao do outro ("l1a comionette roule, c'eat la
vaotture qui ta pousse”, Sinclair et al,, 1985, p.49). A diferen-
clacno Aeguinte parece eliminar, ultrapassar a paeudo-necessidade
|19, nome = actante e permite uma descricno Integrada numa RO pro-

poalean, Neates cafor o 1Y nome e o paclente man eate parece mantr
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umn corta actividade, ama rverta Infciativa: "le camion demande A
la volture de ke pousser” (Sinclalr et al., 19HS, p. 4%,

Futas diferenciacuoes cont{nuas levarliam, de acnrdo com a au-
tara, & construcao de nncao de sujelto gramatical (ainda em elnbo-
racao}, nocao formal que, comn sabemos, se encontra destacada do
conteudo semantico,

Por consequencia, H. Sinclair procura mostrar como um estudo
deste penero (o estudo do suhsistema [{ngnfstico da passiva) - que
conduz a conservacao de wma Invariante de signifiracﬁn que se desta
ca no decurse de modificacoes operadas no enunciado — mostra i ca=
minhar complexo em direccio a nocan de sujelte gramatical por melo
de diferenciacoes, de reintegracoes abrindo cada uma novas possibi-
lidades e novas necessidades a crianga em funcac dos problemas que
emanam de cada pussibilidade!expressﬁu.

A crianga Ievanta agaim hipoteses resultantes de uma construgao
e nao parece descubrir simplesmente algo que extral doa enunciados
dos adultos. Por cutras palavras, a nocac de sujeito gramatical e
uma construgac do sujeito falante/cognoscente e nao um observavel.

Esta nocao acaba por ser também uma invariante de significacao
que ressalta da coordenagao de diferenciacoes que a crianca integra
(c.f. o domInio por parte da crianca da reversiblilidade).

A invariante necessita por 1sso de revestir uma capacidade to

talizante para poder responder a novas pnsaibilidaden de actuwaliza

CAo desme subsistema, em virtude de a linguagem ser algo de vivo.
Uma outra experiéncia que nuos pnderﬁ levar a observar a Bu-

peracan de preudo-necessidades, a consideracao de novos possfvels

¢ finalmente & conntrucaoferiacan de uma invariantc de aignificacaoc

relativa a nocao de relacao tEWPQFﬂl (tamhem ela expressa verbal-

mente) ¢ o entwdo de E. Ferreliro {1971} subhre as relagoen tempo-

Tals na linguagem da crianga.. (N

Po entade de rigldez encontrado nas erlancas malR povae
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passa-ge 8 observacdo deuma dependencia estrita entre a ordem efec
tiva das acontecimentos e a ordem de descricao dos mesmos. Quer isto
dizer que nessa fase (Nao Reversihilidade) a ordem oferece uma
pseudo-necessidade que em certas circunstancias bloquela a abertura
a novos possiveis uma vez que o8 acontecilmentos ordenados nao gO—
zam de um estatuto de Independencla, f.e., a crianca estabelece a
anterioridade ou a posterioridade de um dos acontecimentos utili-
zando o outroe na qualidade de referente. Alnda de acordo com E. Fer
retro (1971, p.368), a anter{oridade de um acontecimento e a poste-
rioridade de outro nao funcionam no infcio como diferentes, como
possibilidades, visto que a crianca se encontra nessa altura subju-
gada por uma necessidade (pseudo-necesaidade) que evidencia o facto
de ela ainda nao encarar os dois acontecimentos como relativos. Se—
gunde a autora referida, a conservacao da invariante de significa-
¢ao no interlor das transformacoes sintacticas ¢ uma aquisicaoc con-
temporanea de outras actividades conghitivas e que tem origem na
constitul¢cao de um sistema de operacoes teversivels. Atraves de di-
ferenciacoes e de reintegracoes a crianca val paAssar a poder domi-
nar o subsistema em questao quando extral, como adlanta a autora, de °
processos de ordem de enunclacao, do uso de adverbilos, das conjun-
¢oes temporals e dos tempos dos verbos a invariante de significacao
que permite uma abordagem cada vez mails englobante do subsistema
linguietico (e cognitivo) em causa.

Trata-se assim da conatrucao por parte do sujetto (naoc ¢ um
ohservavel) de uma parcela da gramdtica 4a 1{ngua através da cons
trugho a partir das suas proprias operacoes de uma invariante de

significacao que tradur o tempo relativo (em elaboracac).

Dentro deata linha uma outra experiencisa digna de referencia
e A que me relaclona com o estudo efectuado por J. P, Bronckart,
1976 (e ji mermo em parte por Bronckart e Sinclair, 1971) & que

(1)

moatra o procesro de aquinican das nogoes de Aspecto e de tempo |
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0 autor verifica que no infein a erlanca acentn gobretudo as
particularidades da accaa, o que faz com que sejam especialmente
realcadar an caracter(sticas aspectuats da accao (megan acabala/ina

){4J

tnbada . A nfvel pre-operatario gera-se de acordo com o auter,
uma indiferenclacao entre sujefto ¢ objecto, enquanta que A nfvel
operatortfo a crianca considera a acgan na sua reallzacno total e
estabelece uma relacao entre essa accao e a sua propria sttuagan
temporal. O autor refere desta forma que as nocoes de anterioridade,
de pnaterforidade d de simultane [dade exigem aas(m uma {nvarfante de
significacio que corresponde a capacidade de reversibilidade das
acgoes que acompanha a diferenciacao entre o enunclado e o sujeito
falante.

A crianca organiza deste modo em slstema as forma e fungoes
temporo-aspectuais um pouco, em meu entender, como Karmiloff-Smith
(1985, pp.118;11%) sugere relativamente ao sistema referencial. A
crfanca, segundo a ﬁutara, parte da identificacao de factos lscla-
dos, 1.e. a crianca faz corresponder uma forma a uma funcao, de mo-
do independente; depols ela passa a diferenciar, atraves de meca-
nismos congnitivos, pares de forma/funcao e por fim acaba por tor-
nar-se capaz de estabelecer todas as relagoes a nivel de um dado
subsistema. (A auvtora refere-se concretamente a passagem do uso
isolado do artigo definido e Indefinido ao seu usc como elementos

(5}

de copesau num texto .

Do mesmo modo ja em 1964 Ervin procurou mostrar em relagao ao
plural a consideracio num primeiro momento de elementos fsolados
sem qualquer ligacao com o respectivo (suh)sistema e posteriormente
A sBua inserc¢ao no respectivo (sub)ristema an lado de todor os ous
troe tipos de plurails puﬂﬁfveiﬂ.

A remelhanca do que se mostron no desenvolvimento psicolin-
gulatico, penso que alguns trabalhos existentes anfvel dv eatudo da

evinlucao das Iinguas ¢ de certos crionlos poderav apontar para
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ama pos<lvel Interaccao entre invariante de significacao e varia-
bilidades. Os crioulos, gracas a sua rapida evolugao, poderiam
mesmo permitir-nos a observacao da coexistencia de diferentes mo-
dos de estruturagac {(c.f. Sankoff, 1979; Bickerton, 1981}.

Fatarel desta forma tentada a levantar como hipotese que a nf
vel de certos crioulos se poderao observar slmultaneamente diferen—
tes nfveis de estruturacanr que caminharao peasivelmente de formasn
mals ﬂlmplEﬁ pATYa canntrugaea mala cnmplexas e malse potentes, o
que me levaria a avancar ainda a hipotese de uma parsagem a Inva-
riantes cada vez mails fortes, por melo de processos de construgao.
A progressiva complexidade da lingua crioula tenderia a ir ao en-
contro da lingua dominante na qualidade de lIngua aferente. {(c.f.
Rronckart, 1974, p.27).

Retomando a experiencda da autoria de Bronckart (1976), po-
der{amos encontrar mo crimdo,de acordo com Traugott (1972), a pas-
sagem (o aspecto do tempo como cnnstrucﬁo assim como a de outras
categorins gramaticais,

(Juanto a passagem na historla da lingua de formas mais sim-
ples no infcin (mals concretas, mails ligadas A accao, mals dlcti-
cas) a consgtrucoes mals complexas e mals potentes, poderemos refe-
rir come exempla um dos poucos estudos feitos a eate reRpeito sobre
a hipitese de uma evolugao histarica geral tendente a substdtuir
¢ aspectn pelo tempo, Como refere Bronckart (1976), alguns dos au-
tores que defendem esta hipotese explicam esta evolucao por melo
de uma mod [fleacao progresalva de atitudes pﬂicnlﬁgicﬂﬂ doa falan~
tes (c,f, Huthbert, 1960). Os gregos meriam por exemplo mais sen-
w{vein an ampecto em virtude de este ser mais concreto e sublectho,

Watkina {1969} toma uma posigao treconmstrutiviata e imagina
ama especie de filiacao que vai do Lnjutivo da 1{ngua hittta as
relagoes temporals das nossas 1{nguas naturais. Para o autor, como

diz Bronckart, 1976, o perfectivo ¢ o imperfectivo de conotagoes
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aspectuais pamsariam por razoes de ordem discursiva a ser rewpecti-
vamente o paspado e o presente, Bronckart salienta que F. Mosse
{1925} tambem sublinheu o caracter transitorio da categoria aspectu
al.

Dutros dados relativos a evolucao de mafs subsistemas lingnu{s—
ticos revestiriam evidentemente todo o Interesse na possivel corro-
hboracao da hipotese aqul sugerida. Tais dados poderiam eventualmen-
te ajudar a mostrar a importancia do estndo da evolucao da lingua
no dominio epistemologico e ajudar a estabelecer um possivet (hipo-
tético) paralelo entre a eplstemologia e o estide do desenvolvimento
da linguagem na crianga.

Palavras-chave desta exposicac s4o consequentemente a variabl-
Lidade a que todo o sujeito falante esta exposto a nivel de todous
05 subsistemas lingufsticos, sendo muito especlalmente sensivel a
efte factor o sujeito em fase de aquisicao da linguagem; a invarian-

te de significacao que 1nteractua com a variabillidade e que, quanto

a mim, podera passar por pseudo-invariantes, a semelhanca do que se
pasaa no plano das necessldades, ate atingir niveis mais fortes de
invariancia ou pelo menes niveis optimos de superacao dam tmplica-
¢oes resultantes das varias possibilidades de actualizacao dos

(sub)sistemas; a possibilidade, posta a nlvel de hipotese, de se

poder eatabelecer uma relagap entre o desenvolvimento psicotinguis-

tico na crianga e as mudancas diacronicas relativas a evoluceo da

1{ngua e as mudancas dlacronicas, por ventura mals rapidas, que se
poderae constatar na historia dos crioulos.

Se pudermos vir a estabelecer entre varios aunbsisiemas (tal
como vimos no domi{nio temporo-aspectual) vm paralelio entre o que se
MISRA na crlanga € o que BE pARBA Nd historia da I{ogua ou do cri-
tuila, poderemos provavelmente acompanhar procesasos de conBEt rucaAc a
caminho de ("jogos™ de) invariantes de significacao cada vez maia

Abrangentes pagrandn eventualmente por momentos de posafveln
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("jogos™ de) invariantes de caracter mais fechado e conseguente-
AN

mente

NOTAS

(1) -

(2) -

(3} -

(4) -
{(5) -

de poder menos explicativo

Franes reverslveis sao aquelas em que tanto o Nome que ocorroe

antes do Verbo como o Nome que ocorre depois do Verbo pndem
ser agentes da accao em causa. Ex: "0 Jodo lava o Antenio”
vae. "0 Antonlo lava o Joao". Por seu lado, numa frase frre-
veraslvel esta permuta ja nao € posalvel, pelo menos no mun-
do que nos rodela. Ex: "0 Antonio lava o carro”™ va. "0 carro
lava o Antonio".

As criancas observadas apresentavam idades compreendidas en~
tre 08 quarto e o8 dez anos.

Neste estudo foram observados sujeitos entre os trés e ns
treze anoe de idade.

E. Ferreiro (1971, p.371)} realca exactamente enste mesmo facto.

Talvez seja palusivel relacionar as fases destacadas por
Karmiloff-Smith e por nos referidas com os momentos salienta
dos por Plaget e Garcia (1983) na obra 'Psychogenese et his-
telre des sclences”. Os momentos em causa sac os seguintes:
o momento intra em que eao 1dentificados factos 1solados! o
momente inter em que esses factos sao re]acinnadcs por melo
de transformagoes e dafi a importancia da nocao de fnvariante
e n atinglr da conservacao atraves da invariante] e ¢ momen-
to frans em que ge Eode conalderar existente o verdadeliro

ststema de explicacao: trata-se de uma capacidade de dominar
siatemas de transformagoes com as suas invarifantes.
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DERATE

PALVA BOLED. Ouvi com interesse a comunlcacao da Sc2 B. Marila da
tirnga Pinto e tocou-me o assunto que, s8e eatou bem Informado, nao
tem sido tratado entre nos, mas tem sido tratado noutras palses.
F nao vou falar, na parte que se refere as criangas, mas no que se
refere aos adultos.

Justamente noutros palses bastante se tem escrito sohre o po-
limoriiamo, com aspectos muito curlosos e que escapam aos dlalecto-
logos. Felizmente, a dialectologia eata outra vez a ser multo tra-—

tada, muitn eatudnda em vacrios palsen, Ja 1a vao muitan dezenas e
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anos quando alguém disse "o dialectologos estae a acabar", Pelo
contrario, hoje o que nre verifica em varlor palses gan Congresaod,
Encontros e estudos de dialectologia, com uma abundancia ennrme,

Eu nidoc quero demorar-me, mas queria apenas chamar a atencac para um
artigo: “Un exemple de pollmorphiame phonetique™ a que dediquel uma

pequena nota bhibliografica na Revista de Fllologia em 1956. Mas o

que € curfose, é que nos chamamos polimorfismos a coexiatencla na
linguagem dum indivIduo que fala duas ou varias varfantes foneti-
cas ou morfolagicas de uma mesma patavra, utilizadas ao mesmo tempo
para exprimir o mesmo concelto; a escolha de uma ou outra aparece
como independente do condicionamento articulatorio,etc., ou de uma
nova investigacao qualquer de expressividade.

Mag eu queria fazer referencia a um outro aspecto que me patece
interessante, e a que me referi num trabalho mufte recente, fol pu-
blicado em 1942, ha mais de 40 anos, sobre o estudo dos dialectos
e falares portugueses.

Eu tiro daqui um exemplo.muito curioso e a que nao temos presta
do a devida atencao {(aos estudiosos de dialectologfa): a diferenca
entre poesia simplesmente dita e cantada. Eu nao sou capaz de a can
tar: "Bendita, louvado seja a palxao do Redentor. Morreu para nos
salvari e bendito sela Jesus". A mulher do povo que me rvecitou isto
também cantou. Entaoc eu pus aqui uma nota: pronunciou “salvari"
yuando cantou, depols "“Ah! Senhor quem nos la deral”, disse "ai”
quando cantou. (mande recitou simplesmente pronunciou "ah™. Se me
perm{tem uma sugestao, e preciso culdado. Uma coisa e uma presia
cantada e outra coisa e uma poesia simplesmente dita. F. preciso,
portanto, conviver coum o povo alpgum tempo, algund dias., e fazer in-
queritos adaptados,

Hem, eu trazia poucos verhetes, mas cm varives aftios se veri-
Licam varias pronuncias da mesma palavra no mesmo individuo (Conga-

o Correas "Actas de la LIngua‘Espﬂﬁﬂ}ﬂwﬁpstgl]ﬂnﬂ"}. Iste aplicado
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a outras linguas. Vejamos, por exemplo, bebado e behedo, ja nao

falando no aspecto mnrfolégico: © personagem, A personagem. U au-

tor e Nelaon Rocha. Quadras populares ngc sertio balano, publicado

nod Arquivos da Univ. da Bala, na Fac. de Filosofla, em 1957/8.
Como veem, noutros pafses ja se estudaram estes aspectos. De
maneira que permitia-me dizer que ¢ preciso prestar tambem atencaio

entre nod & estes aspectos.

MARIA DA GRACA PINTO, No fuundo tented{ mostrar (e 1sso, que eu =atha,
atnda nao foi felto e dal o risco) ate que ponto e que, a nfvel dn
linguagem como objecto, podemos considerar construgac de "objectos"
de acordo com uma teoria construtivista, Poder{amos entio conside~
rar um processc de evolucao de construgao de Invariantes cada vez
mals potentes.

Ora o que acontece € que em principio, e para nao errar muito,
eu tenho de considerar a estrutura e nio o lexico: porque se counsi-
derar o lexico o risco é maior.

Por isso & que ao referir os estudos jai feltos sobre o crioulo
me fixei na varlacao a nivel de estrutura e nio do léexico, do voca-
bulario. £ a estrutura que ¢ diferente nas geracoes coevas. Corres—
pondentemente errarel menos ge insilstir na invarlante de sigrifica-
¢an relacionada com o plano estrutural, com o plano mais sintactico.
Isto explica a razao por que no resumo tinha escrito invariante re—
mintica e depols mudel para invariante de significacio. Fi~lo preci-

sAmente para nav correr o risco da relacdac semantica/slintaxe.

MARTO VILELA, Em primeiro lugar, querc saudar a minha colega pelo
trabnlho que continua a fazer, praticamente quase sozinha. B mals
uma prova qite ela nos val dando do trabalho em profundidade que faz
com dados empfricos e, enfim, com amor meamo aquilo que esta a fa-

zer,
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Bem, Isto e apenas um parentesfs, Vem agera o problema. Falou
de invarlante e de invarlancia. Sabe que no nosso tempo existem
tamhem os que dizem que nao ha invariantes, que ha apenas usns
2 gque e 4 partir dos usos que noa pudemos deduzir a nan variancia.
E evidente que tenho de distinguir entre a invariancia diacronica,
que e uma colsa, e que portanto possul um grau de generalizacao
muito maior, malis abstracto, e a favariancia no sentido sincronice,
Portanto, tanto mais que fala numa analise estrutural, lexico on
sintaxe ¢ o mesmo. No sentido estrutural teria de ser sintactico
porque o léxico teria outrag Implicacoes. A minha pergunta e a
seguinte: acha que no plano sincronico e poss{vel falar-se hoje
de invariante? Fsta € a primeira pergunta. Segunda pergunta: se dis-
ser que ha Invariantes e a partir dessa fnvarlante que constrof as

variantes? Qu é o caminho inverso?

MARIA DA GRACA PINTO. Eu godtava de dizer que, por razoes pessoals,
ndo utilizei dados obtidos por mim para mostrar este processo de
construcao. Na primeira versao da comunicagao tinha inserido esses
dados mas depols eliminel-os porque tornaria a comunicacao muito
tonga. Mas o material que apresento na minha tese de doutoramento
permite mostrar precisamente essa construcac do invariante de asigni-
ficacao 1lustrando os processas construtivos que eu referd ha pouco,
Fm relacao a invariante e a invariancia, encontro-me um pouco
face a estas noches como certas obras de Plaget face ao Egggﬂﬂ&riu.
Em meu entender, nos caminhamos para, mas o ohjecto afasta—se a4 me-
dida que nos aproximamoa. Contudo nao sei até que ponto e que a lin-
guagem pode mer modylar de acordo com a "wodularity thenry"” de Fodor
S¢ for modular, é posafvel que cheguemos a um ponto em que a grama-
tica da lingua stinja o limite e nessa altura terfamos de admitir
que ha um fechamento e que hA uma invariante., Por exemplo, A. Kar-

miloff~Smith refere que tanto a nivel da linguagem comn a nivel de
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antros slstemas sera possivel conailderar a certa altura uma com—
pnrtimentagﬁo; cages slistemar ganharﬁn AsRrim 1ndepend5ncin. atin-
gindo provavelmente tamhém um limite. F posslvel que se possam con
siderar prous, nlvela na invariancla de aignificagao de tal modo
gque S¢ parte sempre para uma lnvariante cada vez mals forte, =obre-
tudo se pensarmos no pensamento formal, logico-matematico.

Acontece porem que & nivel da linguagem nos estamos sempre em
relacAao com o conteudo. De qualgquer manelya a que e que nos podems
chamar invariante =a nivel sincronico? A& tal norma? Eu acho que €
antes qualquer colsa de inobservavel e que se val construindo. Quer
dizer o8 usos vao—se multiplicando. E por que ¢ que a norma sera
{nvariante? Ela pode 1t sofrendo alteracces. Quanto a mim, ascho-a
sujeita a uma construcao. Parece-me que tratar da linguagem nesta
perspectiva é um pouco diffcil porque a linguagem como objecto de
construcao tambem nao & de facil consideracao. Por tsso, para ir ao
encontre da minha hipotese, parece-me que deveria ser um objecto
{nattnglvel, quer dizer, um ohjecto sempre sujeito a construcan.
Contudo, e bem posaivel que se chegue a um certo momento em que
PRre construcan atinja uma tal capacidade de explicaciﬂ, se consi-
derarmos a teoria dos modulos, que teremos algo de independente em
retacao a todos os outros sistemas e possivelmente um limite a vis-

LA

MARIA HELENA MIRA MATEUS. Eu a0 queria dar uma {nformacao, dado que
a¢ trata de um Encontro em que estamos tododa A mostrar 1ns Aos ou-
troa o trabalho que fazemos. Como diz o Marie Vilela, a Graga re-
almente osta a trabalhar sozinha , e eu lembro que a Dulce Fanha,
que neste momento enta em Cabo Verde, esta a trabalhar mobre o
crioulo de Caho Verde. A perspectiva, que hoje e muito actual, de
que ¢ posslvel encontrar no crioulo determinadon indfcios de um de-

cenvolvimento da linguagem & nivel palcogeneticvo, € realmente tam-
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bem uma perspertiva que ¢la Lem encaradn. £ so para dizer que as

personrs podem chegar a um problema em comum partindo de pontos di-

ferenteu.

MARIA DA GRAGA PINTO, O crioulo sera uma lingua da mals curta
existeneia gque podera ser ohservada mats facilmente a nivel da sua

evolucao, e gue nos pode permitir explicar A propria evolucan his-

torica da l{npua.



