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AMALISE TRANS-CATEGORIAL
DE OPERADORES BOOLEANOS DO PORTUGUES

JOAO PERES
Faculdade de Letras de Lisboa

A interpretacao das conjungoes coordenativas e
e gu continua a ser problematica em semantica for-
mal. Reconhece-se, em geral, que o tratamento dado
pela 1égica cldsaica aos operadores de conjungao e
disjungao, operadores de formulas, € insuficiente,
dada a multiplicidade trans-categorial dos usos das
conjuncoes coordenativas nas 1{nguas naturais.

Nos trabalhos de Keenan e Faltz, encontramos
uma proposta em que determinadas categorias sintac-
ticas (formulas, sintagmas nominals, verbos 1ntran—
sitivos, sintagmas adjectivails e sintagmas adverbi-
ais) sao consideradas categoriae booleanas ("for each
boolean category B, if expressions g, and e, are both
in B, then (e, and 52}. (El or e }, and {EEE.E } are
also in B" - keenan é Faltz {1986:225). No sistema
destes autores, os operadores correspondentes, no In-
glés, a e e ou permitem formar expressoes complexas
a partir de membros de uma mesma categoria booleana,
sendo a interpretacao das expressoes complexas fnvari
idvel no que respeita aos operadores e variavel apenas
no que respeita as categorias envolvidas: Mthere is
a clear sense in which and, or and not, when applied
to, say, adjectivesa, are interpreted in the same way
as when applled to formulas, verb phrases, etc.”
(Keenan and Faltz 1978: 20-21).

Defenderemos na presente comunicacao que o quadro
é, na realidade, alpo mals complexo do que ©O sugerido
por Keenan e Faltz. Procuraremos provar que o© operador
lingulstico de disjuncac pode ser tratado trans-cate-
gorialmente de uma forma invariante, enquanto qué ©
operador de conjungao, apresentando embora uma larga
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faixa de invariancia (quatro das cince 'categorias bo-
olenas' de Keenan e Faltz), encontra nos sintagmas no-
minais - nomes proprios e sintagmas com determinante
de quantificacao -, e também nos nomes comuns, se 08
acrescentarmos como categoria boolenana, um factor de
variacao interpretativa.

Apresentaremos evidéncia do Portugues e proporemos
solucoes formais para as questoes colocadas. Estas so-
lugoes serao postas em confronto com uma solugao apre-
sentada, noutro contexto, para uma parte do problema,
por Godehard Link.

TRANS—CATEGORIAI. ANALYSIS

OF BOOLEAN OPERATORS IN PORTUGUESE

The interpretation of coordinative conjunctions
e and ou remains still a problem in formal semantics.
The classical loglc analysis of conjunction and dis-
junction operators, formula operators, ia generally
regarded as insufficient, due to the trans—categorial
multiplicity of the usage made by natural languages of
these coordinative conjunctions.

The works of Keenan and Keenan and Faltz deal with
a proposal according to which certain syntactic cate-
gories (formulas, noun phrases, intransitive verbs,
adjectival phrases and adverbial phrases) are conside~
red boolean categories ("for each category B, Lf ex-—
preasions —e, and -e_ are both in B, then (e, and 52),
and (not e,) are alsdc in B" - Keenan & Faltz" (1980
+229)). In the proposed aystem, the English operators
correasponding to e and ou allow the use of complex
expressiona bared on members of the same boolean ca-
tegory. The interpretation of these complex expresslons
will be invariable as far as operators are concerned
and variable only in the involved categories: "There
15 a clear mense in which and, or and not, when applied
to, say, adjectives, are interpreted in the same way
ag wvhen applied to formulas, verb phrases, etc”.Keenan
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and Faltz (1978:20-21).

In this lecture we will support that this pic-
ture 18, in fact, somewhat more complex than the one
suggested by Keenan and Faltz. We will try to prove
that the linguistié operator of disjunction can be
trans-categorially treated as invariant. On the other
hand, the conjunction operator, though presenting a
wide range of invariance (four out the five "boolean
categories" according to Keenan and Faltz) will alow
for interpretive variation in noun phrases — proper
names and phrases with quantification determiner -
and also in common nouns, if we add them as a boolean
category.

We will provide some evedence from Portuguese and
propose formal solutioms for the raised questions. The-
se solutions be contrasted with a solution propuosed, 1in
another context and for a subpart of the questions, by
Godehard Link.

0. INTRODUCAO

A presente comunicagao tem por objectivo colocar algumas ques-
toea relativas a interpretacac semantica de duas conjuncoes coorde-
natfvas - a copulativa e e a disjuntiva ou. Em geral, o seu trata-
mento sMemantico tem consistido na simples traducao por operadores
lagices: o e pelo operador de conjungac ( ) e o ou pelo operador de
diajuncao inclusiva { ). Tentarel mostrar que este tratamento se
revela insuficiente no que respeita a conjuncao e, em virtude de es-
ta requerer variacoes interpretativae em funcao das categorias sin-
tacticas a que se aplica, agldando-se o seu comportamento pelo que
poder{amos chamar de 'larga faixa de invariancia’ e por uma ‘estrei-
ta faixa de variacao' relativamente ac conjunto das categorias sin-
tacticae relevantes. A faixa de varlacao engloba, quanto a aim, A8
categorias Nome Comus e Sintagma Nominal. Quanto a conjuncac dis-

juntiva, crefo que o seu comportamsento ¢ essenciaimente invariavel.
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1. A HIPOTESE DE KEENAN E FALTZ

A posicao que pretendo defender contrapoe—se a uma hipotese
formulada em trabalhos de Keenan e de Keenan e Faltz {Keenan e
Faltz 1978, 1980 e 1984) e Keenan (1981)., Para estes autores, al-

gumas categorias sintacticas sao conalderadas categorias booleanas

("for each boolean category B, If expreasions e, and e, are both

in B, then (El and 52}, (El or 52}, and {not El) are also in B"
(Keenan e Faltz 1980:225)). No sistema que propoem, os operadores
correspondentes, no Ingles, & ¢ ¢ ou permitem formar expressﬁes
complexas a partir de membrns de uma mesma categoria booleana, men
do a int:rpretacao das expressoes complexas Iinvariavel no que res-
pelta aos operadores e varidvel apenas no que respelts as catego~
rias envolvidas: "there is a clear sense in which and , or and not,
when applied to, say, adjectives, are interpreted in the same way

as when applied to formulas, verb phrases, etc." (Keenan e Faltz

1978: 20-21).

INVARIANCIA DAS CONJUNGOES COPULATIVA ¢ E UISJUNTIVA oy

Nao me detereina demonstracao de que as contrugoes em analise
tem uma Iinterpretacao uniforme quando aplicadas, wo caso de e, a
maloria das categorias bodlemnas de Keenan € Faltz e, no caso de
ou, a totalidade destas categorias. Assumirei que assim e, nao del-

xando, no entanto, de aduzir os exemplos seguintes ((1) a (4a)}.
{1) A Rita salu e o Paulo entrou.
{(1a) A Rita saiuv ou o Paulo entrou.

(2) A Rita toca piano e fala Frances.

{2a)} A Rita toca plano ou fala Frances.
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(3) Traz-me os Jornals Ioaglenes ¢ franceses gue encontrares,

{3a) Traz-me oa jornaks ingleres ou franceres que encontrares.

(4) Este orador fala sempre muito bem e muito deprensa,

(4a) Eate orador fala sempre multo bem ou mufto depresri.

GCrelo que anticos estes casos, bem como nos Jue Re Inscrevem
nos mesmos paradigmas, a simples trarducao para os operadores Lo-
gicos acima referidos € a solugao adequada, Pelxo, porem, em abeyr
to a questao de se saber se e quando a conjungao ou deve ser tra-
duzida por um operador de disjuncao inclusiva, por um operador de

disjungao exclusiva ou por ambos.

3. COORDENAGCAO COPULATIVA DE SINTAGMAS NOMINAILS

Vejamos agora o que se passa com a coordenacac copulativa de
sintagmas nominais, comecando por observar as frases (5) a (8),

tendo em mente uma semantica do tipo da do PIQ.

(5) Alguns rapazes e algumas raparigas atugaram um barco para

pasgsearem no lago.

{6) Alguns professores e alguns estudantes reuniram-se para

analisarem a proposta do ministro.
(7) 0 Paulo e a Rita encontraram-se na prafa.
{(R) A Ana e o Luils tem a mesma idade.
Em (5) e (6), a leftura que corresponde A tradugan do ¢ por
um operador logico de conjuncio e acelravel, vistn que, de acordo

com aR minhas intulcoes, podemos ter, no que Texpelta A frase (%),

alugneres independentes, Individuais ouw grupats, dos rapazes e das
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raparigns, e, no que respeita a frase (6), poderan ter—me reallza-
do reunioes {ndependentes de professores e alunos, leituras estas
rque sao compat{vels com o operador booleanoc em causa. Quanto as
irasen (7) e (B), a interpretacﬁn booleana & totalmente imponafvel,

dadas as restricoes das expressoes predicativas eancuntrar-se e ter

a mesma idade sohre os objectos que podem ser membros das aAuas de-

notagoes - objectos necesparlamente grupais. Estamos, pois, perante
nm quadro de variacan no comportamento da Canuncﬁﬂ copulativa e
no Ambito do conjunto de categorias a que gse aplica. lmporta, en-

tac, Procuraxr a solucao formal para os factos apontados.

4, 5_50Lucln DE LINK (1983)

Link (1983) ocupou-se de um problema muito proxime do que

acabho de expor e que esta patente nas frases (9) a {(11).

(9) The boy and the girl who dated each other are friends of

mine.
(10) Students and workers who had gathered issued a resolutfon.

(11) ALl the students and some of the profeassors who had met in
gecret joined in underground activities after the coup

d'etat.

A particularidade que distingue estas frases das do grupo (5)-(8},
relativamente Aaos amspectos que aqui nos interessam, conalste na
eatrutura relativa, que, em todos or casos. contem um predicado que
nao wode ser interpretadco como argumento de ambos 08 alntagmas no-
miivils coordenadon. N frase (11), tamheéem o sintagma verbal contem
am predicado da mesma eapécle,

Na semantfca de Link, o universo de dimscurao ¢ concebido cnmo

- - 1
wma Algebra booleana completa e atnmirn{ }. Nente quadro mule lo-
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—teuret leo, a solocan adoptada para o problema e causa eata lor-
milada na seqguencia de expresHocs (17}, (ite Tepresenta o Prorenso
composlecinnal de tradngao da pxpressan: "the boy and the girl

win dated each other’,

(12) (1) boy and girl traduz-se por

klg x3 y[]aoy’ (x) A 3?.!".’(’) Az =“@)'J

(it) {boy and girl}I anch that theyl dated each
nther@:?)&liqggzge pur

A3 xdy [boy’() A grl’(P) A 2=x@Yy A
dated’ (2)]

(111) The boy and the girl such that they dated each

other traduz-se por

? Jw iVu 14 (Ju.) M=w] A P(w)]

0 simbolo €, o unlco que nao pertence a notacao de Montague, denota
a operacao booleana que gera o supremo do conjunto de individuos a

que a mesma se aplica, os quals ga0, nas expressoes dadas, as deno

tacoes das variavels operadas pelo s{mbolo em questao,

A novidade mails naliehte da sequencla (12) reside em (12},
(111) e consiste no facto de a descricao definlda ser introduzida
uma unica vez na formula logica, apesar de a cotrespondente expres
sao da 1f{ngua natural — o artigo def{inido the - ocorrer duas ve-
zer. 0 que me realliza & comn que uma 11gacao simultanen de duas varia

vels, a que Link chama quantificacao gimultanea.

Os problemas que & proposta de 1.ink {(cotoea) aAG sSA0, penso
eu, de ordem demant {ca, mas, Rim, gsintactica, Na realidade, Link
nao chega a aprerentar a gintaxe das esatreturas om qurﬁtﬁu. 1imi-
tundo-pe a afirmar: "1 am confldent that mauch move does not en-

peiwler too mach adhockery™. Por mlm, ni ansencia de uma proposta
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conrreta — que, de qualquer modo, prevelo incompativel com os win-
temas de regras sintacticas correntes em Lingulstica -, nao eatou
tan conflante como Link. Por isaso mesmo procurel outra molucao. An-
tes de a apresentar, devo salientar uma vez mais a afinidade dos di-
[erentes problemas de que Link e eu propric partimos, de tal modo
que me parece legltimo afirmar que aquele sutor alargaria a aolucan
das relativas sos sintagman verbatis, se gcano se ocupasne deste pro

bhlema,

5. UMA SOLUCAO ALTERNATIVA

A solucao que proponho requer as seguintes particularidades:
(1} um universo booleano, como o de Link; (1f) um conjunto de pro-
priedades de quantificadores, iato e, de propriedades das denota-
coes de sintagmas nominais, que tem a ver com o conjunto denotado
pela traducao do nome comum} {i1i{) uma regra sintactica de relati
vizacao restritiva do tipo SN -~ F, n par da regra do tipo NOM —
F: e (iv) para a solucao do problema de Link, a introducao opcional
de variavels de tipo < e,t) na traducao de sintagmas nominais coor
denadosa. Unnvem acentuar que gualquer destas particularidades temw
motivacae Independente do problema em analise.

Ve Jamos agora poss{vels formulacoes das regras sintacticas e
das regras de traducae que darao conta dos factos relevantes, aten
dendo apenas a coordenacho com e e sem considerarmos conatrugoes
partitivas, que requerem modiflcacoen do sistema. As expresnﬁes
de traducao eAatao escritas numa linguagem proxima da 1. {(GQ) de

Barwise e tooper (1981).,

(11) Sp. Se ¥,3 € DEg, entdo O, (¥.8)€ DE 5, ,onde O, (i,a).:Lr!_.S]
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(14) 'I'n. Se ¥ .EE ”H‘iN v 3',5 e Lrmluzem por T.ﬁ. respect -

vamente, € P} (T, ¢ PO (CA ), et an U“ fS.l'} tra-

duz-se por:

WMTA L ou
(11} um' {%‘" fum® (X [ X - X 1)

E+'” ﬂ+1n n+1u

' [
ntl (um {ngzu lxﬂ+2u n+2uj)

[1“.(xﬂ*IDD [ X =X |BYa

n
- - n+1uu n+1

Fa (I 1A Kn+ X .- XEIJIHJ ou

n+200 [xﬂ+2uu “ n+£ 1 H+2

(111} um’ (fﬁ (um’ {xﬂ+lﬂ [HE+10 B xn+101)
1)

[um? {?

n+20 [KE+20 n+20

f +2 [T-( n+ioo ixpjloa - E ”Aﬁ {xn+£ou [§ﬂ+20u =

DAax @ xﬂﬂ - xﬂn R (xﬂ)])l)]}

PQ é uma variavel metalingulstica sobre expressﬁes do tipo

«s, Ke,t),tP ,ty, que denotam, portanto, funcoes de {ntensoes de

quantificadoves para valores de verdade ou, gquivalentemente, con-

juntos de intensées de quantificadores. Dispenso-me de defindv aqul

esses conjuntos, em virtude da complexidade envolvida. x“....,x“ SA0

varfavels de tipo &, ou seja, varlaveis sobre E N E‘J} , onde ¥ e o

universo de discurso e 0 & o minimo do universo, P e R sa0 varlavels

de tipo <E,t> .

Dadas aw regras S e T mafs as regras necessarias e agui nao
1 0

lormaiandas, (15a) e (16a) constituem #s traducpes de (19 e (1),

Tuespectivamente:
(1%) cinco protesnores e gulnze cstudantes.

-~ L
{lr]“) m“‘ {Ru [lml' lglu Ixiuuxlnl) I“‘:I ["m' [:'1'2“ lx;’n-x?u”

(?, [ 1Y {ipruiuﬁﬁur'] {i | X ‘Kll}f\

1LKd 1000

b1y (lentadante') txfnu | 2u“-x2|}ﬁ\xl ¢ Kf‘ﬁnl}ijli
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NB: interprete-se*'i como denotando o remi-reticulado-U

gerado pela denotacao de# ; onde eata '!' leia-se

'exactamente' .

{16) cinco profensores e quinze estudantes reuniram-se.
" [y "
L ] - ¥ -
(16a) um {Rﬂ {um {X“J!ln Kuﬂ) (Hl[nm (XZD[KIG Kznl}

A )
{Xz [15 (*professer’) (X 1) A

1o Xj007%1

-x21)ax ® X -xﬂl)])l}

115 (teatudante') (% | ,

200 X200

(reunir-se'}

Ve jamns Aagnra a regra Sm em (17), gque e uma versao grosséira

fda regra dque efectua a relativizacao restritiva do tipo SN...__F. T“‘I

em (I8) e a correspondente regra de traducao.

{(17) § Se ¥ DF
m s

N e “G DEF;

entao 0 (¥, #) € DE
m s

onde Dm Y, 'YE #.

N'I
(18) Tm Se ¥€ PE_, e # € DE_

e ¥, # se traduzem por ¥, ﬁ , respectivamente,
entao DE‘ (¥, ®) traduz-se por A R [Y] &E IQ 1.

hovo referir que as regras Hm e T,m formalizam uma proposta que suponiio
tor aldo pela primelra vez formulada para problemas linguisticos em
Rach e Cooper (1978), se hem que com motivacoes diversas das que no
presente contexto requerem estas regras, Lmporta ainda acentuar que,
ahviamente, a Tegra Tm 86 produzira estruturas Interpretaveir se a

t raducan do SN contiver a varlavel (no caso., R) de tipo {e,t) , in-

qrertda em Tn.{lii}.

Padas as regras Sn, Sm' L Tm' e-nos agora posslvel construir.

por meio dod niveis cnmpgﬁlrionnlm;nte Iintermedioa de (20)-{70a) «
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¢ 1y=(21a), a trnducan {19a) de uma frame como {19):

{(19) cinco professorer e aete estudantes que ae encontraram

Alugaram um harco.
(20} cinco professores e sete esrtudantes,

] [ (o]
(208) um' (X_ [um" (X o [X B (Ri fum' (X, [Xy=Xy0D)

1o X10™%0

)
+ ' -
(X, 115 (+professor’) K 00 KooK, 1 A

A
17 (*estudante’) {KZDU [1200 1) A K & RZ-K A R(K INHD

(2t) cinco profesnores e sete esztudantes que se encontyaram.
21y AR [um' (3 [um' (R (%=X 1 (X, Lom' (Ry(%
um’ (X [um® (K)o 1%)57K) 4 y Tom Rygl Xy o0 D)
A
(X, 115 (+professor’) R 0o Xy0o%1 ) A
)7 (+testudante’ )(xm (XX A Xy X, & X=X, AR (X, SRR BARD
(ij |encontrar-se’ (13}]}
(21a*) um' (X c R x ex,) (X, Fem' (X, [X, =X, 1)
a') um' (X lum’ (X4 (X,47Xj) 15 190 2020 1720 720
f N
{Kz ['5 {(*+professor’) (xlﬂﬂ IKIDG-K]]) A
A
[7 (testudante’) (HZUG [inﬂ=x2])-ﬂ X, ® xz.xu A

encontrar—ae’ {KO}})]]I}

(19a) um' (X_ [um’ (R o) {x [um® (X, 1%,0"K,q1)

10 X lﬂ
{K2 [!3 {+professor’) (xlﬂﬂ [K]ﬂuﬂxlj}aﬂ

' = m
17 {testudante') {QZUH [Izuﬂ Kz])ﬂ KI L K? KU A

encontrar-se' {KD}])])I} (iﬁ [nlugar-um—harco' (Kh}])
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6. CONCLUSQES

Suponho ter ficado claro que a conjungao coordenativa e nao po
de ter uma ilnterpretagac transcetegorial uniforme como operudor
booleano, ac contrario da tese defendida por Keenan e Faltz. Crelo,
por outro lado, que flcou demonstrado que a sclucao formal apresen
tada por Link (1983) nao esgota as solugoes posslvels pars este caso
de varlagao semantica. A solucao que apresentel, que se contrapoe
2 de Link, parece ser preferivel do ponto de vista da sintaxe. Resta
esperar que outras solucoes, mals pimples e porventura mals ele—-

gances, venham a ser encontradas.

NOTA

————

(1) ou seja e informalmente: o universo ¢ formado nao so pelos
individuos singularea dos universos tradicionais das linguagens
formals — as pessoas, o8 gatos, 08 livros, ... —. Was tambem por
individuos complexos formadoe por quaisquer agrupamentos de p _in-
dividuos singulares - duas (ou mil...) quaisquer pessoas aerao

um individuo {grupal), uma pessoa, um gato € um CArro 2erAas Cutto
{ndividuo, etc. Sera também membro do universo uma entidade nula
(0 minimo do universo), que na algebra de um conjunto-potencia
gera o vonjunto vazlo. Note-se a importancla deste tipo de uni~
verso oo pretendermos tratar de mode uniforme o valor semantico
de predicados como nadar e reunir-se em 08 rapazes estap a nadar

¢ 08 _vapazes viao reunir-se. Dispondo de um universo bouleana, po-
demos dizer gque awbos os predicados denotam conjuntus de indivi-
duos;: nadar pode denotar um conjunto de individuos singulares ou
prupals « IEuniI_HL denota necessariamente um coojunto de indi-

v f._lmm g rapd l S
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DEBATE

(SCAR LOPES. Naoc vou discutir a tese tal como esta proposta, visto
que precisava de deminar os algoritmes, nomeadamente 0 artigoe de
Link que nao conhego ainda directamente. Portanto, limitar-me-ei a
trazer o aplauso a uma tentativa, que me parece muito importante de
deflnit os limites da trans-categorialidade ou nao dos operadores
lingufsticos que nos convidam espontaneamente a considerar que ha
uma invariancia. NOs encontrameos multes usos do e,muitor UROH do

ou . A tentacAac € pensar que A uma mesma Gperacﬁﬂ comum,; mASs numa
andlise mals culdada comecam a surgir as dificuldades. Essas difi-
culdades sAo tais que me verifica que o Montague, por exemplo, na
sua obra inovadora. precisou de varfos tipos de confungao, de va-
rioa tipos de dis]uncﬁﬂ. Precigou de tres, pelo menos. Isro revela

que exlste um problema, mas el NAD gel qual ¢ A Ao lugan, eu DAY
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natou em condicoes de reagir a sua proposta. Eu acho que devo,
com toda a honestidade cient{fica, dizer iate. Quer dizer, nac
vale a pena aqui estar a discutir o que nao é discutivel, a nao
rer em termos de uma grande atencao e de um dominie perfeito dem
ta utensilagem. 56 lhe quero dizer que o seu trabalho e muito im
portante, e,como eu me interessc por ele hid muito tempo, entendi
que alguém o devia dizer. Depofs dlscutiremos quando eu estudar

o asAaunto.



