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ELEMENTOS PARA UMA DEFINIGAO DE ALGUNS

INVARIANTES DA LINGUAGEM

MARIA HENRIQUETA GCOSTA CAMPOS

Universidade Nova de Lisboa

Fazendo apelo & representacoes topologicas rudi-
mentares em termos da construcao de um dominie nocio-
nal constitufdo por um "interior", um Maxterior"” e,
eventualmente, uma "fronteira™, a autora esboca a ca-
racterizacao do comportamento sintactico e gemantico
do marcador ji com valor nocional e com valor misto
{(nocional, temporal, aspectual}.

E, retomando a hipotese referida num artigoe de
1983, .mas af néo desenvolvida, segundo a qual exis—
tiria uma zona semantica comum & heterogeneidade dos
valorea atribuiveis a ja, tenta defimir um conjunto
de operacoes lingufsticas subjacentes a esses diferen
tegs valores, permitindo assim falar de um fenomeno de
{nvariancia na variabilidade das significacoes fil-
tradas pela diversidade dos contextos linguiaticos.

FELEMENTS TOWARDS A DEFINITION OF SOME

INVARLANTS IN LANGUAGE

Rudimentary topologlical repregsentations in terms
of the elaboration of a notional realm formed by an
"{nterior”, an "exterior" and, eventually, a "fronti-
er", enable the author to sketch the syntactic and
semant ic functioning of the marker ja with notional
and mixed ( notional, temporal, aspectual} value. And
taking back the hypothesis referred (but not develo-
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ped) in an article written in 1983, according to which
there would be a sementic area common tn the heternge-
nefity of ja values, the author tries to define a sel
of linguistlic operations underlylng thnne different
valuea. It 18 then poseihle to mentfion a phennmenon ol
{nvarjance in variability of meanings filtered through
the diverasity of lingulatic contexts,

F ohjertive desta aprenentac;n esbocar a demrcricao de uma pos-
oIvel invariancia na varlabilidade dos valores que assume uma forma
lingulstica.

Escnlhi a forma }&, tradicionalmente designada de advebin, e
conduzirei a analise dentro da perapectiva da teoria formal enuncia
tiva.

0 interesse manifestado nos ultimoa anos por formas aparente-
mente Insfgniflcantes como a que aqui vameos tratar - tac insignifi-
cantes mxeemnnitaﬁgrnmﬁtimu;quaﬂe nao sao referidas - acompanha,
por um lado, o desenvolvimento de estudos sobre a sintaxe do oral,
par outro lade, a integragﬁn de parﬁmetros enunciativos na analise
F{ngu{sticﬂ. Ao ultrapassar o privllégio de que goza o escrito em
relacao ao oral e a exclusividade do texto como produto em vrela-
cAo AR condicoes teoaricas da produgao-recomhecimento, a atencao do
pstudlioso da 1ingua e despertada para determinadas formas que S0
a fnteraccan verbal manifestam a diversidade dos valores que pn-
(dlem assumir e que é impossivel nao relacionar com os parametros de-
finldores da sltuagao de enuncilacao.

Ao ennaiar, em 1983, a descricac do valor aspectual de ja,
habltualmente designado de valor "durativo™ ou de “distancia”,
pus, como hipﬁtese tacitamente consensual, a exlatencla de uma zona

wemant ica comam, subjacente AR divnrgénrlau em nuperf{cle. £ erna
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zona smemantica que agqui tentare! delimlitar, clente de que se trata
de uma tareia amblefosa que poe em jogo fenomenos Iingulscicos de
natureza muito diversa., Na imposaibllidade de, necata ocasino Tazer
uma analigse visando minilmamente a exaustividade, referirel apenas

algunr valores que me parecem produtivos.

1. A forma 11ngu{5tina 1& g marcador de nperﬂuﬁes gque podem 1ncl-
dir aobre dominios dlversos. Von dividir, esquematicamente, es=
ses dominlos em quatre grupes principals, adaptando, em certa
medida, a proposata de Franckel (1982) para o frances géié. om—

bora muito pouces, dos numerosos valores de ja, correspondam a
deja.

1.1. Dominio aspectual-temporal

(1) a Ana ja esta em casa
{2) o Rui ja escreveu a carta
(3) ele ja tinha chegado quando a Eva telefonou

(4) amanha a estas horas 1é ela tera dito o sim

Nestes e noutros exemplos, que um levantamento das restricnes
de coocorréncia pode delimitar, ja tem valor "durative", que resul-
ta do trabalho sobre classe de instantes. Que operacoes se encontram
subjacentes a ja durativo!?

Recorrendo a uma topologia elementar de intervalos, pode repre
sentar-se o valor aspectual-temporal de ja durativeo que ocorre nos

enunciados acima sobre uma recta continua cronologlicamente orfen-

tada:
(1) "a Ana nac esta" ey a Ana esta” (1} a Ana ja esta...
£ g
T T'=To
"o R, nac escreveu "a carta egta _
(re) - .8 garta’ poad . gect a" 7(2) o R.13 _escreveu

"o R. escreveu” T T'=To
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H - ” t -y " -
(111) ele nao chegnuqu;,Tele esta chegado (11_ele 14 tinha...

"ele chegou"  T' = quando a Eva...

Interpretando os diagramas, vé-se que }a marca a construcaon
de um estado resultante e do evento de que esse estado resulta. Fs-
se evento constitul a passagem da fronteira T entre o estado ante-
rior ao evento e o eatado resultante do evento, sendo asslm cons-
evuf{do um valor de alteridade.

Mas ja marca lgualmente a localizacao da fronteira T em rela-
cao a um ponto T' posterior a T (tal que TT' & necessariamente nao
nmia), =endo T' um dos pontos da classe de instantes agsoclada ao
egtado resultante.

kxemplifico com o enunciado (1): e atravessada a fronteira
entre o estado definido por "a Ana esta”. T' coincide com Ta, tem
po da enunclagao, isto e, o acontecimento 1ingufstico e localiza-
do no plano enunclativo., 0 mesmo se passa com {2), Em (3) e (4) T'
& construlde intratextualmente e pode ser, ou nao, localizado em

relacao a To. Em (3}, T' = quando a Eva telefonou; em (4) T' =

amanha a estas horas.

Note-se gque "estado resultante” e agul utilizado como termo
téenico que designa uma classe de instantes representavel come um
{ntervalo semi-aberto adjacente a um intervalo fechado. Nac corres
ponde neceasariamente a uma sltuacao de natureza estativa [isica-
mente constatavel como resultande de determinado evento. Se a (2)
corresponde referenclalmente o gue, linguisticamente, se pode ex-—
primir por a carta enth escrita”, na maloria dos casos 1ss0 nao a-

contece. Por exemplo, a o rapaz Ja partiu nao corresponde referen-

cialmente quilquer estade que pamsa ser traduzido por "o rapaz
(Ja) enrtd partido”™. No entantn, ha Lfgualmente conatrugao de uma

clnase de InAtanteR asrociada a um estado resultaante, cujo primel-
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ro ponto e definldo peln eventn / o rapaz partir /[, que constitai
a frontelira atravessada.

Portanto, guande T = To, o tempn da enunciacﬁu pertence A
classe de instantes associada an estado resultante. K 1o longn de
todos os Instantes, incluindo em To, permanecem inalteradas tndas
as propriedades que definem o estado. 0 que permite explicar em

termos [ormals a nag-aceitabilidade do enunciado {5), se produzido

em data posterior a morte do compositor:
(5) Beethoven ja escreveu nove sinfonias

0 enunciado correspondente em frances & proposto por Hoepel-
man e Rohrer (1978:131), para ilustrar um valor de "expectativa”
de déja que determinaria que "si je prononce cette phrase aujourd’
hui, elle est sémantiquement incorrecte”.

Num outro pland, mas em estreita relagao com o que acabamos de
descrever, situa-se a organizacac tematica do enunciado marcada pe-
la ocorrencia de l;. Chamo a atengac para o facto de que usarei o
termo "toplco” numa acepgdo proxima da de “topico pragmatico”, a
que nao corresponde necessariamente, no planc textual, o "topico
gintactico" (ver definicdes de Gundel (1985:86))}.

A organizacao tematica em tépico e comentarfo pude nao estar
marcada no enunclado coincidindo eventualmente com a estrutura sin

tacrica tradicional em sujelto e predicado. Em o Rui escreveu a

carta, por exemplo, marcadores prosodicos diferentesn podem indicar
que o Rul e o topico e que © comentarlo e o facto de "ele escrever
a carta" em T} ou que o topico € a relagao nao saturada /() es~
crever a carta/, sendo o comentarto o facto de o Ruf, entre outros,
ger referido por uma expressao que pode fnstanciar o lupgar vazlo
( ), acompanhado da referencia temporal; ou ainda, num enunciado

tipo exclamativo , poderia nno haver uma distingao entre toplco
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¢ comentario,

A ocorrencia de lé no enunclado marca-lhe explicitamente a
organizacao tematica. Utll{zando o enunciado (2) como exemplo: o
toplco corresponde a pre-construcac de um dominio nocional assocla-
do a relagao predicativa / o Rul escrever a carta /. Esse dominio
noc lonal é estruturado em duas zonas, ambas representaveis como
“ahertos": um “Exterior" onde se localizam as cenrrencias de "o
Rui (ainda nan) escreveu a carta" ¢ um "Interlor” que localiza as
ocorrenclas de "o Rui {ja) escreveu a carta", Quanto ac comentario,
resulta da serie de operacoes atras descritas, subjacentes a ja :
e construf{da a fronteira entre o Exterior e o Interior, essa fron—
teira e atravessada e localizada como anterior a um ponto de refe-
rencia gque colncide com um dos instantes que constituem o Interior.
Em (2), o ponto de referencia e o proprio tempo da enunciagao Ta.

Vou exemplificar em termos menos tecnicos: se, am situacﬁﬁ de
interlacucao, atguem perguntar:

(1) que e felto do Sr. X7

a resposta adequada sera ({1} e nao (111):

{{1) o meés passado estava doente

({11} o mes passado ja estava doente

Marg (111} seria aceftavel na sequencia da “"pergunta {(iv):

(1v) sabes? o Sr. X esta doente

Fnquanto que, em {(i{), o topico e o §r. X, introduzido pela
pergunta {({}, e comenta-se ¢ seu eatado de dvenca, em (i1i) o té
pico € o eatado de doenga do Sr. X, (prédconstruldo pela enuncila
¢ao de (fv), ¢ o comentario ¢ a conatrngao de um valor aspectual-
~temporal desse cstado, em relacao a um ponto de referencia de-

t erminado,

£ corrcente conalderar-se o jé dorativo como um valor pura-

mente aapectual. F asaim e, me atendermos a diferenca entre om
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enunciados (1) e (2) e os correspondentes {1') a Ana eata em casa

e {2') o Rul esacreveu a carta. Com efeito, em (1) e (2) 18 nada

acrescente a locallzacdo temporal, se (1') e (2') corresponderem
também a localizacoes no plano enunciativo, Mas se atentarmos em
{(31), verificamos que 1é e marcadaor da localizacao da anterioridade
de T ("a chegada dele"), em relacao a T' (“quando ela telefonou").

Se eliminarmos ja, obtem-se um enunciado (3') ele tinha chegado

quando ela telefonou;em que a relacaoc entre T e T' ¢ de simulta-~

neidade, na maioria das Interpretacoes. Dal que, visando a gene-
ralizacao do emprego do ja durativo, eu prefira falar de valor as-

pectual - temporal.

1.2. Ainda no dominio aspectual-temporal se situa a ocorrencia de
1& em (6):
(6) O Rul ja escreve a carta

Mas (6) e passfivel de duas interpretacoes: na primeira, (6'}, in-
forma—se que o Rui escreve a carta e que o fara imediatamente. Po-

de ser a resposta a pergunta: Entao o Rui escreve ou nao escreve a

carta?A segunda interpretacao, (6''), pode glosar-se por "o Rui
resolveu finalmente escrever a carta” e ndo contém qualquer loca-
lizagao temporal.

Voltemos a primeira interpretacac de (6) em que ja tem um va-
Ior aspectual-temporal que designarel de "imediatez".

Ao contrario do }a durative, o ia de imediatez marca a aimul=-
taneidade entre a realizacao do acontecimento lingulatico e o tem
po da enunciacac. O acontecimento e conatruldo linguisticamente
como realizado, em 1£ ( = To}, sem dimensao temporal. Daqui decor-

rem duar restrigoes:

12 o 1& de imediatez nao coocorre com predicadores que tenham

a durachAo como traco inerente (estados, actividades), so
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coOcOEre caom eventos;

L] -
2¢ o fa de imedlatez 80 coocorre Com tempos gramaticals gue
marquem & similtancidade entre o acontecimento lingufatico
e 0o To da enunciagno, [ato e, 0o presente, e ainda o {mper-

fetto, quando se trata de enunciacao relatadas.

Fstas reatricoes parecem aponisr para uma relacac de comple-
nentaridade distribucional entre o ja durativo e o Ja de imediatez.
Mas trata-se de uma generallzacﬁn abusiva. Com efelto, enquanto o
ja durativo pode aurgir numa localizacao no plano enunciative ou
em ruptura com o planc enunciativo, o i de Imedfatez sa e compa-
t{vel com a localizacao no plano enunciativo, isto &, & sempre an-
corado em To (para um tratamento mals minucioso do jé_dnrativo, ver
campos (1983)).

Tamhém neste caso se marca a organizacao tematlca: o topico
remete para a pré-construcao do dominio nocional (Interior e Exte-
rior) associado a relacao predicativa fo Rui escrever a carta/; o
comentario corresponde ac valor temporal de similtaneidade acima
referido e ao valor aspectual da realizacao do evento: passagem da
fronteira e Incalizacﬁn de todas as ocorrencias no Interior, isto
¢, a passagem & sempre feita do Exterior paran Interlor, O senti-
do inversn (do Interior para o Fxterior) levaria a negacao da in-

terpretagao (6"*}, com o Rul ja nao escreve a carta, e nan a ne-

gacao do valor de imediatez,
Arsociado a crte valoer aspectual-temporal e com ele facil-
mente confundivel e o valor punramente temporal que ocvorre em (7)

em resposta “?TFEE“LEL‘EW_P Hul escreve n carta?.

(7} o Rut escreve a carta Jﬁ
dig cmpregos de jﬁ, ¢ este v unlco que no uso actanl, se pode desi
gnar de adverbinl. £ rubatitulfvel por 1Tedin!gm?nte e faz parte

da clanre (e locallzadores temporats (amanha, esta semanid. em
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finaly de 1986, cte) de que guando e a lmagen,

A diferenca sintactica e proscdica que distingue,no enuncla=
da, os dois valores de Imediatez, vorresponde uma difereaga HHNHE
tica na organizacao tematica: o topleo. agora, & a prapria relagao
predicativa com o valor aspectual de evento reallzado, o comentartio
e apenas A locallizacao temporal,

A propositndo valor temporal de ja, um exemplo de Franckel
(1983:148), adaptado ao pnrtuguén. mosLtra Comd numa sltuagao de
interlocucao ¢ possivel jogar, retrospectivamente, com a aorganiza-

cao temAtica de um enunclado:

(8) X: vou casar-me!
Y: ja?

A enunciacao de Y des-constrol a tematizncao construida por
i, construindo, retrospectivamente, uma nova nrganizagﬁn tematica:
X anuncia o seu casamento, como uma "notlcia" dada a Y. Este porem
anula o caracter da 'moticla™, ao reconstruir a organizacao tema-
tica da enunciacao de X: o casamento de X passa a ser o tﬁpicu, co-
nhecimento comsm aos dols enuncladores, e "aoticia™ sera apenas a

referonciatemporal, com a qual Y se surpreende.

1.3. Dominio aspectual-nocienal-modal

Fora do dom{nio temporal mas mantendo-se no domlnic aspectual

¢ o valor de ja gue ocorre em (9):
(9) isto sim, ja e irlo,

Tal como o lé durativo, tamhem cste emprego marca a construgao de
um estado resultante e do evento que produz esse estado: passa-se
do estado definido pelo predicade /() nao rer frio/ para o estado
definido pelo predicado /{ ) ser friv/. Mas o trabalho agora faz-gre

noe dominto noctonal e nao rohre classes de Instanted,
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Como anteriormente, pode descrever—se o valor do enunciado
em termos de toplco e comentario on, por outras palavras, em ter—

moa det

12 pré-construcdo de um dominio nocional associado a relacao
predicativa nao saturada /{ ) ser frio/, conatituido por
dois abertos, dos quals um e o Interior, que locallza as
ocorrenclas da nogao, e o outro é o Exterior., que localiza
as ocorrenclas do complementar linguistico que tiver sido
definido pelo contexto discursive: /() nao ser frio/, /()

ser quente/, etc.}

20 construcan da frontelra entre os dois abertos, passagem des-
ga frontelra, do Exterlor para o Interlor, com localizagao,
no Interior, das ocorrenclas que constituem o estado resul-
tante atras referido,

Mas, em {(9), ]d marca também uma operagao de modalizacao de
natureza apreclativa. Glosemos o enunciado (9): "lIsto ja e frio,
quero dizer, tem algumas das propriedades que caracterizam aquilo
que eu designo de frio, mas ainda nao e verdadeiramente frio"., O
dominio nocfonal deve entao ser estruturado de tal forma que gReja
poss{vel representar alem do valor aspectual, tambem o valor modal.

0 Interior construfdo e entao munido de um “gradiente”, ou
escala nao métrica,que liga a fronteira a um ponto, o “centro atra
ctor", que serve de referencia a qualquer ocorrencia da nogao, e
que se identifica, ele proprio, as ocorrenclas significando o "alto

grau" dessa nocao: por exemplo, e mesmo frio, e frio frio!, e

fric a valer!, e frio mas friol, e um gelol,

Note-se que eate processo de mudanca de lexema para exprimir
o alto grau ¢ bastante corrente em portugues. As pzlavras & que §e

recorre, Rejam subatant ivos como e um gelo para faer friof, ou
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e um forno, para faser quente/, ou aejam adjectivoa como e lindo,

para fser bonito/ ou é enorme para [eer grande/, nao permitem a
localizache num gradiente, 1stn €, nao sao graduaveis; o que prova
que se trata de marcadores da conmatrucac dn alto grau.

A localizacao sobre o gradlante pode ser orientada para ¢ cen-
tro atractor ou, em sentido inverso, para a {renteira. Assim, ri-
tuam-se sobre o gradiente, dirigido para o rentro atractor, a par-

tir da fronteira; {a e friv, € um pouco frio, ¢ bastante frio, e

muito fric, E situam-se sobre o gradiente, dirigldo para a frontel

ra, a partir do centro atractor: nac é muita frio, € pouco frio,

quase nao e frio,

1.4. Dominlo nocional: valor de oposigao

Vamos ver agora um nove emprege de ja, como marcador de uma
relacao interproposicional, podendo essa relacao ser estabelecida
no interior de uma enunclacac ou ligar dois enunciados produzidos

em enunciacoes integrando uma situacao de dialogo.

(10) a Ana escreve ensaios (a) ja o Rul nao

{b) ja o Rul escreve poemas

(c) ]4 romances nao escreve

(d) ]a o Rul tambem escreve
ensaios

(e) 7 ja os pollricos tem

multo cabelo

Vou tentar anallsar o valor subjacente a este emprego de ja.

Parte-se de uma pluralidade de domintos nocionais (com Inte-
rior e Exterlor, ambos abertos}, pti-cnnstru{dns pela enunc la¢ao
dn primeira parte da sequencia, sendo as ocorrencias respectivas
localizadas ne interlor, como em (10), ou no Exterior, se foase a

Ana nao escreve ensalon.
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An introduzir ¢ segundo memhro da sequencla, & partfcula ja;
j9) reconstrol o dominio nocional, ao precisar um novo complemen
tar linguistico; 29) define no segundo membro, a partir do primeira,
wna determinadn organizacao tematica.

Vou exemplificar com a sequencia (10): mendo as ocorrencias
construfdas na primeira enunciacao localizadas no Interior do do-
minlo nocional, (A) redefinira esse Interior como o dom{nio das ocor
rénclas da relacao predicativa nao saturada [( ) eacrever ensalos/
e o complementar lingulstico sera /() nac escrever ensalos/; (b)
camhém redefinira o Interior como o domi{nio das ocorrenclas de
/() escrever ensalos/, mas o complementar lingulstice sera /()
escrever pnemasf; etc.

Por outro lado, o topico, que € marcado sintacticamente no se
gundo membro, e constitufdo por um argumento que nao pertence ao
primeiro membro mes que tem uma relacao de intersubstitucionalida
de com algum dos seus elementos, permitindo a definicac de um com
plementar lingufatico e portanto de um domInio nocional. € por
esta razao que a sequencla (10e) nao & aceitavel excepto talvez em
discurso humor{stico; uma condicdo de coerencia deve, a meu ver,
ser definida com mais precisao no contexto de uma gramatica trans-
frastica.

Em (10d) temos um caso particular que me leva a por a hipotese
de existir uma componente polémica neste valor de ja. {(10d) € uma
sequéncla aceltavel, Mas se retirarmos a forma também torna-se me-
nos aceltavel por conter uma contradicao: (10d')? a Ana escreve
ensaios; 1A o Rul escreve ensains. Com efeito, ja marca a localiza
cio no Exterior das ocorréncias construidas no segundo membro, em
alteridade com asr ocorrénclas do primeiro membro aituadas no Inte-
rlor. Mas, a0 mesmo Lempo, eARAR ocorrencias deverao situar-se no
Interior, por serem ocorrencisas da mesma relacao predicativa nao
saturada. A introducao de também permite anular a contradigmo. O

alcance de EﬂEthv desambiguizado pela tematizacAao marcada, coloca
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o Rul entre os ojectos sobre os quala ge pede repetir a predicacao
anterior.Portanto,a umalteridade marcada por ja (locallzacao no
Exterlor), regue-Ae uma recolocacao no Interior, por efelto da ope

racao subjacente a tambem,

1.5. bominio noclonal: valor de disjungac exclusiva

(11} E verdadeiramente quem vir, na eacuridao da noite, aque-
las fornalhas tesmendam perpetuamente ardente {...);
as caldeiras ou lagos ferventes com os cachoes sempre
batidos e rebatidos, ja vomitando espumas, a exalando

nuvens de vapores (...) (Pf Antonlo Vieira).

0 emprego repetido de jd como "conjuncao coordenativa alter-
nativa® (Cunha e Cilntra, 1984:576), calu pratlicamente em desuso.
Por isso recorrl a um exemplo do PY Antdnio Vieira.Vou tentar re-
lacionar este valor com os que foram atras descritos.

Se a conjungao ja ... ja fosse suprimida, desapareceria a
relacao de disjuncAc exclusiva entre oz acontecimentos conatrul-
dos, que poderiam ser gimultaneos ou nao, € corresponderiam a do-
m{nlos noclonals eem qualquer relacao entre 8i.

Ao marcar o caracter necesgsariamente alternativo daqueles
acontecimentos, a conjuncao {4 ... }& apresenta as ocorrencias
respectivas como e se tratasse das ocorrencias de uma nocao e do
seu complementar lingufstico, localizadas, umas no Interier, outras
no Exterior de um mesmo domi{nio noclonal, pela passagem da fron-
teira entre Exterlor e Interior, ora num aentido, ora no sentido
inverso.

Assim, mais uma vez se encontrs, subjacente a ja. n passagem
de uma fronteira e a construgac de uma valor de alteridade entre
ocorrencias localizadas no mesmo dominie nocional, correspondendo,

aqui, & uma :nmutacin iterada.
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A organizacio temitica apresenta-se neste caso em termos di-
ferentes dos anteriores: o toplco € identificado ao sujeito grama-

tical (as caldeliras ou lagos ferventes) e o comentario é constitul

do por dols predicados (vomitando espumas, exalandn nuvens de vapo-

res) estruturandn um domfnioc noclonal como acima se descreve.

2. Muitos outros valores se podem atribuilr a ja. Por exemplo:
(12) ja e preciso ter coragem!

(13) esse homem ja e feio! {(variedade falada em Cabo Verde)

Fm (12) e (13), ]A parece ter valor fundamentalmente modal. Funcio
na como marcader de superlativacao, isto &, da identificacao das
ocorrencias da relucic predicativa cum o alto grau da NOCAD Tes-
pectiva, assim localizadas no centro atractor.

Noutros casos, .o valor modal € mais complexc ao por em jogo a

localizayao temporal sem, no entanto, ter valor temporal:

{14) que bom! ele ja volta amanha (no proximo mes, daquil a um
ano}

(15) eu vou a peé porque moro }a ali.

Poderla, a proposito do valor modal que ocorre em {14) e (15) e do
valor aspectual-temporal de ja, falar-se da construcao de um valor
de "proximidade”. Este terla de ser definide em termos de vizinhan
ca{s) de um ponto localizador identificado com a sltuacao de enunci
acao oripgem S$ito (So, To) (para a coocorrencia de 15 com o8 marca-
dores aqui e all da delixis eapacial, ver Leitao {1985}, neste mesmo
volume.

Par nao ser poselvel, nesta exposicaoe, fazer a analise, ainda
que superficial, de um grande numerc de ocorrenclas de ja, irel
partlr duos cxemp los apresentados para tentar definir wma zowa de in-

variancina.

7, Que tipo de {nvariancia posso pretender definir?
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A teoria formal eununciativa, que enquadra esta abordagem, con
sidera que e ohjectivo da Lingulstica o estudo da Hinguagem, en-
quanto actividade nlgnificante, A partir da sua manifeatacao na
diveraidade das 1{nguas paturais e dos textos.

A nhservncﬁu minueiosa de enmunciados, submetidos a manipula-
can controlada, permite por hipoLeses sohre a constituigao e o
funcionamento da linguagem em termos metalingulsticos de opera-
yoes que e comhinam para produzir um enunciado, definido como
agenc lamento de marcadores dessas nperncﬁes. l.ogn, ao tentar 1so-
jar a invariancis sob a variabilidade dos empregos de uma forma
lingufstica. descrevem—se, numa primeira etapa, oS diferentes con-
juntos de operacﬁes aubjlacentes & essa forma linguistica. Numa
etapa posterior, procura lsolar-se um possivel nicleo que seja 1n-

terseccao desses conjuntos.

4. Uma analise das descrigoes feitas pnssihilitarﬁ definir um nu-

cleo de invariancia dos valores de 1@.

a) domInio aspectual-temporal:

al) valer durativu:pté-constru{do o dominio nocional (Int,

Ext) da relacac predicativa sohre que se opera - fa~

lamos atras de "toplco”: construido o valer aspectual-

~temporal (fronteira, passagem da frontelra, estado
resultante, localizacao em relacao a T'): valor de

alteridade - falamoa de "eomentario®.

a?) valor de imediatez: pré-cnnstruldn {dentlco ao anteri-

or; construldo o valor aspectual-temporal (fronteira,

passagem da frontelira {dentiflcada com A realizacao do
evento para que remete A relacao predicativa, locall-

zacao em To): valor de alteridade - comentario.

b} domlnio temporal:
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pyé—ccnstru{do o domInio nocivnal assoclado a relacao pre-—

dicativa e determinado valor aspectual - tépico: congtrul-

da a lovalizacho temporal - comentario.

c} dom{nio aspectual-nocional-modal:

pré—construfdo o dominio noclonal {Int, Ext) assoclado a

relagao predicativa - topico; conmstruido o valor aspectual

(frontelra, passagem da fronteira, estado resultante} e o

valor modal: valer de alteridade - comentarin,

d) dominio puramente nocional:

d1) valor de oposicao: pré-constr{do o conjunte de dominios

nocionais assoclados a relagac predicativa saturada.
Mas o toplco € constituldo por um nove argumento; cons-
truldo um complementar lingulstico, de que resulta um

valor de alteridade - comentario.

d2) valor de disjungac exclusiva;:

construldo: 12) um tépico sintactico constitufdo por

um argumento comum & duas relacoes predicativas e 293
am dominio nocional em que essas relacoes predicativas
func fonam uma como complementar linguistico da outra,

o que corresponde a um valor de alteridade - comentaria.

Em conclusao: a excepgao do valor puramente temporal, as ocorrencias
de lé aqul estudadas apresentam como nucleo comum a construcac de um
valor de alteridade que resulta de determinada estruturacao de um
dominio noclonal em que se localizam as ocorrencias da relagao pre-
dicativa, ou das relacgoes predicativas, scbre an quals incidem a=
upefﬂgﬁ&ﬁ de que jé_i marcador. Esse valor corresponde, em organlza-
coen tematlcas diveraas, ao comentario.

Nente nicleo se podem integrar as ocorrencines construldas
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pela enunciacao de (14) e (15}, que eatao prﬁxlmﬂs dor valoren
aspectuals—~temporals de fmediatez, mns nao pela enunciacao de
(12} e {13), em que nan ase pode falar nem de distincac entre to-
pico e comentario, por estarmos perante exclamat ivag marcando o
alto grau, nem de alteridade, por so haver construgac do Interi-
or, com cujocentro atractor se identificam as ocorrenclas da no-
can,

Ao falar de alteridade, a necessidade de demarcar ja de ja
nao leva-me a falar de "perfectividade em oposicao a "imperfect{
vidade™, O que, nesta buaca de invarfancia, talvez permita hene-
ficiar enuncladoa como (12) e (13) que atras tinham sido exclui-
dos , mAs nos levaria a excluir os enunciados (10). Assim, o in-
variante proposto se revela uma miragem. Ou deverel falar de "in-

variantes" e nao de "invariante'?

5. O trabalho de imnwestigacao em Lingulstica deve, como nas outras
ciéncias, ser objecto de discussao e posterior reformulacac, em
bases cada vez mals seguras. E o que espero da apresentagao que
aqui fiz e que constitul uma proposta a sel aperfeicoada e com-
pletada com o estudo de outros valores de ja e tambem das for-

mas que lhe sao complementares: ja nao, ainda, ainda nao.

Oa resultados da abordagem tedrica de um problema podem ini-
clalmente parecer pobres em relagac a pura descricaoc. Mas — e pa-
ra rerminar cito Jean-Claude Milner um pouco livremente = as Bra-
maticas teorizadas tem, em muitos pontos,vantagem gnbre as gra-
maticas de pura observacdo, na medida em que, aso afinarem os seus
caminhos, fazem surgir dados de cuja existencia nem sequer se Sus-

peltava.
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*EBATE

6SCAR LOPES. Eu nao vou entrar propriamente em discusaao porque,
até exactamente a forma precisa com que problemas de gemantica,
de pragmatica, relatives ao uso do "13" foram aqui apregsentados,
suscitam um tipo de discussdo lenta, paclente, formalizada, pelo
menos diagramatizada, que nao & facil. Devo dizer, em geral, que
me parece que o tipo de abordagem é extremamente feliz. Parece-
me que & um bom exemplo de como se pode subsumir uma variancia
numa invariante., A invariante aqul escolhida foi de ordem topo-
16gica. E, se consigo reconstituir no conjunto o pensamento da
Drd8 Maria Henriqueta Campos, parece-~me que 8 jdeia fundamental e
esta: a gente nao pode compreender o "ja", e ate um grupo de ope-
radores de fronteira que com ele eatho relacionados, como o "ain-
da nao”, o "ainda" e o "ji nac", nac os podemos compreender sem
determinadas nogdes de topologia e mais ainda, sem determinadas
topologias de ordem — por isso é que falou em » gradiente “.

£ evidente que temos al o eixe do tempo. Bom, parece-me que
a ideis fundamental & esta. Em primeiro lugar, para & compreensa
de morfemas como este,ou de operadures como este, e completamente,
absolutamente indispensavel manejar instrumentos de analise & que
nem sempre os linpuistas estao acostumades, e que muitas vezea des
prezam, Esses instrumentos existem para muitas outras ciencias; o
que se esta a verificar & que elas também sao necessarias para a
lingufstica, nomeadamente instrumentos que dizem reapeito a uma
anilise, nao apenas algebrica, de diversos tipos, mas & uma anali-
se de tipo topologico. Aqui falou-se frequentemente - ¢ era india-
pensivel falar - numa ordem, quer quando dix que o "{a" tem uma
funcao temporal (™a Ana j& apta em cama™), quer guando tem uma
funcao que diz que ¢ nocional ("o Ruil ja escrave a carta', no

sentido de "o Rui jA estd disposto a wscrever & carta" ou “ji ¢
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poseivel que ele escreva a carta™), quer quando & preciso admitir
que ha uma mudanca de toplco, e portanto ha qualquer coisa que se
insere nac apenas num enunciado de uma frase, maa numa relacao de
conhecimento ou de cowmunicagao entre pelo menos duas pessoas, o
"{1a" funciona normalmente como indicador da fronteira inicial.
Entiic, parece-me que esas {deia & importante, mas mais importante
e seguir toda a variancia que me pode inscrever nesss invariante
que aqul procuron definir. O gue ha de comum em tudo 1sto & que
hd sempre uma ordem.

Se a gente diz que "fulano nao fala chines", "sicrano tam-
bém nao fala chines", mas "beltrano ja fala chines”, e claro que
nao estamos aqul propriamente perante uma relacao de ordem, mas
estamos perante uma relagao qualquer. Quer dizer, ha tres elemen-
tos que sao indiciados 1, 2, 3, e traca-se uma frouteira entre 2
e 3. Exactamente do tipo que ali esta: ha um atractor e ha uma
frontelra. Parece-me que foi muito feldz tambem a proposito de,
por exemplo, "o Rui escreve a carta $a". Este exemplo parece-me
extremamente interessante porque o "{a" marcs uma fronteira, mas
realmente essa fronteira é vista retrospectivamente; quer dizer,
o tempo de iniciagao, o T . é posterior, mas na verdade nds temos
o paradoxo de dizer umas vezes que "ele ja velo" e noutras vezes
que "ele vem 1a". E quando "ale 1a veio” ha uma fronteira que nos
imaginamos anterior ao tempo de relacao, ou de referenclacao, e
quando "ele }a vem' noés imaginamoe uma fronteira que todavia &
poasterior. Bom, eu friso este exemplo apenas para dizer que ha
cartas colsas acerca das quale eu fico a reflectir porque me pa-
rece que ha aqul um jogo extremamente complexo. Ha um jogo que
tem a ver com Of tempos, e com o tipo dos predicados. Como diase,
oa predicados de entado & de processo tem duas fronteiras: a ini-
cial e a final. Portanto, al ¢ muito provavel que entre o jogo do

nginds nao”, do "ja", do "ainda” e do "ja nao". Duas fronteiras
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que € preciso acordar. Mas quando ae trata de um 'achievement',
quando se trata de um verbo telico, de um predicado em que ¢ pre-
ciso considerar umg fronteira, as coisas poem~se de tal maneira
que & poas{vel considerar a fronteira como nao sendo ja passado
mas como sendo um futuro, porque nao ha confusao poesivel entre

as duaa fronteiras. E entao ja & possivel "o Rul escreve a carta
ja". Para mim, a novidade que trouxe mais que fmportante fol (e

ey vou terminar com isto. e nao vou insiatir) que este tipo de
metalinguagem reconstrutora do proprio processo, digamos agsim,

da 'semiosis', que esta reconstrucao, em termos de topologia e
topologia de ordem, tem nac apenas uma grande variablilidade que

se pode explicar em funcac da topologla dos predicados, em fungao
dos tempos e dos aspectos, digamos assim, morfoldégicos que estao
em jogo, mas & preciso tambem ter em conasideracao situagoes de
comunicacao, o que se disse antes, e qual o toplco de que se mu-
da, porque muitas vezes o "]a" e a mudanca de um topico - "ja e
preciso ter coragem” - por exemplo. Bom, portanto eu venho so tra-
zer-lhe, se & que & necessiario, o apolo. Fiquei muito satisfeito,
£ um tipo de problemas em que trabalhel ha dols ou tres anos. Ha
aqui na sala, provavelmente, um colaborador meu - Sérglo Matos -
gue esta a trabalhar precisamente num assunto semelhante a este,

& eu entreguei-lhe a pasta, e deixei de pensar. Verifico com muita
satisfacao, que aprofundou ainda mais uma comunicacao que ja tinha

feito a respeito do *ya",

JOSE KATUPHA, Bom, eu achel muito importante esta apredentacao,
porque na tentativa de sistematiracdo do aspecto nas 1{nguas em
que eu trabalho tenho-me debatido com este problema, sobretudo o
problema da sistematizacao tipologica de cartos, chamemos, moda-
l1izantes, ou de certos morfemas qua expressam o aspecto, 0OuU O WO-

40 ou a modalidade de uma forma verbal. Uma das coisas que eu achei
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que o trabalho seria muito mais interessante, seria de facto a
tentativa de sistematizar o tipo, como diz o Prof. Oacar Lopes,

de predicados, i.e., o léxico com que o "jya" ocorre para expres-
gar um certo tipo de sentido. Isto porque por exemplo, no exemplo
5, onde diz " Rui 1a escreve a carta”, a interpretacio que fol
dada foi a de haver duas interpretacoes: mas se eu disser "Rui

44 sabe falar ingles” a interpretacao sera diferente. E se nos pe-
garmos no exemplo 6 e dissermos ", Rul escreve a carta ja", vou
encontrar que, se eu diasser "Rul sabe falar ingles ja", esta fra-
se em portuguéa & um bocado agramatical. leso da-me a entender

que o eacrever e o saber falar 44 tém em si, inerente em si, um

aspecto, © aspecto semantico. E portanto uma tentativa de fazer
uma topologla dos predicados, digamos, do léxico com que o "ja"
ocorre, pode ajudar talvez a fazer uma analise mais coerente. Era

este aspecto que eu queria focar.

MARIA HENRIQUETA COSTA CAMPOS. Vou responder primeiro ao Katupha,
ge o Dr. Oscar Lopes nao se importa. Eu referi, no meu texto, um
artigo que escrevi em 1983 e que sera publicado no proximo numero

do Boletim de Filologla, espero que nos principios do proximo ano,

em que apresento precisamente uma tipologla, dos predicados que se
podem combinar com o “ya" durativo, i.e., faco al um levantamento
das restricoes de coocorrencia do "]a" durative. Aqul refiro rapil-
damente — e natural gue nem sequer tenha dado conta, porque &u a
dada altura falel muito depremea, como ve, ultrapassei largamente
o tempo que me ers distribuldo, e nao poderia, de forma nenhums,
apresentar aqui restrigoes de coocorrencia dos outroa valores de
*ja". Portanto, sponto rapidamente para o "ja" de imediater pre-
cisaments antes de direr que ha, ou pode parecer que ha, ums re—
lacao de complementaridade distribucional. Maa acho muito tnteres-

sants que aa face enne trabalho, talvex o westrande, qus trabalha
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com o Prof. Oscar Lopes sobre o “ja", possa faze-lo; eu nao me
importo de o fazer com outra pesksoa.

Ea relacao ac que diz o Prof. Oscar Lopea ~ "0 Joaop nac faln
ingles”, "0 Manuel nao fala ingles”, "Ja o Rui fala inglen™ -
pols o "}a" tem um valor, subjacente ao gqual egkara uma Operacac
de percurso, que é uma das operacoes que & apresentada na Teoria
Formal Enunciativa, e que & extraordinariamente produtiva. Fu
tenho alguns exemplos precisamente desse valor de "§a", mas e
evidente que nao oa apresentel agui. Um dos exemplos, vou tentar
reconsttul-1lo de memoris: "As naus safram, chegaram aoc porto., fi-
caram la nao sel quantos dias porque nao havia vento para elas
poderem sair do porto. Finalmente, comecou o0 vento e elas ja pu-
deram sair" - este "ja", exactameunte como marcando a ordem, um
percurso de acontecimentos em que o “ja" val marcar precisamente
a tal alreridade. .

Pols eu acho que € um fenomeno extraordinariamente complexo,
e pretender descrevé-lo é perfeitamente utdpico, neste caso. Nea
Bempre as colsas que se dizem sac completamente certas, ate em
estudos feitos por grandea linguisatas estrangeiros, por exemplo
o Franckel diz que: "Falemos da doenca do senhor X, o senhor X
ja estava doente o mes passado™, para o Franckel isso implica que

ele esteja doente nesta altura, i.e., estd agora e estava no mo-

mento da enunciacao. Eu acho que nao & necedsario isso, em rela-
¢80 a um ponto de referencia que e warcado entre esaa fronteira
¢o T, mas ¢ necessirio que seja em T . Ele pode ter morride,
por exemplo. Hi uma série de problemas de natureza pragmatica,

¢ nao mei se se podera alguma vez dar conta, mas eu nac pretendo

fare-lo.



