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Abstract 

How can the comparative method applied to Romance Languages yield interesting 
results for Portuguese-inherited etymology is the issue which is addressed in the present 
paper. After presenting the project called ‘DÉRom’ (Dictionnaire Étymologique Roman), 
which is a new Romance etymological dictionary based on common ancestor’s 
reconstruction from Romance cognates, we will show, from a set of articles of this 
dictionary, how the methodology employed here can give more specific indications of the 
etymons of Portuguese lexemes, delineate the history of their phonetic and morphological 
evolution and of their semantic variation and improve on the dating so far suggested by 
Portuguese and Brazilian dictionaries. 

 

1. Introdução 

A etimologia românica beneficiou, ao longo do século passado, de uma série de 

avanços teóricos e metodológicos, e também tecnológicos, consideráveis1. O recurso à 

fonética histórica, à dialectologia, à geografia linguística e à sociolinguística permitiu a 

publicação de dicionários etimológicos de excelência, tais como o FEW para o francês e, 

mais recentemente, o LEI para o italiano. A integração destes princípios e métodos e a sua 

síntese na elaboração dos referidos dicionários conduziram, do ponto de vista teórico, ao 

que Chambon (no prelo) chama de paradigma wartburgiano, simbolizado pelos nomes de 

von Wartburg, Baldinger e Pfister. À concepção tradicional da etimologia apenas como 

procura da origem da palavra foi completada pelo que Baldinger chamou de 

etimologia-história da palavra, com forte preocupação semântica, uma espécie de 

biografia da palavra de que “o nascimento, de que se ocupava exclusivamente a etimologia 

antiga, não é senão o ponto de partida” (Baldinger, 1959: 239). 

Do lado da etimologia portuguesa, os estudos sobre o léxico português medieval 

desenvolveram-se sensivelmente no último quarto do século passado (cf. Maia, 1986; 

Mattos e Silva, 2008) e conheceram um arranque notável na última década tanto em 

Portugal (cf. Castro, 2004; 2008; Emiliano, 2003a; 2003b; Martins, 1999; 2007) como na 

                                                
1 Agradecemos imenso a releitura atenta deste trabalho por Maria Alice Fernandes. 
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Galiza (cf. Boullón, 2007; Souto Cabo, 2006; e as obras informatizadas: DDGM; TMILG). 

Estão em curso vários projetos na área da dialetologia e da atlantologia, na edição e 

digitalização de textos medievais e na reflexão sobre a história da língua, tanto em Portugal 

como no Brasil. O conjunto destes projetos permitirá a realização de um muito esperado 

dicionário histórico do português. Por enquanto, não existe um dicionário etimológico da 

língua portuguesa que incorpore os avanços metodológicos da etimologia românica e 

recolha o fruto dos estudos recentes.  

O ponto de partida dos dicionários etimológicos modernos da língua portuguesa, o 

dicionário de Antenor Nascentes, publicado em 1932 e reeditado em 1955, prefaciado por 

Meyer-Lübke, é de uma grande qualidade científica e foi objeto de várias publicações (cf. 

Lisboa, 1937; Piel, 1932); no entanto, ele não integra a data da primeira atestação nem as 

abonações históricas dos lexemas estudados. O DELP do saudoso José Pedro Machado, 

publicado por primeira vez em 1952, continua a ser, na sua terceira edição de 1977, a obra 

etimológica de referência: é até agora, o único dicionário a dar não apenas o étimo da 

palavra (às vezes com explicação etimológica), mas também a data de primeira 

documentação e as abonações históricas; a terceira edição, porém, não aproveitou as 

numerosas observações e correções formuladas por Ramón Lorenzo (1968). Os trabalhos 

de Antônio Geraldo da Cunha são certamente os que mais renovaram a etimologia do 

português nas últimas décadas. O seu dicionário etimológico (DENF), publicado em 1982, 

apesar de sintético, traz informações históricas, fornece a data da primeira atestação, mas 

não a abonação correspondente. Este dicionário foi completado pelos três fascículos do 

Índice do Vocabulário do português medieval (Cunha, 1986-1994), que abrangem as letras 

A-D, com um suplemento (Cunha, 1992). As abonações completas, referenciadas, foram 

reunidas no Vocabulário Histórico-Cronológico do Português Medieval, publicado em 

2002 sob forma de DVD infelizmente após a morte do autor (falecido em 1999) e reeditado 

em 2006-2007)2. Os trabalhos etimológico-históricos de Cunha foram abundantemente 

utilizados pelo dicionário Houaiss, que também aproveitou os materiais do DELP3. Apesar 

de não ser um dicionário etimológico propriamente dito, o Houaiss é hoje em dia, entre os 

dicionários portugueses, o que comporta a matéria etimológica mais atualizada. No 

entanto, o Houaiss não aproveitou todo o trabalho do DELP3, nem todas as informações 

que figuram nas publicações de Cunha (cf. Benarroch, 2010: Monjour, 2004). Além da 

lexicografia portuguesa, encontram-se informações sobre a etimologia do léxico português 

                                                
2 Entre as obras etimológicas de Antônio Geraldo da Cunha encontram-se também Os estrangeirismos da língua portuguesa (2003, São 
Paulo: Humanitas) e o Dicionário histórico das palavras portuguesa de origem tupi (1982 [19781], São Paulo: Melhoramentos). 
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em dicionários etimológicos de outras línguas, como o DCECH, o FEW e o LEI. Quem 

quiser hoje fazer etimologia do português tem portanto de reunir todo esse material, e 

também, é claro, de andar sempre à procura de novas fontes. É o que começámos a fazer 

no Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Tentaremos mostrar aqui, na continuação 

de um artigo precedente (Benarroch, no prelo 1), como tanto a metodologia desenvolvida 

neste dicionário como as fontes utilizadas podem contribuir para melhorar a etimologia da 

língua portuguesa. 

2. Apresentação do DÉRom 

O DÉRom (Dictionnaire Étymologique Roman) é fruto de um projeto 

franco-germânico que foi inaugurado no XXVo Congresso Internacional de Linguística e 

Filologia Românicas, em Innsbruck, em 2007 (cf. Buchi/Schweickard, 2010). O dicionário 

começou a ser publicado em 2008 sob forma eletrónica e está em acesso livre na internet. 

A equipa do DÉRom, dirigida por Éva Buchi e Wolfgang Schweickard, é composta por 71 

membros, oriundos de 12 países, entre os quais redatores e revisores, duas documentalistas 

e um técnico de informática. O DÉRom apresenta-se como um herdeiro, embora parcial, 

do Romanisches Etymologisches Worterbuch (REW3) de Meyer-Lübke 

(Buchi/Schweickard, 2009). Parcial, porque o objetivo a curto prazo é tratar uma 

nomenclatura seletiva, constituída pelas 488 bases etimológicas recenseadas por Fischer 

(1969), comuns na totalidade ou em grande parte ao conjunto das línguas românicas  

2.1. Os fundamentos teóricos e metodológicos do DÉRom 

 A principal inovação do DÉRom em relação à etimologia românica assenta na 

aplicação sistemática do método da gramática comparada – reconstrução da matéria 

românica. Este método, reconhecido e abundantemente utilizado para as outras famílias 

linguísticas (indo-europeia, bantu, austronésia e ainda dentro da família indo-europeia, nos 

ramos germânico, eslavo e céltico), não o foi para as línguas românicas, com o argumento 

de que conhecemos a língua-mãe dessas línguas – o latim, que beneficia de abundante 

documentação. As duas publicações de Jean-Pierre Chambon (2007; 2010) que advogam a 

aplicação da reconstrução comparativa às línguas românicas constituem os fundamentos 

teóricos em que se apoia a metodologia desenvolvida no DÉRom (cf. também Dardel, 

2007; 2009). Trata-se de substituir o procedimento prospectivo tradicional descendente – 

do latim (clássico) para as línguas românicas – por um procedimento retrospectivo 

ascendente – dos falares românicos ao latim –, que é o da gramática comparada – 
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reconstrução. (cf. Buchi, no prelo; Schweickardt, 2012). Isso significa que o ponto de 

partida da análise etimológica não são os lexemas que se podem encontrar nos dicionários 

latinos e sim os cognatos românicos que permitem reconstruir o antepassado comum, a 

protolíngua, no sentido de Campbell (2004: 125) aqui, os étimos protorromances. Estes 

étimos são os verdadeiros étimos no sentido da etimologia prossima (cf. Meier 1964: 105) 

já que é do latim falado que provêm os lexemas românicos e não do latim escrito da 

Antiguidade que, no melhor dos casos, remeteria para a etimologia remota. 

As normas de redação, indispensáveis para a homogeneidade dos artigos, refletem as 

opções metodológicas ao mesmo tempo que integram alterações, sempre que aparece uma 

nova dificuldade que o esquema precedente não permitia resolver. Essas normas 

encontram-se agrupadas num opúsculo intitulado Livre bleu (LB) que está 

permanentemente atualizado na sua versão em linha. A bibliografia utilizada para a 

redação dos artigos divide-se em duas categorias: uma “Bibliografia de consulta e de 

citação obrigatórias” (LB: 215) e uma “Bibliografia geral”. A primeira comporta 130 

títulos, que devem ser consultados imperativamente para a redação de cada artigo. A 

segunda, que hoje consta de 1237 títulos, reúne as fontes utilizadas na redação e na revisão 

dos artigos. 

2.2. A estrutura do artigo 

Encontram-se atualmente publicados em linha 70 artigos do DÉRom e uma centena 

estão em fase final de redação. As entradas do dicionário são constituídas pelos étimos 

protorromances, reconstruídos segundo o método da gramática comparada – reconstrução a 

partir dos cognatos românicos. Os étimos apresentam-se sob a forma fonológica e estão 

precedidos por um asterisco (ex. “*/ka'ten-a/”) que significa que o étimo foi reconstruído. 

Esta apresentação não dificulta a consulta do dicionário: todos os artigos podem também 

ser interrogados a partir dos correlatos latinos (catena) ou das entradas do REW (catēna), 

ou ainda dos continuadores românicos (dacoromeno cătină, friulano ciadène, português 

cadeia, por exemplo). Um artigo du DÉRom comporta obrigatoriamente as partes 

seguintes:  

(1) Lema etimológico : significante, categoria gramatical e significado do étimo 

protorromance. 

(2) Materiais:contém o conjunto dos cognatos românicos que permitem reconstruir o 

étimo protorromance; são considerados vinte idiomas – não apenas línguas estandardizadas 

mas também dialetos, essenciais para a reconstrução (cf. Andronache, no prelo) –, de entre 
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os quais são citados obrigatoriamente os que comportam continuadores do étimo3; para 

cada idioma, figuram a abreviatura do glotónimo, o significante, a categoria gramatical, o 

significado, a data da primeira atestação, as referências bibliográficas e a forma da variante 

atestada quando difere da do significante.  

(3) Comentário: “explicita a análise dos dados reunidos na seção dedicada aos 

materiais que leva a propor o étimo citado na entrada do artigo […]” (LB: 58)4. 

(4) Bibliografia: “cita, por ordem cronológica, as publicações […] que apresentam um 

interesse geral (i.e. mais ou menos panromânico) para o artigo […]” (LB: 62). 

(5) Assinaturas: “apresenta o conjunto das pessoas que contribuíram para a elaboração 

[do artigo], façam ou não parte do projeto DÉRom” (LB: 63).  

(6) Data de publicação em linha deste artigo: com duas datas, a da primeira 

publicação em linha e a da última alteração efetuada no artigo.  

(7) Notas: reúnem observações demasiado longas ou específicas para serem inseridas 

no texto. 

2.3. Galego e português no DÉRom 

Desde a redação do primeiro artigo, foi posta a questão do glotónimo que devia ser 

utilizado para designar o galego e o português medievais, sabendo que grande parte das 

fontes são as mesmas dos dois lados da fronteira. Foi objeto de numerosas discussões. As 

soluções adotadas evoluíram à medida que foram aparecendo novos artigos e novos 

problemas. A solução atual – não isenta de problemas – considera três casos: 

(1) Quando um lexema comum ao galego e ao português está documentado antes de 

meados do século 14, leva o glotónimo “gal./port.”, seguido do lexema. Ex.: “gal./port. 

ponte”. 

(2) Se os significantes do cognato galego e português são distintos, as informações 

apresentam-se sob a forma: ““gal.” + cognato galego + “/” + “port.” + cognato português. 

Ex.: “ gal. febreiro/port. fevereiro”. 

(3) Se o galego e o português tiveram na Idade Média um representante hereditário 

comum que foi eliminado em galego ou em português contemporâneo em proveito de um 

lexema não hereditário, então ambos os idiomas passam a ser distinguidos sob os 

                                                
3 Damos aqui os glotónimos na ordem em que aparecem citados no DÉRom, de leste para oeste, com as suas abreviaturas (adaptadas ao 
português): dacorromeno (dacorrom.), istrorromeno (istrorrom.), meglenorromeno (meglenorrom.), arromeno (arrom.), dálmata (dálm.), 
istriota (istriot.), italiano (it.), sardo (sard.), friulano (friul.), ladino (lad.), romanche (romanch.), francoprovençal (frpr.), francês (fr.), 
occitano (occit.), gascão (gasc.), catalão (cat.), asturiano (ast.), espanhol (esp.) galego (gal.), português (port.). A vogal a- que precede 
qualquer um desses glotónimos significa “antigo”, ex. aport. = português antigo. 
4 A tradução em português é nossa. 
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respetivos glotónimos “gal.” e “aport.” (português antigo) ou “agal.” (galego antigo) e 

“port.” (cf. LB: 51). 

 

O português está representado em 64 dos 70 artigos publicados. Desses 64 artigos, 32 

lexemas têm um significante português diferente do do galego. As diferenças podem ser 

gráficas (gal. allo/port. alho) ou fonéticas (fuxir/fugir; faba/fava), refletindo as respetivas 

evoluções fónicas na diacronia das duas línguas. Algumas delas revelam o caráter mais 

antigo da forma galega contemporânea e a inovação que representa a portuguesa: 

fame/fome; hedra/hera; herba/erva. Apenas um lexema não tem cognato em galego: é o 

substantivo português louro “loureiro”. Alguns lexemas existiram em galego antigo e/ou 

português antigo e desapareceram da língua contemporânea, em que venceu um 

concorrente, seja de ambos os lados da fronteira (ascoitar, com os concorrentes gal. 

escoitar e port. escutar; exir, eliminado pela concorrência de gal. saír, port. sair; leixar, 

eliminado por deixar; logo, s.m., por lugar), seja apenas de um só (gal. caer, mas port. cair 

por mudança flexional; gal. feo, port. ant. fẽo, mas port. feno por restauro da forma culta). 

3. Em que medida o DÉRom beneficia a etimologia portuguesa ? 

3.1. A questão do étimo próximo : o latim falado reconstruído 

Os dicionários etimológicos do português raramente dão como étimo uma forma que 

não seja a do latim escrito da Antiguidade (ou latim “clássico”). No entanto, muitas vezes 

observamos discrepâncias entre esta forma do latim clássico e o lexema português 

supostamente oriundo dela. E é lógico, já que é da língua falada que nasceram os idiomas 

românicos e não do latim escrito. A reconstrução românica permite ter acesso, embora 

parcialmente, ao latim falado. Os étimos protorromances reconstruídos, que constituem os 

significantes dos lemas do DÉRom, refletem mais fielmente os lexemas deste latim falado 

(cf. Benarroch, no prelo 2; no prelo 3; Buchi 2010). 

Tomemos o exemplo de port. escutar. No DELP3 como no Houaiss, o étimo proposto 

é “lat[im] auscultāre”. Pelo contrário, no DÉRom, a reconstrução do étimo protorromance, 

ao comparar todos os cognatos românicos, mostra que as formas ascoitar, ascuitar, de um 

lado e escoitar, escuitar de outro, remontam a duas bases etimológicas distintas, 

*/as'kʊlt-a-/ e */es'kʊlt-a-/, o que explica que o português medieval tivesse duas séries, 

com mudança da primeira vogal: ascoitar, ascuitar (séc. 13) e escoitar, escuitar 

(respetivamente séc. 13 e 14). O verbo */es'kʊlt-a-/ provém do primeiro não por uma 
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evolução fonética hereditária, mas sim por substituição do que Chauveau (FEW 25: 1060a) 

considera como uma greffe prefixale. No caso de duas bases etimológicas irredutíveis, o 

DÉRom considera que cada base representa o lema de um artigo distinto: assim temos dois 

artigos */as'kʊlt-a-/ e */es'kʊlt-a-/ (ambos, Schmidt, in DÉRom).  

Temos também o caso de duas variantes de uma mesma base etimológica irredutíveis 

a um étimo único . O lema comporta então um duplo significante protorromance, e o 

artigo, duas subdivisões que correspondem aos dois protótipos. É o exemplo do artigo 

*/'ɸen‑u/ ~ */'ɸɛn‑u/ (> port. ant. fẽo).  

Um caso muito frequente é o do artigo em que a reconstrução românica, apesar de 

remontar a uma base única comum a todos os idiomas, revela fases intermediárias, cada 

fase tendo o seu próprio étimo próximo. Aqui, o artigo contém tantas subdivisões quantas 

as fases intermediárias. Essas subdivisões podem ser de ordem fónica, morfológica ou 

semântica. Vamos ver como se comporta o português dentro destas subdivisões. 

3.2. Os casos de mudança fonética/fonológica  

Dos 64 artigos com representação do português, 9 comportam subdivisões de ordem 

fónica5. Observemos o caso do artigo */ro'tʊnd-u/ (Hegner, in DÉRom). Divide-se em 3 

grandes subdivisões, que correspondem a três tipos, o primeiro deles dividindo-se, por suas 

vez, em dois subtipos: I. 1. Tipo arcaico original */roˈtʊnd-u/ ; I. 2. Tipo arcaico metatético 

*/toˈrʊnd-u/; II. Tipo aferético */ˈtʊnd-u/ ; III. Tipo dissimilado */reˈtʊnd-u/. O português 

redondo provém do tipo dissimilado */re'tʊnd-u/, o mais difundido e também o mais 

recente, como se vê pela sua ausência em sardo : o étimo */re'tʊnd-u/ é pois posterior à 2a 

metade do séc. II (data da separação do protossardo do ramo românico, segundo Straka, 

1956: 256). Ora, como étimo de redondo, o DELP3 dá “lat. rotundu-”; o Houaiss, porém, 

propõe uma forma hipotética *retundus que coincide com a nossa, porém com a marca da 

declinação latina (neste aspeto, o DELP3 é mais rigoroso). No caso de port. neve, o DELP3 

dá como étimo “Do lat. nĭve-” e o Houaiss: “lat. nix,nivis ‘neve’”. Como se explicaria 

então a vogal aberta do português? DENF é o único dos três que menciona um étimo mais 

coerente com o lexema português: “Do lat. vulg. nĕvem (cláss. nix, nĭvis)”. No artigo 

*/ˈnɪβ-e/ (Delorme, in DÉRom), consideram-se duas subdivisões fónicas para este lexema 

                                                
5 */'βad‑u/; */'ɛder‑a/; */'εrb‑a/ ~ */'εrβ‑a/; */'ɸak‑e‑/; */'ɸen‑u/ ~ */'ɸɛn‑u/; */kas'tani‑a/ ~ */kas'tɪni‑a/; */'kuer‑e‑/ ~ */'kuɛr‑e‑/; 

*/'nɪβ‑e/; */ˈrotʊnd-u/. 
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panromânico: I. Tipo original */ˈnɪβ-e/; II. Tipo apresentando uma atração paronímica 

*/ˈnεβ-e/. O tipo II., cuja abertura da vocal tónica se explica pela atração paronímica de 

*/ˈnεβʊl-a/6, cobre uma zona extensa e contínua desde o sudoeste da Romania (occit., 

gasc., esp., ast., gal./port.), ao passo que o tipo I está representado em todos os outros 

idiomas (roum., dálm., istriot., it., sard., friul., lad., romanch., fr., frpr.), e os dois tipos 

sobrepõem-se na maior parte da Itália e em dálmata. A ausência do tipo II. em sardo e em 

romeno permite datar o surgimento deste tipo do séc. IV, já que é posterior à separação do 

protorromeno da Dácia (fim do séc. III, cf. Straka, 1956: 258).  

3.3. Os casos de mudança morfológica 

13 dos 64 artigos do DÉRom comportam subdivisões morfológicas. Em sete casos, as 

subdivisões refletem uma mudança de género7. O artigo */'sal-e/ (Yakubovich in DÉRom), 

por exemplo, comporta três subdivisões, que correspondem às três fases pelas quais se 

efetuou esta mudança de género entre o latim e as línguas românicas: I. “Substantivo 

masculino original”; II. Substantivo feminino inovador”; III. “Substantivo masculino 

restaurado”. O português está representado na terceira subdivisão. Com efeito, o género 

masculino do lexema português não vem diretamente do masculino latino. A reconstrução 

protorromance mostrou que o sardo é o único que conservou este género original e que, 

mais tarde, a maioria dos idiomas românicos (dialetos romenos, dialetos italianos 

setentrionais, frpr., occit., gasc., cat., esp. e ast.) inovaram passando para o feminino. Só 

numa terceira fase é que o masculino inicial foi restaurado em alguns idiomas (istriot., 

friul., lad., romanch., fr., ast., gal. e port.), conservando o asturiano os dois géneros. O 

lexema */'sal-e/ faz parte de um grupo de substantivos originalmente masculinos, que 

passaram para o feminino já em época protorromance numa grande parte da Romania, 

seguindo a tendência analógica do latim falado a feminizar os substantivos da terceira 

declinação (cf. Dardel, 1976). Assim, temos port. leite, mel, sangue, fel, mar, todos 

masculinos (restaurados), mas esp., leche, miel, sangre femininos e fiel e mar que possuem 

os dois géneros. Sem a comparação românica e a reconstrução, seria difícil conhecer a 

história da mudança de género deste lexema em português. Por isso é que os dicionários 

                                                
6 Para as hípoteses que imputam a vogal aberta à atração de */ˈgεl-u/ ou à analogia com */ˈlεβ-e/, cf. Delorme, in DÉRom, s.v. */'nɪβ‑e/, 
n. 1. 
7 */'ali-u/ ; */'βad‑u/; */'lakt‑e/; */'mɔnt‑e/; */ˈpan-e/; */'pɔnt‑e/; */ˈsal-e/.  
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etimológicos não mencionam esta evolução (DELP3) ou dizem apenas que o género é 

masculino como em latim (Houaiss)8.  

Outro caso de mudança morfológica é o da mudança de classe flexional que afeta os 

verbos, por exemplo o verbo fugir. O artigo */'ɸug-e-/ (lat. cl. fugĕre) comporta duas 

subdivisões morfológicas: I. “Flexão em */ˈ-e-/” e II. “Flexão em /-ˈi-/”. O continuador 

português fugir (tal como cat., esp., ast. e gal.) encontra-se na segunda subdivisão. A 

reconstrução mostra que o tipo em /-ˈi-/, */ɸug-i-re/, donde vem o verbo português, já 

existia em época protorromance. Revela um primeiro tipo morfológico, minoritário (it. 

setentrional e central, dialetos sardos arcaicos, gasc., cat. norte-oriental) – sempre em 

concorrência com um representante do segundo tipo –, e um segundo tipo, que abrange o 

conjunto do espaço coberto pelo lexema */'ɸug-/. A repartição espacial mostra que 

*/ɸug-e-re/ é recessivo e, portanto, constitui a camada mais antiga, enquanto */ɸug-i-re/, 

geograficamente extensivo, provém de uma inovação protorromance. Nas fontes escritas, 

fugere está documentado desde Plauto [* 254 - ✝ 184], ao passo que fugire não aparece 

nos textos antes de 343/350 (cf. (Jatteau in DÉRom, s.v. */'ɸug-e-/). Esta mudança de 

classe flexional, que observamos no verbo português fugir é, porém, bastante antiga se a 

compararmos com aquela que apresenta o verbo cair. Com efeito, apesar de o étimo 

protorromance */ˈkad-e-/ (lat. cl. cadĕre) ter conhecido duas formas, */ˈkad-e-re/, antigo e 

recessivo, e */kaˈd-e-re/, inovador e extensivo, que deu o português antigo caer, a forma 

em -ir não remonta além da época medieval (cf. Buchi, in DÉRom s.v. */kaˈd-e-/; Malkiel, 

1986; Piel, 1989, p. 216; Williams, 1991, p. 166 [§ 148]). Assim, se ambos os verbos fugir 

e cair sofreram uma mudança de classe flexional, esta mudança não se efetuou na mesma 

época para os dois verbos. 

Para concluirmos os casos de mudança morfológica, vejamos como a reconstrução 

românica permite explicar as formas peculiares que revestem o futuro e o condicional do 

verbo fazer e inscrevê-las num processo comum a várias línguas românicas. O artigo 

*/ˈɸak-e-/ (Buchi, in DÉRom; lat. cl. facĕre) evidencia dois tipos morfológicos 

protorromances, refletidos pelas duas subdivisões do artigo: I. */ˈɸak-e-re/, original; II. 
                                                
8 Ver também o caso de port. ponte. O lexema protorromance conheceu três estados sucessivos : I. masc. isolado no sardo ; II. fem. em 
áreas laterais e isoladas, entre as quais o port.; III. masculino inovador na Romania central (cf. Andronache in DÉRom, s.v. ponte). O 
que traz uma resposta ao DELP3 que diz : “[…] não se apresentou ainda uma hipótese convincente que procurasse explicar o motivo da 
mudança de género deste voc. em alguns romances, entre os quais o Port. O facto é que no séc IX já se dizia illa ponte […]”. 
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*/ˈɸa-re/, evoluído. O tipo I., que pertence ao estrato mais antigo do protorromance, cobre 

praticamente o conjunto da Romania, com exceção de istriota, dálmata, friulano, ladino e 

romanche. O tipo II. pertence a um estrato mais recente: não teve continuadores em sardo 

nem em romeno, portanto é posterior à separação do protorromeno, que se efetuou na 2a 

metade ou no fim do séc. III. (cf. Straka, 1956: 256; Rosetti, 1986: 184). Está representado 

na Romania central e ocidental – e portanto em português –, onde os dois tipos apresentam, 

seguindo diferentes esquemas, uma distribuição complementar no seio dos seus 

paradigmas flexionais, o que testemunha a sua monogénese9. O tipo II. procedeu do tipo I. 

por síncope da sílaba /-ke-/, notadamente na posição proclítica do tipo mais antigo do 

futuro românico */ɸ-a-re-ˈaβ-e-/ (cuja extensão é quase totalmente homótopica com a área 

onde está representado o tipo II.), a frequência do verbo justificando o seu desgaste. 

Explica-se pois desde a origem como uma variante combinatória do tipo I., que pode 

também ter sofrido a influência analógica dos verbos */ˈd-a-/ (> port. dar) e */ˈst-a-/ (> 

port. estar). 

3.4. A variação semântica 

Se a maior parte dos étimos reconstruídos no DÉRom são monossémicos, em alguns 

casos a comparação entre os cognatos românicos incita a pensar que o étimo 

protorromance conhecia vários sentidos. A reconstrução semântica dos étimos 

polissémicos, etapa mais delicada na redação dos artigos (cf. Buchi, 2012), leva outra vez a 

subdivisões. 14 dos 64 artigos apresentam subdivisões que traduzem uma variação 

semântica10. É preciso aqui dizer que só interessam para o nosso dicionário as mudanças de 

sentido dos cognatos que são úteis à reconstrução do sentido do lexema protorromance ou 

de sub-protorromances regionais, ou seja, as que são mais ou menos comuns aos idiomas 

românicos ou a subgrupos de idiomas românicos. Não se tomam em conta os sentidos 

secundários que se desenvolveram num ou noutro idioma românico (cf. LB: 47).  

Tomemos o português barba. O artigo barba no DELP3 apresenta-se assim: “Barba, 

s. Do lat. barba “barba (do homem e dos animais); fig., ramos novos, folhas tenras, 

penugem” […]”. O Houaiss retoma, na parte da etimologia, essas palavras do DELP3: “lat. 

barba,ae ‘barba (do homem ou dos animais)’[…]. Neste artigo como nos outros do 

                                                
9 Para a explicação monogenética proposta por Ascoli e Meyer-Lübke e mais ou menos aceite por Corominas, que dá o tipo latino fagere 

como origem das formas em far, ver a refutação desenvolvida em Buchi, in DÉRom, s.v. */'ɸak-e-/, n. 16. Para mais explicações sobre o 
desenvolvimento do tipo II., ver a parte “Comentário” no mesmo artigo.  
10 */ˈanim-a/; */asˈkʊlt-a-/; */ˈbarb-a/1; */'βɪndik-a-/; */esˈkʊlt-a-/; */'ɸamen/; */'klam-a-/; */ˈkresk-e-/; */'kuer-e-/ ~ */'kuɛr-e-/; */ˈlεβ-a-/; 

*/'mεnt-e/; */sa'gɪtt-a/; */ti'tion-e/; */ˈʊnkt-u/. 
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DELP3, não se dá o sentido do lexema português, o que implica tacitamente que este 

deveria ter o mesmo sentido que o do étimo latino (clássico) sugerido. Já o DENF é mais 

preciso: “barba, sf. ‘cabelos do rosto do homem’ XIII. Do lat. barba-ae […]”. Mas desta 

vez, é o latim que não tem definição. No primeiro caso, a pergunta é: qual é o sentido do 

port. barba? No segundo: qual é o sentido do latim barba? No português contemporâneo, 

este lexema é polissémico: o DLP conta 6 aceções, o DLPC 8 e o Houaiss 14. Para qual ou 

quais delas remete o DELP3? E o latim só teria a aceção de ‘cabelo do rosto do homem’? O 

sentido “queixo” não está documentado no latim escrito da Antiguidade, o que não 

significa que não existisse já no latim falado. A reconstrução românica leva a um étimo 

protorromance bissémico e o artigo do DÉRom distingue os dois sentidos com duas 

subdivisões: I. “Barba”; II. “Queixo”. Se o primeiro é panromânico, o segundo está 

também representado de leste a oeste da Romania (dacorom., istrorom., dálm., istriot., it., 

sard., friul., occit., cat., esp., ast., gal. e port.), e isso desde a primeira fase do 

protorromance, antes da separação do sardo (2a metade do séc. II, cf. supra). O REW3, que 

também dá apenas o sentido “Bart” [“barba”] para o latim (como aliás o FEW [1: 243b]), 

já assinala: “Die Bedeutung ‚Kinn’ [“queixo”] ist über fast ganz Italie und die Iberische 

Halbinsel verbreitet”. Ora, onde aparece o sentido “queixo” nos dicionários etimológicos 

do português? Nem em português, nem em latim. Apenas encontramos rasgos desta aceção 

no DENF, no derivado abarbar, documentado no séc. XIII, e dado com o significado de 

“tocar com a barba ou queixo”. Para evitar toda a ambiguidade na interpretação dos 

significados, os lemas do DÉRom não contêm apenas uma definição sintética do lexema 

protorromance e sim uma definição componencial, muito precisa, que não dá lugar a 

dúvidas. Assim, os significados sintéticos “barba” e “queixo” encontram-se explicitados na 

definição proposta no lema: “ensemble des poils qui poussent au bas du visage de l’homme 

(sur le menton et les joues); partie du visage située sous la lèvre inférieure et constituée 

par l’extrémité du maxillaire inférieur” (Schmidt, in DÉRom, s.v. */ˈbarb-a/1).  

O caso de logo também é interessante. O português antigo conhecia este advérbio 

também no seu sentido original de substantivo. A comparação românica mostra que já no 

protorromance ocidental se desenvolvera um advérbio temporal */ˈlɔk-o/, procedente por 

conversão do substantivo */ˈlɔk-u/ (fixado no caso oblíquo), que significava num primeiro 

tempo “no mesmo sítio, aqui” e daí “no momento” e depois “dentro de pouco tempo”, e 

cujos representantes se confundiam com os de */ˈlɔk-u/ (cf. Gouvert, in DÉRom, s.v. 
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*/ˈlɔk-u/. O surgimento do advérbio provocou, numa vasta área do sudoeste da Romania, a 

perda do semantismo do substantivo, cujos descendentes sofreram a concorrência do 

derivado */loˈk-al-e/ (aoccit., gasc., cat.) ou foram substituídos por ele (esp., gal./port.).  

 

3.5. A datação  

O trabalho de revisão dos artigos do DÉRom permitiu-nos comparar, sintetizar, 

emendar e melhorar as datações propostas no DELP3, no Houaiss e nos trabalhos de 

Cunha. Antes de darmos os nossos resultados, apresentemos as regras que se aplicam na 

datação dos cognatos do DÉRom: “[A] datação só toma em conta as atestações diretas, 

com exclusão de todo tipo de atestação indireta: as unidades românicas não são datadas 

através de um derivado ou de um composto, nem através de um nome próprio, nem através 

de um empréstimo feito por outra língua, nem através de uma atestação de aparência 

românica recolhida num texto alógloto (notadamente latino ou eslavo)” (LB: 50). No caso 

do galego e do português, todo o cognato anterior a meados do séc. XIV comporta uma só 

datação para os dois idiomas. Esta regra é discutível, pelo menos para os textos não 

literários, mas distinguir a datação dos dois idiomas trazia problemas ainda maiores. A 

decisão de não considerar as atestações em textos latinos foi tomada porque muitas vezes 

se torna difícil saber se a palavra é latina ou de outra língua. Perdem-se assim muitas 

atestações, porque numerosas palavras portuguesas surgem em textos latinos ou 

“latino-portugueses”, mas ganha-se em fiabilidade, já que “A língua notarial hispânica em 

geral, e a latino-portuguesa, em particular, documenta uma cadeia ininterrupta de 

romanceamento gráfico que vai desde os documentos mais antigos conhecidos até aos 

primeiros textos verdadeiramente românicos do início do século XIII” (Emiliano, 2003: 

80). 

O DELP3 dá numerosíssimas primeiras datações em textos latinos: representam 26 dos 

nossos 64 lexemas. O problema é que raríssimas vezes (apenas em dois casos) propõe 

também uma primeira datação em textos portugueses. O Houaiss, pelo contrário, se retoma 

as datações latinas do DELP3, acrescenta sempre uma data da primeira documentação num 

texto português. No entanto, o Houaiss não aproveitou todos os materiais do DELP3: 

levantámos quatro casos (ano, parte, queijo, salva) em que a data que propõe é posterior, 

sem justificação, à do DELP3, e oito em que a data é menos exata (crescer, dez, filho, leite, 

março, nabo, seta, tição). Em dois casos (fava e levar), o Houaiss utiliza o DELP3 como 
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fonte de datação mas engana-se ao retomar a data11. O Houaiss propõe 11 retrodatações em 

relação ao DELP3 (sobre os 64 lexemas da nossa amostra). As fontes exclusivas destas 

retrodatações são, para os lexemas que estudamos, os trabalhos de Cunha: 6 de Cunha 

1986-1994, siglado no Houaiss “IVPM”, e 5 do futuro Cunha 2006-2007, a que os autores 

do dicionário tiveram acesso antes da sua publicação, através do ficheiro manuscrito 

conservado na Fundação Casa de Rui Barbosa, e que figura no Houaiss com a sigla 

“FichIVPM”.  

Vejamos agora as datações e as fontes do DÉRom. Neste dicionário, todas as 

atestações levam as indicações precisas e verificáveis das fontes e a totalidade dos 64 

lexemas portugueses estão datados. Em 9 casos a primeira datação (em textos portugueses) 

é dada pelo DELP3 (chantagem, dez, exir, filho, mão, nabo, queijo, seta, vingar), em 3 

outros pelo Houaiss (hera, louro, maio), em 3 mais por Cunha 1986-1994 (alho, beber, 

cadeia) e por Cunha 2006-2007 em 2 casos (salva, unto). Notamos que Cunha 2006-2007 

não recolhe todos os dados de Cunha 1986-1994: as palavras alho, cadeia, crescer levam 

em Cunha 2006-2007 as respetivas datas de 1269, séc. 13 e séc. 13, e em Cunha 1986-

1994, 1254, 1265 e 1264. Duas datações foram recolhidas de Leges (mosto, pão, parte). 

Vemos que o DELP3 continua a ser uma fonte indispensável para a datação do léxico 

português. 20 dos nossos 64 lexemas têm como documento de primeira atestação uma das 

fontes que acabamos de citar. E os outros 44? Todos esses 44 lexemas têm como fonte de 

primeira documentação o material recente publicado na Galiza em versão informatizada: o 

DDGM (Dicionario de Dicionarios do Galego Medieval) e o TMILG (Tesouro Medieval 

Informatizado da Lingua Galega). 23 dos 44 lexemas encontram-se no primeiro, 21 no 

segundo. Podemos assim avaliar a importância dessas fontes galegas que nos permitiram 

retrodatar 68,75% dos nossos lexemas. É claro que, como sempre em etimologia, essas 

datações são provisórias. 

O DÉRom também dá, quando possível, a datação de semantismos, como no caso dos 

verbos ascoitar, chamar, escutar e levar. E ainda, sempre que possível, a data de última 

documentação de um lexema ou de um semantismo. Por exemplo, leixar, que cedeu o 

passo a deixar, não se encontra – nas fontes bibliográficas consultadas que sempre podem 

ser aumentadas – depois de 1552; chantagem (planta plantaginácea,) desapareceu dos 

textos após o séc. 16 e foi substituída pela forma metatética tanchagem; levar-se no sentido 

de “levantar-se” não se encontra depois do séc. 14. 

                                                
11 Dá as datas de 1114 para fava e 1022-1055 para levar, em vez de, respetivamente, 1141 e 1055-1065. 
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3.6. A correção de erros da lexicografia 

Além das numerosas correções de datação que acabamos de ver, e que não são 

propriamente erros senão falta de atualização normal em obras que não dispunham dos 

meios tecnológicos que temos hoje, a confrontação das diversas fontes consultadas para o 

português permitiu corrigir erros que aparecem na lexicografia galega, portuguesa e 

brasileira. Começando pelos mais leves, pudemos emendar referências erradas, como na 

paginação dada pelo DELP3 quando se refere aos Opúsculos de Vasconcelos, para o 

lexema feno (cf. Benarroch, no prelo 1). Depois corrigiram-se erros vindos de uma leitura 

um pouco rápida dos textos utilizados como fontes. Por exemplo, erros tipográficos com 

consequências fónicas : a forma rodonho, mencionada no DELP3, s.v. redondo, como 

documentada em Diplomata et Chartae, 1, figura neste documento sob a forma rodondo. 

Ou ainda erros de avaliação do sistema linguística do texto, provocando erros de datação : 

assim, o texto de 1192 (O Auto de partilhas) citado por DELP3 e DDGM como primeira 

documentação de parte não é senão uma tradução realizada provavelmente no fim do séc. 

XIII de um texto latino de 1192 (cf. Costa, 1992 : 167-256 ; Castro, 2004 : 75). E, para 

acabar, erros de homonímia, por exemplo, as duas atestações dadas por Cunha 2006- 2007 

para salva ( s.f. « planta ») não se referem à planta */'salβi-a/ (saluia), mas são formas 

femininas do adj. salvu.  

4. Conclusão 

A reconstrução românica permitiu precisar as filiações que levaram do latim ao 

português, revelando étimos latinos com significantes mais coerentes com as formas 

fónicas do português, esclarecendo casos de mudança morfológica (mudança de género e 

de classe flexional) e pondo em relevo semantismos do latim falado e evoluções 

semânticas. Estes aspetos do latim falado, refletidos pelo protorromance reconstruído, nem 

sempre estão documentados no latim escrito da Antiguidade e não raramente faltam nos 

dicionários etimológicos portugueses, quando são essenciais para a etimologia prossima. 

Graças à utilização de fontes galegas até então não aproveitadas pela etimologia 

portuguesa, foi possível retrodatar perto de 70% dos 64 lexemas portugueses estudados. A 

recolha de informações até então espalhadas em diversas fontes assim como o confronto 

entre estas fontes permitiram sintetizar os conhecimentos existentes sobre esses lexemas e 

corrigir certos erros. Com estes resultados, esperamos ter demonstrado os aspetos 

inovadores do DÉRom e a sua contribuição para uma etimologia da língua portuguesa, de 

qualidade, viva e atualizada. 
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