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Abstract:  

This paper assesses the internal consistency of the Nova proposta de classificação dos dialectos galego-

portugueses established by Professor Lindley Cintra, which has been widely accepted in Portuguese Studies in 

the last decades. This contribution undertakes a quantitative analysis of almost 50.000 forms extracted from the 

unpublished materials of the Atlas Lingüístico de la Península Ibérica (ALPI), in order to examine the vitality 

and geographic distribution of the five phenomena used by Cintra to establish his classification. The comparison 

of quantitative maps and Cintra’s proposal revealed several inconsistencies in the latter one, due to the 

limitations of traditional dialectology and opaque data selection. 

 

Keywords/Palavras-chave: Dialectology / Dialectologia, Geolinguistics / Geolinguística, Portuguese 

dialects / Dialectos portugueses, Quantitative analysis / Análise quantitativa, Luís F. Lindley Cintra. 

 

1. A Nova Proposta de Cintra e os inquéritos do ALPI em Portugal 

A classificação dos dialectos portugueses proposta por Cintra nasce de “uma consciente e voluntária 

tentativa de simplificação, assente numa selecção prévia e numa hierarquização de um número relativamente 

pouco elevado de traços fonéticos” (Cintra 1964/1971: 99). Com efeito, Cintra seleccionou apenas cinco 

isófonas para classificar internamente os dialectos portugueses (outras duas separavam-nos do galego): 

1. Ausência de distinção fonológica entre /b/ e /v/, em favor do primeiro fonema (realizado, dependendo do 

contexto, como [b] ou [β]). 
2. Realização apical dos fonemas fricativos alveolares, sonoro e surdo. 
3. Conservação do fonema africado pós-alveolar surdo [tʃ]. 

4. Conservação do ditongo ou.  

5. Conservação do ditongo ei. 

Para marcar a extensão geográfica destas isoglossas, Cintra teve em consideração os materiais que tinha 

recolhido para o Atlas Lingüístico de la Península Ibérica (ALPI), a partir dos quais obteve um «balanço geral 

fonético do ponto investigado» (Cintra, 1964/1971: 105). 

Os trabalhos de campo para o ALPI em Portugal tinham começado em 1936, com o galego Aníbal Otero e 

o português Armando Nobre de Gusmão como pesquisadores, tendo sido interrompidos nesse mesmo ano por 

                                                 
1 Este trabalho foi financiado com ajuda do programa de Recursos Humanos da Fundação para a Ciência e a Tecnologia do Governo de 

Portugal (referência SFRH/BPD/72238/2010) mediante um precário sistema de bolsas que nega os direitos laborais e sociais dos 

investigadores. Álvarez Pérez (no prelo b) aprofunda muito mais pormenorizadamente no tema tratado neste trabalho; Álvarez Pérez (no 
prelo a) compara a classificação de Cintra com os materiais mais recentes do ALEPG. Agradeço os comentários dos revisores do texto. 
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causa da Guerra Civil espanhola, até à década de 50. Nas novas pesquisas em Portugal
2
 participa de novo Aníbal 

Otero, mas Gusmão, indisponível por motivos de saúde, é substituído por Cintra, na altura, professor assistente 

na Universidade de Lisboa. 

Cintra e Otero trabalharam conjuntamente em 72 pontos portugueses
3
. A sua relação profissional e pessoal 

não foi pacífica, como se pode constatar no epistolário que reúne a correspondência entre os diferentes membros 

da equipa do ALPI (Cortés Carreres & García Perales, 2009: 257-308). Otero criticava Cintra por não possuir 

conhecimentos do mundo rural, por escolher informantes pouco idóneos, por pressionar os informantes e por ser 

muito renitente a registar fenómenos que se afastassem da descrição linguística fornecida pela dialectologia 

tradicional portuguesa. Por sua vez, Cintra criticava Otero pelo seu carácter autoritário, sem vontade nenhuma de 

trabalhar em equipa nem de coordenar os critérios de transcrição, preferindo, no entanto, apresentar uma 

descrição fonético-fonológica muito complexa e pouco realista, especialmente no que dizia respeito à transcrição. 

2. Objectivo do presente trabalho: uma análise quantitativa dos materiais inéditos do ALPI 

 Como foi dito, a nova proposta de Cintra está baseada essencialmente nas suas recolhas durante os 

inquéritos do ALPI. No entanto, a comparação das isoglossas da sua classificação com os dados constantes no 

único volume publicado do ALPI (1962) revela várias inconsistências, entre as quais as duas que referirei a 

seguir. O confronto da linha de conservação do ditongo ei com os mapas 64 – Derecha («direita») e 75 – Eje 

(«eixo») revela a existência de numerosos casos de conservação do ditongo fora dessa isoglossa, especialmente 

no primeiro caso (veja-se a figura 1, em anexo). Cintra estabeleceu uma bipartição entre os dialectos 

setentrionais e os centro-meridionais, determinada pela isoglossa de conservação das fricativas apicais, que, 

grosso modo, se estende por uma zona entre os distritos de Porto e Aveiro até à fronteira com a Espanha em 

Idanha-a-Nova, com uma pequena ilhota de ausência na zona mais costeira do distrito de Braga. Porém, diversos 

mapas do volume I.1 do ALPI evidenciam que as sibilantes apicais são desconhecidas em numerosos pontos do 

norte do país, como se pode observar na figura 2, que cartografa as respostas do mapa 18 do ALPI (asa). 

Verificada a existência de significativas diferenças entre os mapas da Nova proposta e o único volume 

publicado do ALPI e constatadas as divergências metodológicas entre os dois pesquisadores do atlas, surge a 

dúvida de que até que ponto a classificação de Cintra constitui um fiel reflexo da situação linguística de Portugal 

em meados do s. XX. Para esclarecer essa questão, este trabalho pretende examinar essa distribuição com base 

nos materiais inéditos do ALPI, no que diz respeito às cinco isoglossas utilizadas por Cintra para apresentar a sua 

proposta. Este estudo adopta uma perspectiva quantitativa: o corpus tem em consideração todas as perguntas 

existentes no questionário para cada um dos cinco fenómenos e analisa a totalidade das respostas recolhidas em 

cada um dos pontos que são susceptíveis de apresentar os traços fonéticos em estudo. Ao todo, examinaram-se 

299 perguntas, que originaram um total de 49673 respostas nos 90 pontos da rede, representada na figura 3
4
. 

3. Resultados 

3.1. Ausência de distinção fonológica entre /b/ e /v/ 

Uma grande parte do território português não distingue entre o fonema bilabial /b/ e o labiodental /v/ do 

português padrão; nessa zona, a pronúncia é sempre bilabial, com realização oclusiva [b] ou fricativa [β], 

dependendo do contexto. 

Examinaram-se 83 perguntas do questionário do ALPI, que proporcionaram um total de 6790 respostas, às 

quais corresponde em português uma pronúncia /v/ (vaca, couve, etc.). Os resultados estão representados na 

figura 4. Quase metade dessas formas (44,97%) teve uma pronúncia bilabial, um número mais elevado no que 

diz respeito à extensão territorial, já que há 85,55% dos pontos da rede com algum registo, em maior ou menor 

grau, de pronúncia bilabial neste contexto. No entanto, um número significativo de pontos apresenta registos 

muito baixos, que podem explicar-se como betacismos esporádicos. Se se excluírem do cômputo geral os pontos 

com menos de 5% de vitalidade, a área geográfica desta pronúncia bilabial desce para 54,44%; de realçar que a 

                                                 
2 Nos últimos anos apareceram numerosos trabalhos que analisam a concepção do ALPI e a sua realização; entre eles, podem-se mencionar 
as contribuições de Pedrazuela (2005) e Ricós (2007), que comentam o processo de escolha dos investigadores para Portugal e falam da 

execução dos inquéritos no país. 
3 Seis pontos desta segunda fase (com os números 216, 236, 237, 249, 263, 267) foram investigados apenas pelo filólogo galego, devido a 
problemas familiares ou profissionais de Cintra. 
4 Os pontos 221 e 225 (Rio de Onor e Duas Igrejas, pertencentes ao domínio linguístico asturo-leonês) e 281 (Barrancos, onde se fala o 

barranquenho, um dialecto misto originado pelo contacto entre o espanhol e o português) estão representados no mapa, mas os seus 
resultados não foram incluídos na contagem do número de perguntas e respostas nem nos dados globais. 
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realização média do fenómeno nessa zona é de 79,25%, valor que demonstra a forte vitalidade desta 

característica e oferece boas perspectivas para a sua conservação no futuro. 

O confronto da figura 4 com o mapa da Nova proposta de Cintra revela um elevado grau de coincidência 

nas suas linhas gerais. O principal desencontro é a existência de uma ilhota de conservação na região de Lisboa 

que não está assinalada neste trabalho de Cintra, mas que já aparecia noutros artigos, como Cintra (1961). 

 

3.2. Existência da fricativa ápico-alveolar, surda e sonora 

O sistema consonântico do português arcaico distinguia quatro sibilantes, distribuídas em 2 pares com 

oposição surda/sonora: um ápico-alveolar e outro predorsodental. Segundo a classificação de Cintra, os dialectos 

transmontanos e alto-minhotos distinguem quatro pronúncias, segundo a etimologia da palavra: a ápico-alveolar 

surda ([]), o seu correspondente sonoro ([]), a sibilante predorsodental surda [s] e a sonora ([z]. Por sua vez, os 

dialectos baixo-minhotos, durienses e beirões reduziram o seu inventário, conservando apenas a série ápico-

alveolar. Finalmente, os dialectos centro-meridionais neutralizaram a oposição em favor das sibilantes 

predorsodentais, modelo que foi o adoptado como referência para a ortofonia do português padrão.  

Para examinar a vitalidade da pronúncia apical no português, foi necessário analisar separadamente dois 

grupos de fricativas. O primeiro deles é o das formas grafadas com s-, -ss- ou -s- no português padrão, como 

salgueiral (ALPI, Quest. 2, 479b «campo de sauces»), as quais, de acordo com a classificação de Cintra, teriam 

uma consoante apical em todos os dialectos setentrionais. Por sua vez, o segundo grupo contém as respostas cuja 

etimologia dá lugar a uma grafia c, ç ou z no português padrão, como cegonha (ALPI, Quest. 1, 34 «cigüeña»); 

estas formas teriam uma apical só na área dos dialectos baixo-minhotos, durienses e beirões, enquanto 

apresentariam uma realização predorsodental no nordeste, a zona com o sistema arcaico, e nos dialectos 

meridionais portugueses. 

3.2.1. Primeiro grupo 

Examinaram-se 86 perguntas, que produziram um total de 6694 respostas susceptíveis de conter uma 

sibilante apical. 34,12% do corpus apresentou uma fricativa desse tipo e, quanto à sua extensão geográfica, quase 

metade da rede (45,55%) apresenta formas com realização apical (figura 5). 

A vitalidade é muito diferente entre os subgrupos de dialectos. Apenas os falares durienses contam com 

uma realização apical quase sistemática; os dialectos beirões apresentam percentagens algo menores e nas áreas 

transmontana e alto-minhota apenas um ponto (de um total de 18) tem 100% de realizações. 

A principal discrepância que se detecta no confronto com o mapa de Cintra é a ausência de apicais no 

litoral noroeste de Portugal, com prolongamento para o interior. Cintra já assinalara uma ilhota de três pontos 

predorsodentais nessa zona, mas a sua extensão é significativamente maior no nosso mapa, onde também se 

detecta uma ilhota afastada da costa (ponto 210, Fafe, Braga).  

3.2.2 Segundo grupo 

Este segundo corpus, também de 86 perguntas, proporcionou 6868 respostas que, segundo a classificação 

de Cintra, deveriam ter uma fricativa apical apenas nos dialectos baixo-minhotos, durienses e beirões. Essa 

realização apareceu em 21,35% dos materiais analisados, com a extensão territorial que se observa na figura 6 

(aproximadamente um terço de Portugal). 

A principal diferença deste mapa com o da Nova proposta é a extensão da ilhota litoral de realizações 

predorsodentais, que mostra ser muito maior do que tinha sido assinalado por Cintra. De facto, a análise das 

figuras 5 e 6 demonstra que não existe justificação para incluir o ocidente dos distritos de Viana do Castelo e 

Braga (e o Norte de Porto) no grupo dos dialectos setentrionais, pois a sibilante apical, a característica definitória 

na proposta de Cintra, é praticamente inexistente naquela zona.   

Cintra inclui o ponto 205 (Salamonde, município de Vieira do Minho) nos dialectos alto-minhotos. Porém, 

os dados do nosso estudo demonstram que o seu sistema de sibilantes não é o arcaico de 4 elementos, mas o de 2 

sibilantes apicais (surda e sonora); de facto, tem 98,7% de resultados apicais neste segundo grupo de formas, 

quando, segundo a classificação de Cintra, todas as respostas teriam de ser predorsodentais. 

Também se observa que metade dos pontos alto-minhotos e transmontanos tem uma quantidade de 

realizações apicais, em número muito reduzido, que nunca ultrapassa 8% das realizações. Este facto repete-se 

nos inquéritos do ALEPG (cf. Álvarez Pérez, no prelo a), mas com maior vitalidade, chegando num caso até aos 

40%. Esse aumento pode indicar que, nalguns casos, o sistema arcaico de 4 elementos caminha para uma 

redução em favor da série apical, e não da predorsodental, como na generalidade do português.  



XXIX ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIAÇÃO PORTUGUESA DE LINGUÍSTICA 

46 

3.3. Conservação do fonema africado pós-alveolar surdo [tʃ] 

O português medieval distinguia entre um fonema africado pós-alveolar surdo ([tʃ]) e um fonema fricativo 

pós-alveolar surdo ([ʃ]), com procedências etimológicas muito diferentes. A partir da segunda metade do s. XVII, 

os gramáticos referem processos de perda da africação nos elementos do primeiro tipo, um processo ainda hoje 

em curso, se bem que a distinção permanece ainda na língua escrita: ch e x, respectivamente. 

O corpus analisado contém 27 perguntas, que proporcionaram 1917 respostas às quais corresponderia, pela 

sua etimologia, o fonema [tʃ], tais como chorar, macho, sacho, etc. Apenas há 34,80% a manter a pronúncia 

africada. A sua área de extensão geográfica é notável, pois está presente em 50% dos pontos da rede; no entanto, 

como se observa no mapa 7, a sua realização dentro dessa área está longe de ser sistemática: a percentagem 

média situa-se nos 69,47% e só 10 localidades de língua portuguesa conservam a africada em todos os casos. 

Convém ter presente na análise dos resultados que a conservação da africada é, seguramente, a 

característica dialectal mais estigmatizada socialmente no português, pelo que é habitual que os informantes que 

possuem esta característica tentem disfarçar a sua pronúncia em contextos mais formais
5
.  

A distribuição da africada nos materiais do ALPI corresponde, em linhas gerais, à área traçada por Cintra. 

Há, no entanto, duas diferenças relevantes. Cintra incluiu os pontos 202 (Moledo) e 203 (Portuzelo) dentro da 

área da africação; no entanto, o mapa 7 revela uma ausência total da consoante africada nessas localidades, um 

facto confirmado, décadas depois, pelos dados do ALEPG (Álvarez Pérez no prelo a). A segunda diferença 

importante é que Cintra deixou fora da zona de africada toda a área litoral dos distritos de Braga e Porto; porém, 

os dados do ALPI revelam que 4 dos 6 pontos excluídos têm, em maior ou menor grau, realizações africadas.  

O mapa 7, mais do que qualquer outro dos incluídos neste estudo, evidencia a utilidade da investigação em 

perspectiva quantitativa. O mapa da Nova proposta carece de informação sobre a vitalidade da africada, pelo que 

apenas pôde desenhar uma isoglossa que delimitava uma zona de presença e outra de ausência do traço em 

questão (supostamente totais). No entanto, a representação em escalões de frequência proposta neste trabalho 

evidencia a existência de grandes desigualdades na distribuição desse fonema. De facto, alguns pontos situados 

por Cintra dentro da área de conservação da africada têm realmente uma presença muito marginal. Isso acontece 

com o ponto 241 (Sobrado de Paiva), assinalado como ponto de conservação da africada quando a percentagem 

de respostas no inquérito feito por Cintra apenas supera o 5,5%; por sua vez, os pontos vizinhos 240 e 248 

ficaram de fora, embora o grau de vitalidade da africada fosse muito similar (5% e 4,55%, respectivamente). 

3.4. Conservação dos ditongos 

A questão da transcrição dos ditongos foi polémica durante os inquéritos do ALPI. A principal discordância 

estava relacionada com a audição de ditongações em posição tónica (por exemplo, cabieça) –ouvidas por Otero, 

e não por Cintra–, mas também houve discrepâncias na transcrição dos ditongos ou e ei. A existência dessas 

discrepâncias gerou grandes discussões entre os membros da equipa do ALPI que obrigaram a fazer novos 

inquéritos no terreno em Agosto de 1956, que resultaram favoráveis às teses de Cintra. Segundo explica Manuel 

Sanchis Guarner: “Creo sinceramente que las vocales tónicas portuguesas, a veces tan largas, son de timbre 

inestable frecuentemente, y en ocasiones algo más cerrado al principio de la articulación, pero aunque ello 

constituya un embrión de diptongo, es inexacto y desorientador transcribirlas como tales diptongos, según hacía 

Otero. Hay sin embargo algunos casos aislados de diptongación” (Cortés Carreres & García Perales, 2009: 302).  

3.4.1. Permanência do ditongo ou (realizado como               
6 

Foram analisadas 19 perguntas, que proporcionaram 1203 respostas, das quais pouco menos de metade 

(46,01%) apresenta ainda conservação do ditongo. Como se observa no mapa 8, a sua extensão não se limita à 

área definida por Cintra. Há numerosos pontos com vitalidade média-baixa, situados no intervalo 20-40% de 

vitalidade, pelo que não podem ser respostas esporádicas, mas ilhas que foram resistindo à mudança linguística 

propagada a partir do Sul. Entre esses pontos, há dois que apresentam uma vitalidade considerável do ditongo 

mas que ficaram por baixo da linha de isoglossa: trata-se do ponto 243 (Famalicão, Aveiro), com uma realização 

média de 46,43%, e de 247 (Chainça, Coimbra), com 70%. Este facto obrigaria a deslocar para Sul a fronteira 

entre a área de conservação do ditongo e a de monotongação, unindo-a praticamente com a ilhota que a Nova 

proposta situa no limite entre os distritos de Leiria e Lisboa.  

                                                 
5 Um testemunho desta situação pode ser a anotação de Cintra no ponto 204 (Tamente, Ponte da Barca): “O informador responde 

normalmente sem ĉ pronunciando š com decisão. No entanto, de vez em quando a africada reaparece em conversa livre e é 

corrente no falar espontâneo das mulheres (pelo menos)”. 
6 A isoglossa da Nova proposta apenas representa a “fronteira de ou conservado perante ọ (<ou)”; assim sendo, o ditongo oi não 

foi tido em consideração nos cálculos deste artigo. 
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Ao Norte da isoglossa delimitada na Nova proposta, quase todos os pontos apresentam uma realização 

sistemática do ditongo, excepto seis localidades, que se situam, precisamente, nas proximidades da linha de 

fronteira. Observa-se nitidamente que o processo de mudança linguística está em andamento e que os mapas 

quantitativos são capazes de representar esta situação.  

3.4.2. Permanência do ditongo ei                                 ɐ   ) 

O corpus abrange 50 perguntas, que proporcionaram 3932 respostas, das quais quase dois terços (65,79%) 

apresentaram ditongo. A sua extensão territorial é bastante considerável, como se pode observar no mapa 9. 

Apenas cinco pontos da rede apresentaram uma monotongação total nas suas formas; no entanto, também é 

verdade que, em várias localidades, o ditongo aparece de modo episódico; de facto, mais de um quarto da rede 

apresenta valores inferiores a 20%. Em qualquer caso, os dados constantes no mapa 9 obrigam a deslocar para 

Sul a isoglossa traçada por Cintra, o que implicaria alterar a descrição dialectal dos pontos afectados, que 

deixariam de pertencer aos dialectos do centro-litoral para serem integrados nos dialectos do centro-interior e 

do sul, os dois subgrupos em que Cintra divide os dialectos centro-meridionais, atendendo à presença ou 

ausência do ditongo ei. 
Adicionalmente, há duas divergências importantes com a Nova proposta. A primeira localiza-se nos 

arredores de Lisboa, onde existe uma zona de franca conservação do ditongo; é verdade que esses pontos foram 

pesquisados para o ALPI em 1936, mas Cintra (1970) tinha dado conta do carácter conservador da capital no que 

diz respeito à redução do ditongo, pelo que surpreende que não refira esse facto na Nova proposta. A segunda 

discrepância situa-se entre os distritos de Castelo Branco e Santarém, onde há três pontos com notável 

persistência do ditongo ei que não foram incluídos na área de conservação.  

4. Conclusões 

A adopção de uma perspectiva de análise quantitativa permitiu obter uma descrição rigorosa da imagem 

dialectal de Portugal em meados do século XX, dentro das limitações dos materiais do ALPI, com uma rede 

pouco densa que não permite uma visão muito detalhada, como já foi referido em trabalhos como Álvarez e 

Saramago (2012), que demostraram essas carências mediante o confronto com os materiais do ALEPG. O exame 

presentado neste texto, apoiado nas novas metodologias da geolinguística, encontrou numerosas discrepâncias 

em relação à visão do panorama dialectal transmitida pela Nova proposta de classificação dos dialectos galego-

portugueses de Lindley Cintra. Logicamente, seria errado afirmar que o trabalho de Cintra apresenta falhas; 

como toda investigação, é “filha do seu tempo” e está condicionada pela situação científica do momento, e é 

normal que, décadas mais tarde, apareçam métodos inovadores que permitam precisar uma proposta tão 

importante na altura. 

A diferença fundamental é que as isoglossas estabelecidas por Cintra são binárias. Delimitam uma zona 

onde existe um determinado fenómeno, frente a outra zona, do outro lado da linha, onde esse fenómeno está 

ausente. E não existe nenhum modo de medir os graus de presença dessas características linguísticas, pelo que dá 

a ideia de que o mapa opõe uma área de total vitalidade e outra sem registos. Ora bem, os estudos dialectais 

demonstram que os limites entre fenómenos não são abruptos. É normal existirem zonas de transição entre um 

território de realização (quase) total e outro de (quase) total ausência. A metodologia clássica não permite 

mostrar a variação interna dentro dos territórios: a comunidade linguística de uma mesma localidade apresenta 

comportamentos diferentes dependendo da idade, do sexo, da camada sociocultural, etc. Finalmente, os trabalhos 

geolinguísticos tradicionais costumam descrever a extensão de um fenómeno tomando em consideração apenas 

as isoglossas de duas ou três palavras. Porém, como é sabido, cada palavra tem a sua história, isto é, uma 

determinada característica (ditongo, s apical, etc.) pode estar ou não presente, dependendo da etimologia da 

palavra, do contexto fonético em que se insere o fenómeno, do âmbito de uso do vocábulo, etc. Por isso, resulta 

imprescindível examinar um conjunto alargado de materiais dialectais, para obter uma descrição rigorosa; no 

nosso caso, 299 perguntas e 49673 formas, para analisar 5 fenómenos
7
. 

As principais novidades reveladas nesta contribuição foram: 

- Ausência das sibilantes apicais numa extensa área do litoral noroeste português, muito maior da que tinha sido 

assinalada por Cintra. Esta falta de apicais obrigaria a rever a sua decisão de incluir esse território nos dialectos 

setentrionais, já que a presença deste tipo de sibilantes foi a característica que Cintra escolheu como coluna 

dorsal da sua classificação. 

                                                 
7 Mesmo assim, a imagem proporcionada por este trabalho é necessariamente parcial e condicionada pela metodologia do ALPI, 

a formação dos entrevistadores, a escolha dos informantes ou a artificialidade inerente à situação de inquérito, entre outros 

factores.  
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- Maior extensão da área de conservação dos ditongos de ei e ou. É verdade que a maioria dos pontos a Sul da 

linha traçada por Cintra apresenta uma vitalidade discreta, mas existem outros com percentagens de conservação 

do ditongo superiores a 40%, pelo que não se justificaria a sua exclusão. A conservação do ditongo ei nesses 

pontos obrigaria a mudar a classificação dos dialectos portugueses proposta por Cintra, visto que esse era o traço 

que distinguia os dialectos do centro litoral dos dialectos do centro interior e do Sul.  

- Existência de uma ilhota de ausência de distinção entre consoante bilabial e labiodental no distrito de Lisboa. 

Esta característica, corroborada pelos inquéritos posteriores do ALEPG, tinha sido assinalada em Cintra (1961), 

mas não aparece no mapa da Nova proposta, nem é referida no texto. 

- Importantes diferenças na vitalidade dos fenómenos. Por vezes, distinguem-se ilhotas de baixa vitalidade ou de 

ausência total, dentro de uma área mais compacta com valores notavelmente superiores. Um exemplo é o ponto 

218, que apresenta valores de 27,08% de permanência da africada pós-alveolar, apesar de estar rodeado de 

pontos de realização quase total. É particularmente interessante a imagem que oferece o mapa 5: entre duas áreas 

de realização quase sistemática de apicais, há zonas onde estas quase não existem, como os pontos 218 (5,7%) 

ou 229 (1,26%) e, mais a oeste, o ponto 210, uma autêntica ilhota, com uma percentagem de 0%. Estas e outras 

variações da sua vitalidade mostram que a escolha deste fenómeno linguístico como facto diferenciador de 

dialectos não é totalmente bem-sucedida. 

- Oscilações ao redor da linha de fronteira, que servem como indicadores do processo de mudança linguística. O 

traçado da isoglossa de Cintra incluiu, dentro da área conservadora, localidades com valores muito baixos, 

enquanto deixou ficar de fora zonas com percentagens elevadas. O mapa 7 proporciona um exemplo claro: o 

ponto 234 é incluído dentro da área de conservação da africada, com apenas 4,35% de registos no corpus, 

enquanto o ponto 208, com 60% de africadas, ficou fora. 
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Anexo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Mapa 64 do vol. I do ALPI, Derecha («direita»). As respostas marcadas a laranja conservam o ditongo ei. A linha 

vermelha representa a isoglossa marcada por Cintra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Mapa 18 do vol. I do ALPI, Asa. As respostas marcadas a laranja contêm uma fricativa apical. A linha vermelha 

representa a isoglossa marcada por Cintra. 
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Figura 3: Rede do ALPI em Portugal. A cor cinzenta destaca os pontos pesquisados em 1936. Os pontos riscados foram os 

pesquisados apenas por Otero em 1953 e uma linha separa os pontos asturo-leoneses e o barranquenho (vejam-se as notas 3 e 

4). 
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Figura 4: Pronúncia bilabial em formas onde o português padrão tem um fonema labiodental /v/. A linha preta representa a 

isoglossa de Cintra. 
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Figura 5: Pronúncia ápico-alveolar (primeiro grupo). A linha preta contínua representa a isoglossa de Cintra; a linha ponteada 

marca a divisão dentro dos dialectos setentrionais, entre os dialectos transmontanos e altominhotos de um lado e os baixo-

minhotos, durienses e beirões do outro. 
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Figura 6: Pronúncia ápico-alveolar (segundo grupo). A linha preta representa a isoglossa de Cintra; a linha ponteada 

marca a divisão dentro dos dialectos setentrionais, entre os dialectos transmontanos e altominhotos de um lado e os 

baixo-minhotos, durienses e beirões do outro. 
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Figura 7: Pronúncia africada. A linha preta representa a isoglossa de Cintra. 
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Figura 8. Conservação do ditongo ou. A linha preta representa a isoglossa de Cintra. 
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Figura 9. Conservação do ditongo ei. A linha preta representa a isoglossa de Cintra. 

 

 

 

 

 

 

 


