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Abstract

The aim of this paper is to argue about the compatibility between the cognitive and
the social perspectives of language. In the framework of Cognitive Linguistics, we will
discuss the need to systematically integrate language-internal variation in the cognitive
agenda. First, we will show that the development of theoretical linguistics includes
opposing interpretations about the relationship between cognitive and social aspects: the
decontextualizing trend explored by Generative Grammar and the recontextualizing
movement taken over by Cognitive Linguistics. Second, we will indicate the main
reasons “to go from psychological to social”. Finally, we will identify the contributions
of the emerging Cognitive Sociolinguistics and will present the guidelines for a research
about convergence and divergence between European and Brazilian Portuguese.
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1. Introducio

Perspectiva cognitiva e perspectiva social da linguagem serdo compativeis? Podera
a abordagem da linguagem de um ponto de vista psicoldgico, e portanto como parte da
organizagdo do conhecimento na mente individual, integrar os aspectos sociais das
linguas? Podera a concepgdo da cogni¢do humana reconhecer como determinantes os
aspectos interindividuais, socio-culturais e variacionais? Um breve olhar retrospectivo
para a linguistica cognitiva de N. Chomsky encontra respostas negativas. Procuramos
neste estudo argumentar sobre a compatibilidade entre as perspectivas cognitiva e social
da linguagem, sobre a ndo separagdo entre conceptualizagio e interac¢do social. Fa-lo-
-emos na perspectiva da Linguistica Cognitiva (Geeraerts & Cuyckens eds., 2007) e
mostraremos como este paradigma que estuda a linguagem como parte integrante da
cogni¢do humana e metodologicamente se apresenta como um “modelo baseado no
uso” linguistico, com origem ha trés décadas nos trabalhos de G. Lakoff, R. Langacker
e L. Talmy, ndo s permite como promove uma visdo integrada da linguagem. Existem,
todavia, algumas resisténcias a inevitabilidade de integrar na agenda da Linguistica
Cognitiva a variagdo lectal (dialectal, sociolectal, idiolectal) e outros aspectos sociais da
linguagem.
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Primeiramente, mostraremos que o desenvolvimento da linguistica tedrica no
século XX se caracteriza por uma sucessdo de interpretacdes opostas sobre as relagdes
entre os aspectos cognitivos e os aspectos sociais da linguagem: a uma tendéncia
descontextualizadora, exemplarmente elaborada pela Gramatica Generativa como
“cognitivo sem social” (e sem outros factores contextuais), segue-se um movimento
recontextualizador, protagonizado por alguns desenvolvimentos da linguistica pos-
-chomskyana, principalmente a Linguistica Cognitiva. Indicaremos, a seguir, as razdes
principais para “ir do psicoloégico ao social” e ai destacaremos a necessidade de
reinterpretar a cogni¢do humana em termos de “cognig@o situada”, “cognigdo sinérgica”
ou, simplesmente, “cognicdo social”. Finalmente, identificaremos as principais areas de
investigacdo socialmente orientada dentro da Linguistica Cognitiva, com particular
atencdo para a emergente Sociolinguistica Cognitiva, e apresentaremos as linhas gerais
de um programa de sociolinguistica cognitiva centrado na questdo diacrdénica da
convergéncia e divergéncia entre o portugués europeu e o portugués brasileiro.

2. Cognitivo ou social, na Linguistica moderna?

Encontramos na Linguistica moderna duas respostas diferentes a questdo da
compatibilidade das perspectivas cognitiva e social da linguagem: para a Linguistica
Generativa, a resposta ¢ ndo; para a Linguistica Cognitiva, a resposta é sim, embora
com algumas dificuldades. Vejamos, sucintamente, estas duas respostas no contexto do
desenvolvimento da Linguistica no século XX: de um lado, a concepgdo genética da
linguagem desenvolvida por Chomsky e a sua estratégia de descontextualizagdo da
gramatica; do outro lado, e desde os primeiros trabalhos de Langacker, Lakoff ¢ Talmy
no inicio dos anos 80, a perspectiva integrada da linguagem e a consequente
recontextualizagdo da gramatica, a par de uma certa tensdo entre o cognitivo e o social
no desenvolvimento actual da Linguistica Cognitiva.!

2.1. Cognitivo sem social

A logica descontextualizadora elaborada pela Gramdtica Generativa torna-se
compreensivel se tomarmos como ponto de partida Ferdinand de Saussure. Com a sua
famosa dicotomia entre langue e parole, Saussure (1967: 25-30) criou uma gramatica
internamente dividida. De um lado, esta a /angue, que Saussure define como sistema
social, conjunto de conveng¢des, cddigo partilhado pelos membros de uma comunidade.
Do outro lado, esta a parole ou actividade psicologica de cada individuo falante, que
consiste na producdo de combinagdes especificas de elementos disponiveis no codigo.
Desta forma, Saussure abre um buraco na concepgao da linguagem: qual é o elemento

1 Geeraerts (2003a) caracteriza o desenvolvimento da Linguistica no séc. XX em termos de uma sucessdo de
movimentos descontextualizadores (com expressio mais representativa na Gramatica Generativa) e
recontextualizadores (caracteristicos da linguistica pos-chomskyana e com elabora¢do mais consistente na
Linguistica Cognitiva), ¢ idéntica sucessdo encontra-a também no desenvolvimento da teoria literaria. No
que a Linguistica diz respeito, ver também Silva (2005).
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que estabelece a ligacdo entre o social e o psicologico, entre a comunidade e o
individuo, entre o sistema e a sua aplicagéo, entre o codigo e o uso actual do codigo? O
mesmo ¢ dizer, Saussure concebe o social sem o cognitivo.

A resposta fundamental aquela questdo ¢ formulada por Noam Chomsky com a
ndo menos famosa dicotomia entre competéncia e performance, mais precisamente,
com o primeiro conceito. Sendo a performance essencialmente equivalente ao conceito
saussureano de parole, é o novo conceito de competéncia, entendido como a gramatica
interna do falante, o conhecimento individual do sistema linguistico (Chomsky, 1965:
cap. 1), que vem tapar o buraco criado por Saussure e, assim, fazer a ponte entre o
cddigo social e o uso individual.

Ao mesmo tempo, porém, Chomsky abre um novo buraco no sistema: ao optar por
uma nova concepgao dicotomica da linguagem, deixa agora de fora os aspectos sociais
da linguagem, isto €, a langue saussureana. Esta concepgdo do cognitivo sem o social
decorre da preferéncia de Chomsky pela perspectiva genética da linguagem: se a
faculdade da linguagem ¢ inata e universal, entdo a linguagem, primariamente, ndo ¢ um
cddigo social ou, o mesmo ¢ dizer, a origem do conhecimento linguistico ndo € social.

Ou seja: as dicotomias de Saussure e de Chomsky criaram rupturas numa
concepgdo necessariamente tripartida da linguagem, que elas proprias ajudaram a
construir e que inclui o sistema social ou /angue, o conhecimento individual do sistema
ou competéncia e o uso individual do sistema ou parole/performance. Além disso,
ambas relegaram para um lugar de somenos interesse cientifico a existéncia mais real da
linguagem, isto ¢, como actividade interindividual ou uso, como parole/performance.

Importa ainda perceber que a assungdo chomskyana de uma concepgao genética da
linguagem, alicercada na ideia da faculdade da linguagem inata e universal e
configurada na teoria da modularidade do funcionamento cognitivo e linguistico,
conduziu a um isolamento ou descontextualizagdo da gramatica. Geeraerts (2003a)
reconstroi a estratégia autonomista ¢ descontextualizadora de Chomsky na forma da
seguinte cadeia de quatro argumentos:

e se a linguagem ndo ¢ primariamente social, entdo tem que ser genética: é este o
argumento basico de Chomsky, que decorre, por um lado, da sua falta de
interesse pela vertente social da linguagem e, por outro lado, e historicamente,
da sua oposi¢do ao behaviorismo linguistico (ndo sendo possivel explicar a
aquisi¢do de uma lingua na base do mecanismo estimulo-resposta, assume-se 0
conhecimento inato da linguagem);

e s¢ a linguagem ¢ uma entidade primariamente genética, entdo semdantica e
Iéxico ndo fazem parte do nucleo duro da gramatica: os significados sdo a
componente variavel, contextual e cultural da linguagem por exceléncia, pelo
que ndo ¢é neles que os aspectos universais da linguagem poderdo ser
encontrados;?

2 Lembremos as “guerras linguisticas” (Harris, 1993) dentro da comunidade generativista, entre o grupo da
Semantica Interpretativa e o grupo da Semantica Generativa.
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e se semdntica e léxico sdo secundarios, entdo a gramatica deve centrar-se nos
sistemas de regras formais; donde a primazia da sintaxe formal na arquitectura
da gramatica generativa, para a qual contribuiu também a ideia chomskyana da
linguagem como um conjunto infinito de frases, capaz de ser gerado por um
sistema de regras;

e se a gramatica ¢ um sistema de regras formais, entdo a aplicacdo das regras no
uso da lingua € uma questdo de somenos interesse; por outras palavras, o estudo
da performance linguistica é secundario.

Esta logica autonomista e isolacionista levou a Gramatica Generativa a uma
descontextualizacdo radical da gramatica: (i) uma descontextualizagdo social, com a
mudanca de perspectiva da /langue para a competéncia, do social para o genético e
universal; (ii) uma descontextualiza¢do cognitiva, com a énfase nos aspectos genéticos
da linguagem e a consequente des-semantizagdo da gramatica; e (iii) uma descontextua-
lizag@o situacional, com o foco nos sistemas de regras formais e a consequente margina-
lizagdo do uso da lingua ou des-pragmatizagio da gramatica.

Embora tenha abandonado alguns dos seus postulados iniciais, Chomsky (1995)
mantém esta logica descontextualizadora no seu recente “minimalismo”, reduzindo a
suposta “capacidade da linguagem” geneticamente transmitida a certos usos da
recursividade linguistica.3

2.2. Cognitivo com social

O movimento descontextualizador ndo impediu o desenvolvimento, ja nos finais
dos anos 60 e na década de 70, de alguns dos dominios considerados periféricos na
perspectiva generativista, nomeadamente a sociolinguistica, a pragmatica linguistica e a
semantica formal. Todavia, nenhuma destas disciplinas conseguiu incorporar na
gramatica os respectivos factores contextuais: a sociolinguistica e a pragmatica
desenvolveram-se ao lado da teoria gramatical e a concepgdo de significado subjacente
a semantica formal ndo ¢é suficientemente contextualizante, porque se restringe aos
aspectos referenciais do significado.

A reintroducdo na gramatica das varias dimensdes contextuais da linguagem da-se
mais tarde, nos finais dos anos 80, no momento em que a posi¢do dominante do
paradigma generativo vai gradualmente cedendo o seu lugar a novas perspectivas
contextualizantes da linguagem. Destacam-se quatro tendéncias recontextualizadoras
(cujas diversas manifestagdes e formas de desenvolvimento ndo vamos aqui referir):

3 Apesar das sucessivas transformagdes, desde a “Teoria Standard” nos anos 60 até ao “Minimalismo” nos
ultimos anos, ha principios fundacionais do programa de Chomsky que se mantém inalterados: a
centralidade da sintaxe, o pouco interesse pela semdntica (sobretudo lexical), o formalismo, a
“gramaticalidade” (como qualidade da frase gerada de acordo com as regras formais da gramatica), a
abstracgdo, a modularidade, o estatuto periférico dos aspectos variacionais e idiomaticos, a procura de
generalizagdes de alto nivel e a Gramatica Universal.
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reintrodu¢@o do 1éxico na gramatica;

assuncdo da centralidade do significado na arquitectura da gramatica;
restabelecimento da liga¢@o da gramatica ao uso da lingua;
incorporagdo do contexto sécio-cultural.

Para qualquer uma destas quatro tendéncias, a Linguistica Cognitiva muito tem
contribuido, sendo provavelmente a teoria linguistica que mais tem explorado as
conexdes entre todos estes factores contextuais. Algumas destas tendéncias tém sido
desenvolvidas também pela Linguistica Funcionalista, nos seus diversos ramos
(modelos gramaticais de Halliday, Dik e Van Valin; estudos sintacticos discursivamente
orientados, de Givon e Chafe; estudos discursivos e estudos diacronicos e tipoldgicos).

A resemantizagdo da gramatica ¢ feita em termos da explorag¢do do significado e
das construgdes gramaticais como manifestacdes de processos de conceptualizagio: a
Gramatica Cognitiva de Langacker (1987, 1991, 1999, 2008) e a Semantica Cognitiva
de Talmy (2000) sdo as principais elaboragdes desta recontextualizagdo cognitiva. A
recuperagdo do 1éxico esta expressa sobretudo nos modelos cognitivos construcionistas,
seja a Gramatica de Construgdes de Goldberg (1995, 2006) seja a Gramatica de
Construgdes Radical de Croft (2001). O restabelecimento da ligacdo entre gramatica e
performance evidencia-se na prépria definigdo da Linguistica Cognitiva como um
modelo baseado no uso (Langacker, 2000). Nesta recontextualiza¢do situacional,
assume particular relevancia a investigagdo de Tomasello (2003) sobre a aquisi¢do da
linguagem. Em alternativa ao argumento genético de Chomsky, Tomasello mostra como
cada etapa do desenvolvimento linguistico ¢ (co)determinada pelo conhecimento e pelo
uso linguisticos da crianga na etapa actual; por outras palavras, a gramatica emerge da
performance interactiva da crianga. Finalmente, a recontextualizacdo sdcio-cultural
toma duas formas principais: por um lado, a explora¢do dos modelos cognitivos e
culturais determinantes dos fendmenos linguisticos, como, por exemplo, os estudos de
Linguistica Cultural de Palmer (1996) e os de Dirven, Frank & Piitz (2003); por outro
lado, a emergente Sociolinguistica Cognitiva (Kristiansen & Dirven 2008). Destes dois
desenvolvimentos, com maior atengdo para o segundo, falaremos nas secgdes 4 ¢ 5.

Se a Linguistica Cognitiva esta teoricamente bem colocada para integrar no
objecto da pesquisa linguistica os aspectos sociais da linguagem, também ¢ verdade que
o0 programa s6cio-cognitivo e, em particular, o estudo sistematico da variagdo lectal sdo
ainda tendéncias minoritarias da sua agenda. Porqué uma certa tensdo entre o cognitivo
¢ o social num enquadramento tedrico que ndo s6 propicia como até implica, como
veremos na secgdo seguinte, a integracdo dos aspectos sociais no estudo cognitivo da
linguagem? Uma razdo decorre da propria perspectiva cognitiva, que leva a ver a
linguagem de um ponto de vista psicologico, como parte da organizacdo do
conhecimento na mente individual. Uma outra razdo tem a ver com a concep¢do da
cogni¢do humana, mais especificamente, com a tendéncia em focar a vertente individual
e universal da cogni¢do, o seu lado fisico e neurofisioldgico. Veremos, a seguir, que a
integragdo sistematica dos aspectos sociais na visdo cognitiva das linguas anda a par da
reinterpretacdo da cogni¢do humana.
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3. Razdes para ir do psicoldgico ao social

Pensemos num modelo cognitivo da linguagem com as seguintes caracteristicas:

orientagdo para o significado;

concepgdo experiencialista e enciclopédica do significado;
modelo baseado no uso;

recontextualizacdo da gramatica.

Justamente, cada uma destas caracteristicas constitui um principio fundacional da
Linguistica Cognitiva. Um aspecto teérica e metodologicamente crucial, embora nem
sempre devidamente reconhecido, ¢ o de que cada uma destas caracteristicas implica
uma investigacdo socialmente orientada (Geeraerts, 2005). Temos pois aqui quatro
razdes para “ir do psicoldgico ao social”; quatro razdes para a ndo s6 desejavel como
inevitavel alianga entre o cognitivo e o social. Atentemos, brevemente, em cada uma.

Um modelo orientado para o significado, e entendendo significado como
conceptualizag¢do, no sentido mais geral de qualquer experiéncia mental, ndo pode
descurar a variagdo sociolinguistica como factor também determinante, por duas ordens
de razdes. Por um lado, a natureza perspectivista do significado linguistico, como meio
de construir o mundo de determinada perspectiva e, assim, de perspectivas alternativas
(Langacker, 1987; 1991; 1999; Talmy, 2000) e a sua natureza flexivel e dindmica —
demonstrada em Semantica Cognitiva pela teoria do protdtipo (Geeraerts, 1985; 1997;
Taylor, 1995) e pelos modelos de rede radial (Lakoff, 1987) e rede esquemadatica
(Langacker, 1987) de descri¢do das categorias polissémicas (Silva, 2006b) — potenciam
naturalmente a variabilidade. Por outro lado, a variacdo sociolinguistica constitui uma
forma especifica de significado, mais precisamente, diferentes tipos de significado néo-
-denotacional: significado emotivo, significado social, significado estilistico e
significado discursivo.

Um modelo experiencialista, compendiado no principio filoséfico do realismo
experiencial ou experiencialismo e na hipdtese da corporizagdo (“embodiment”) do
pensamento e da linguagem (Lakoff & Johnson, 1980; 1999), deve atender a todas as
dimensoes da experiéncia humana, construidas pela e na linguagem: ndo s6 a experién-
cia individual (corporea, neurofisioldgica), como também a experiéncia colectiva, social
e cultural e, com ela, as diferengas entre culturas, grupos sociais ou mesmo individuos.

Um modelo baseado no uso ndo pode evitar a variagdo linguistica como seu
objecto de investigacdo. A razdo ¢ simples: a variagdo ¢ a consequéncia imediata e
inevitavel do uso da lingua; nunca uma comunidade linguistica ¢ totalmente homogénea
e qualquer lingua ¢ um diassistema social. Por outro lado, o interesse crescente pelos
métodos empiricos, implicado por esta mesma razdo da importancia do uso linguistico,
obriga o linguista a ter em conta os aspectos variacionais. Na verdade, um corpus
representativo nunca sera absolutamente homogéneo, incluindo sempre alguma variagio
lectal. Mesmo que a analise ndo se centre na variacdo lectal, esta serd sempre um factor,
no sentido de que ¢ necessario saber se a variagdo observavel no corpus resulta ou ndo
de factores lectais. Ndo h4, portanto, maneira de evitar a variagdo linguistica a partir do
momento em que se assuma, séria e plenamente, um modelo baseado no uso.
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Finalmente, um modelo recontextualizador, em resposta a descontextualizagdo da
gramatica, ndo pode deixar de incorporar nenhuma das facetas do contexto: ndo sé as
bases cognitivas e experienciais dos falantes ou contexto cognitivo e o nivel
interaccional do uso linguistico ou contexto situacional, como também o ambiente
socio-cultural da lingua ou contexto social.

Ha uma outra razdo, mais profunda, para ir do psicologico ao social. Tem a ver
com a propria interpretacdo da cognigdo humana. Pensamento individual e ac¢do
colectiva — sera esta a equagdo correcta? Poderemos conceber a cogni¢do sem a
interac¢do? Poderemos continuar a assumir que o pensamento individual interno tem
algum tipo de preeminéncia sobre a actividade supraindividual externa ou sobre o
pensamento dirigido para a (inter)acgdo? Varios fildsofos, psicdlogos, neurocientistas e
linguistas respondem que ndo. Como exemplo, lembremos a inseparabilidade da
cognicdo e da emogdo, demonstrada nos estudos de Damasio (1995, 2000).

Na verdade, tem havido, nos ultimos vinte ou mais anos, um alargamento
significativo do ambito da ‘cogni¢do’: desde uma perspectiva puramente inferna e
autéonoma, compendiada na ideia (metaférica) da cogni¢do como cérebro, com a primeira
geragdo das ciéncias cognitivas, a perspectiva da corporizagdo (“embodiment”) da
cogni¢do ou sua integragdo no conjunto do corpo fisico do individuo (Varela, Thompson
& Rosch, 1991; Edelman, 1992; Damasio, 1995; 2000; Lakoff & Johnson, 1999; Gibbs,
2005) e, mais recentemente, a inclusdo da situagdo e da interindividualidade na cognigio
e, assim, & nogao de cogni¢do situada ou cognigdo social (Zlatev, 1997; 2007; Tomasello,
1999; Bernardez, 2004; 2005; 2008a, b; Ziemke, Zlatev & Frank, 2007 e Frank, Dirven,
Ziemke & Bernardez, 2008).* A cognicio é situada, jA que a actividade cognitiva tem
sempre lugar num contexto sécio-cultural; a cognigdo ¢ distribuida, pela reparticio do
esforgo cognitivo entre dois ou mais individuos e entre eles e os seus instrumentos
cognitivos; a cognigdo ¢é sinérgica, como actividade de colaboragio entre individuos, ndo
sO sincronica, mas sobretudo sécio-historica, cujos mecanismos sdo a imitagdo e os
recentemente descobertos “neurénios espelho”.

4. O social na Linguistica Cognitiva e noutras ciéncias cognitivas

O social e a variagdo linguistica estdo presentes em alguns programas de
investigagio em Linguistica Cognitiva, desde o seu inicio. E o caso do estudo dos modelos
culturais, “teorias populares” ou modelos cognitivos culturais, isto €, representagdes
individualmente idealizadas e interindividualmente partilhadas sobre realidades como o

4 Para a interpretagio desta extensio da nogio de ‘cogni¢do’, ver, particularmente, Bernardez (2004, 2005,
2008a, b). Bernardez sugere que a maior parte da cogni¢do humana depende da ac¢do humana: pensar e
fazer estdo intimamente ligados, ao contrario do que a cultura ocidental faz acreditar. Argumenta que o
nosso cérebro esta especialmente capacitado para estabelecer conexdes com os cérebros dos outros e que a
nossa cognigdo ¢ tdo colectiva como individual, inclusivamente mais cultural que auténoma (Bernardez,
2008b: 492). E pois necessario abandonar a metifora “a cognigio é o cérebro” (sendo o cérebro
necessariamente individual, esta metafora estd na base da concep¢do da cogni¢do como igualmente
individual), pois assim como as pernas, que obviamente estdo relacionadas com a locomogdo, ndo sdo a
propria locomogdo, assim também o cérebro ndo ¢ a propria cognigdo.
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casamento, as emogdes, a mente, a linguagem, o género e as ragas, os astros, normas
sociais e juridicas — desde os trabalhos reunidos por Holland & Quinn (1987) até estudos
mais recentes, como os coligidos por Dirven, Frank & Ptz (2003). A investiga¢do sobre
estes e outros aspectos da variagdo cultural, incluindo os estudos sobre a especificidade
cultural da metafora conceptual (Lakoff, 1993; Kovecses, 2005), constitui o que no seio
do mesmo paradigma se designa como linguistica cultural (Palmer, 1996). A tudo isto
devem ainda juntar-se os estudos sobre linguagem e ideologia e sobre identidade social,
como os de Lakoff no dominio da politica (sobretudo Lakoff, 1996) e os mais recentes
reunidos em Dirven, Hawkins & Sandikcioglu (2001) e Dirven, Frank & Ilie (2001). E
ainda a aplicacdo de modelos culturais e metaforas conceptuais na caracterizagdo de
atitudes linguisticas relativamente a variedades de uma lingua, com os estudos de Berthele
(2001) e Geeraerts (2003b).

Quanto a variagdo linguistica, ela tem sido estudada na perspectiva cognitiva (ou
cognitivo-funcionalista) de trés pontos de vista: (i) diacronico, com a extensa
investigacdo sobre gramaticalizacdo e mudanga seméantica (por ex., Hopper & Traugott,
1993; Traugott & Dasher, 2002; Geeraerts, 1997; Blank & Koch, 1999); (ii) tipoldgico e
antropologico, incluindo os estudos referidos no pardgrafo anterior e outros trabalhos
como os de M. Bowerman, S. Levinson e D. Slobin sobre diferengas interlinguisticas; e
(iii) psicolinguistico, sobre a aquisi¢@o e o desenvolvimento da linguagem, destacando-
-se o estudo de Tomasello (2003).

Mas a variagdo intralinguistica, essa tem sido menos estudada dentro da
Linguistica Cognitiva. Representam esta linha de investigacdo o estudo de Geeraerts,
Grondelaers & Speelman (1999) sobre a variagdo lexical e com uma rica metodologia
quantitativa e variacional de corpus, o trabalho de Kristiansen (2003) sobre variagdo
fonética e a recente colectanea de estudos organizada por Kristiansen & Dirven (2008),
institucionalizando a sociolinguistica cognitiva. Mais centrada na variagdo lectal, a
Sociolinguistica Cognitiva procura, no entanto, integrar as linhas anteriores de
investigacdo socialmente orientada, examinando as correlagdes entre a variagdo
linguistica e modelos culturais, a varia¢do linguistica e a diversidade social e cultural, a
variagdo linguistica e ideologias e incluindo as questdes de politica da lingua. Da sua
especificidade nos ocuparemos na secgio seguinte.

Tanto em Linguistica Cognitiva como noutras ciéncias cognitivas tém tido sucesso
dois importantes conceitos: corporizagdo (“embodiment”), ja referido na secgdo
anterior, ou bases corporeas e sensorio-motoras da mente, da cogni¢do e da linguagem e
situacionalidade socio-cultural (“sociocultural situatedness”) ou modos pelos quais
mentes individuais e processos cognitivos sdo configurados por interac¢des sociais e
culturais. A investiga¢do mais recente em diversas ciéncias cognitivas explora a
complementaridade destes conceitos no contexto interdisciplinar dos estudos sobre
cognigdo situada. Os dois volumes de “Body, Language and Mind” (Ziemke, Zlatev &
Frank, 2007 e Frank, Dirven, Ziemke & Bernardez, 2008), a recente obra de Bernardez
(2008b) elaborando os conceitos de cognigdo sinérgica e de mente colectiva e o “The
Cambridge Handbook on Situated Cognition” (2008) sdo exemplos ilustrativos. Estes
trabalhos consolidam uma mudanga de paradigma iniciada ha ja algum tempo. Como
escrevia o filésofo Andy Clark ha uma década, “talk of embodiment and situatedness
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has become increasingly frequent in philosophy, psychology, neuroscience, robotics,
education, cognitive anthropology, linguistics, and in dynamical systems approaches to
behavior and thought. There is clearly a shift in thinking but the nature and importance
of the shift is surprisingly hard to pin down” (Clark, 1999: 345).

5. A Sociolinguistica Cognitiva

Cabe perguntar o que hé de especifico na emergente Sociolinguistica Cognitiva e
que contributo pode ela oferecer a investigacdo sociolinguistica em geral? Podemos
apontar trés aspectos. Em primeiro lugar, a propria perspectiva cognitiva dos fenémenos
variacionais; concretamente, a aplicagdo dos modelos cognitivos descritivos no estudo
da variag@o linguistica. Por exemplo, a abordagem da variacdo fonética pela teoria do
prototipo (Kristiansen, 2003) ou a utilizagdo de metaforas conceptuais e modelos
culturais na identificagdo de atitudes linguisticas (Geeraerts, 2003b). Em segundo lugar,
a exploracdo da cogni¢do social, particularmente, a elucidacdo da interacc¢do dialéctica
entre o nivel individual cognitivo e o lado social das normas colectivas. Finalmente,
mas ndo menos importante, o desenvolvimento de métodos quantitativos baseados em
corpora e de métodos de andlise multivariacional da confluéncia de factores
conceptuais, discursivos e variacionais dos fenémenos linguisticos.

Da agenda da Sociolinguistica Cognitiva fazem parte os seguintes topicos e
questdes de investigagdo (cf. Kristiansen & Dirven, 2008; Silva & Kristiansen, 2009):

e variagdo lectal, cultura e cognigdo: diferengas linguisticas locais e nacionais
reflectem diferengas culturais? Até que ponto essas diferengas se correlacionam
com diferencgas cognitivas?

e variagdo lectal e conhecimento da linguagem: como ¢ que a variagdo lectal
afecta a ocorréncia dos fenémenos linguisticos?

e representacdo cognitiva ou percepgdo e avaliagdo da variagdo lectal: como ¢ que
os falantes percebem variedades lectais e como ¢ que as avaliam? Que modelos
cognitivos e culturais utilizam para categorizar diferencas lectais e para as
avaliar? Como se manifestam as atitudes de purismo e de independentismo
linguisticos e que consequéncias tém no desenvolvimento das variedades
lectais, em particular das variedades nacionais? Quais os efeitos da propaganda
linguistica e da globaliza¢do no desenvolvimento de variedades linguisticas?

e distancias linguisticas objectivas ¢ subjectivas: que correlagio ha entre
distancias linguisticas objectivas, distdncias percebidas e atitudes linguisticas?
Até que ponto factores perceptivos e atitudinais influenciam a mudanca
linguistica?

e medir distdncias linguisticas: como medir variagdo e mudanca linguisticas?
Como medir e parameterizar convergéncia e divergéncia diacronica entre
variedades linguisticas? Como medir a distdncia sincrénica entre estratos
linguisticos?
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¢ inteligibilidade mutua entre variedades lectais: até que ponto € que as distancias
linguisticas objectivas e as atitudes linguisticas influenciam a inteligibilidade?

e correlagdes entre variaveis: até que ponto se correlacionam variaveis lexicais,
varidveis gramaticais e varidveis fonoldgicas na convergéncia/divergéncia, na
estratificacdo e na subestandardizagio de variedades lectais?

6. Linhas gerais de um programa de sociolinguistica cognitiva do portugués
europeu e brasileiro

Desenvolvemos um projecto centrado na questdo diacrénica de saber se o
portugués europeu e o portugués brasileiro se encontram num processo de convergéncia
ou divergéncia nos tltimos 60 anos (Silva, 2006a; 2008a; b; no prelo). Secundaria-
mente, o projecto pretende também responder & questdo sincrénica da estratificagdo
estilistica, para saber se a distancia entre registos formal e informal ¢ idéntica nas duas
variedades nacionais. A primeira fase do projecto ocupou-se da area do Iéxico.
Pretendemos estendé-lo agora ao dominio da gramatica. Entre outras questdes de
investigacdo mais especificas, estdo as seguintes: (i) que pardmetros linguisticos
internos influenciam a tendéncia convergente ou divergente global; (ii) como e até que
ponto variaveis lexicais e variaveis gramaticais se correlacionam na convergéncia/diver-
géncia e na estratificagdo das duas variedades nacionais; (iii) como é que os falantes
percebem e avaliam as duas variedades nacionais, que modelos cognitivos e culturais
utilizam na conceptualizagdo e avaliagdo das diferencas linguisticas nacionais, até que
ponto factores perceptivos e atitudinais, em particular atitudes independentistas (cf. a
questdo da “lingua brasileira”) e puristas (cf. o mito de que “brasileiro ndo sabe
portugués”), influenciam o desenvolvimento convergente ou divergente das duas
variedades nacionais; e (iv) até que ponto as diferencgas linguisticas nacionais reflectem
diferencas culturais e se relacionam com diferencas conceptuais.

O projecto utiliza métodos quantitativos baseados em corpus. Estd em construgdo
o corpus CONDIVport, actualmente com 4 milhdes de palavras do registo formal e 15
milhdes de palavras do registo informal, em grande parte disponibilizado pela
Linguateca (cf. Silva, 2008c). Entre outros métodos sociolectométricos, sdo utilizados o
método onomasiologico de estudo de variedades linguisticas € medidas de uniformidade
baseadas em perfis onomasioldgicos. A variag@o linguistica em andlise é a variagdo
onomasioldgica que envolve palavras denotacionalmente sinénimas (como avangado,
atacante, dianteiro, ponta-de-langa, isto ¢, sinénimos referenciais) ou construgdes
denotacionalmente sindnimas (construgdes sintacticas funcionalmente equivalentes).
Esta forma de variagdo linguistica (distinta da variacdo onomasioldgica que envolve
diferencas conceptuais, como entre atacante € jogador) € particularmente relevante do
ponto de vista sociolinguistico, na medida em que os sinénimos denotacionais
evidenciam diferencas regionais, sociais e estilisticas e sdo estas diferengas que
motivam a propria existéncia de variedades de uma lingua. As medidas de uniformidade

5 Para mais informagdes, ver o sitio do projecto em http://www.facfil.ucp.pt/condiv.html
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calculam a similaridade entre conjuntos de sindnimos denotacionais e permitem
quantificar convergéncia e divergéncia entre as duas variedades nacionais em termos de
aumento ou diminui¢do de uniformidade. Utilizamos ainda a analise de regressdo e
outras técnicas estatisticas multivariacionais para medir a correlagdo entre variaveis
lexicais e varidveis ndo-lexicais, entre estas varidveis dependentes e as variaveis
independentes estilisticas e ainda entre as variaveis linguisticas e as variaveis percepti-
vas e atitudinais.

A investigacdo sociolexicologica ja realizada, com base em termos de futebol e de
vestuario, mostra que a hipotese da divergéncia entre PE e PB se confirma no campo
lexical do vestudrio, mas ndo no do futebol: os termos de vestuario sdo mais
representativos do vocabulario comum e, por isso, os resultados do vestudrio estardo,
provavelmente, mais proximos da realidade sociolinguistica; a ligeira convergéncia no
campo do futebol terd sido um efeito da globalizacdo e da estandardizagio do
vocabulario do futebol. Entre outros resultados, encontramos bastantes diferencas entre
as duas variedades nacionais, nenhuma orienta¢do especifica de uma variedade em
direcgdo a outra, e ainda maiores mudangas ao longo do tempo e maior distincia
estratificacional no PB.

Como extensdo actual mais significativa, pretendemos passar das palavras de
conteudo para as palavras funcionais, designadamente preposicdes, € para as
construgdes sintacticas. Os perfis preposicionais a analisar sdo restringidos ao mesmo
contexto sintagmatico, como falar de/sobre/acerca de/em ou ansioso de/para/por. Os
perfis sintacticos incluem (i) construgdes transitivas e intransitivas e a hipotese da
diminuicdo de transitividade no PB (p.ex. Esse trem jad perdeu), (ii) construgdes de se e
outras construcdes de voz e a hipotese da diminui¢@o do marcador médio se no PB, (iii)
construgdes de elevagdo e a hipotese da sua difusdo no PB, (iv) construgdes completivas
¢ adverbiais finitas vs. infinitivas, (v) constru¢des causativas sintéticas/analiticas e as
inovagdes sintéticas no PB, (vi) selec¢do de modo e a hipotese de que o valor-de-
-verdade da proposi¢do ¢ o factor determinante no PB, (vii) construgdes temporais e
aspectuais, e (viii) padroes alternativos de ordem de palavras.

Uma hipdtese sociolinguisticamente relevante é a de que as construgdes sintacticas
e as palavras funcionais se comportam, em termos de variacdo linguistica, diferente-
mente de outras formas. A questdo fundamental tem a ver com a consciéncia e a
atencdo: é bem conhecido na investigacdo sobre varia¢do linguistica que as diferengas
sintacticas sdo geralmente menos apreensiveis e evidentes do que as diferengas
fonéticas ou as diferengas lexicais. Tendo em conta esta distingdo atencional entre
Iéxico (mais consciéncia) e gramatica (menos consciéncia) e os resultados da nossa
investigacdo anterior, a nossa hipdtese ¢ a de (maior) divergéncia: as palavras
funcionais e as construgdes sintacticas divergirdo mais do que as palavras de conteudo.

7. Conclusao

Cognitivo e social estdo, afinal, intrinsecamente relacionados. Por um lado, o
cognitivo implica o social, visto que a cognigdo ndo pode ser entendida como um
fendmeno meramente individual, mas antes como uma actividade situada, distribuida e
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sinérgica. Por outro lado, o social pressupde o cognitivo, na medida em que a linguagem
reside primariamente nas mentes individuais, sem as quais a interac¢do linguistica ndo
poderia existir. Investigagdes recentes em varias areas das ciéncias cognitivas aportam
evidéncias convergentes sobre a corporiza¢do e a situacionalidade socio-cultural da
cognicdo humana. A Linguistica Cognitiva tem desempenhado um papel da maior
relevancia na exploracdo destes conceitos no estudo da linguagem e na consequente
reinterpretacdo das relagdes entre linguagem, cultura e cognigéo.

A perspectiva cognitiva da linguagem implica a integragdo sistematica da variagdo
social e da metodologia empirica baseada nos dados de um corpus (ou nos dados
experimentais) e em técnicas quantitativas capazes de analisar a natureza
multivariacional do uso linguistico. Esta integraco inevitavel marca uma das principais
extensdes da Linguistica Cognitiva nestes primeiros anos do séc. XXI, depois do seu
surgimento ha trés décadas — o desenvolvimento da emergente Sociolinguistica
Cognitiva, e com ela a derradeira etapa do processo de recontextualizagcdo da gramatica.
O grande desafio ¢ saber como ¢ que especificamente interagem os dois tipos de
factores da cognigcdo e da linguagem: os factores individuais, neurofisiologicos e
universais, de um lado, e os factores interindividuais, socio-culturais e variacionais, do
outro.
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