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1. Introducéo

Os estudos sobre a expressdo de contraste em PE debrucam-se, regra geral, sobre a
analise de nexos adversativos e concessivos, ndo dando conta de um outro tipo de
construgdes — que designaremos de refutativo-rectificativas — cuja funcéo, embora de
natureza contrastiva, ndo € a de estabelecer oposi¢des entre conteudos proposicionais?,
mas sim, tal como € ilustrado nas sequéncias seguintes, a de permitir aos falantes
“rejeitar” um determinado enunciado, “corrigindo” o que nele ndo ¢ adequado:

(1) A: A Anatem dois filhos.
B: A Ana nio tem dois, mas sim #rés filhos!

(2) A:* Tu dissestes que o bolo se fazia assim.
B: Nao é: tu dissestes. E: tu disseste!

Assim, partindo da analise do seu funcionamento sintictico e semantico-pragma-
tico, este artigo tem por objectivo central o estabelecimento, baseado em corpora®, de
uma breve tipologia deste tipo de constru¢des em PE.

Construcdes refutativo-rectificativas e negacio metalinguistica

Embora a expressdo de valores refutativo-rectificativos ndo implique necessaria-
mente a presen¢a de um enunciado negativo (cf. 3-B’), a verdade ¢ que este constitui
um dos meios privilegiados para a realizagdo deste tipo de actos ilocutorios:

* Agradeco a Professora Doutora Ana Cristina Macario Lopes e aos revisores andnimos os comentarios feitos
a este trabalho.

1 Este artigo resume uma parte da investigagio desenvolvida na minha dissertagio de mestrado (Sousa, 2006).

2 No entanto, como teremos oportunidade de notar, tal ndo significa que na base da refutagdo efectuada nio
possa estar o contetido proposicional do enunciado alvo de refutagio.

3 0s exemplos analisados foram recolhidos do Corpus de Referéncia do Portugués Contemporineo
(doravante, CRPC) e CETEMPublico.
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(3) A: A Ana foi jantar a casa dos pais.
B: A Ana ndo foi jantar a casa dos pais — foi jantar a casa da avo!
B’: Estds enganado: a Ana foi jantar a casa da avo!

Ora, tal como acontece nas intervengdes de B em (3) e, anteriormente, em (1) e
(2), este tipo de enunciados — e, em particular, o seu segmento refutativo — parece conter
0 que, na terminologia de Ducrot (1972; 1973)/Horn (1985; 1989), tem sido designado
de negagdo metalinguistica.

Tal como a propria designacdo indicia, ¢ ao contrario do que acontece com a
negacdo descritiva, este tipo de negacdo caracteriza-se, antes de mais, por ter no seu
escopo um enunciado e ndo uma proposi¢do — i.e., por ndo operar ao nivel
proposicional, mas ao nivel metalinguistico —, permitindo refuta-lo com base em
aspectos que podem nada ter a ver com o seu valor de verdade e que, na senda de Grice
(1967, apud Horn, 1989: 377-379) e Dummet (1973), Horn (1989) designa de condi¢des
de “asseribilidade”.

De tais condigdes fazem parte ndo apenas o valor de verdade (cf. 3) ou a
adequagdo das pressuposi¢des e implicaturas, convencionais ou conversacionais (cf. 1)%,
que esse enunciado possa ter, mas igualmente aspectos tdo variados como a sua
realizacdo sintactica, morfoldgica (cf. 2) ou fonética ou mesmo o estilo ou registo de
lingua adoptados pelo locutor.

Ora, tal como seria de esperar, esta especializagdo semantico-pragmatica ndo deixa
de ter reflexos a varios niveis.

De facto, e para além da entoagdo contrastiva que parece caracterizar os
enunciados em que ocorre, este tipo de negacdo, por ndo operar ao nivel proposicional,
nunca surge sob a forma de uma negag@o morfologica.

Compare-se a aceitabilidade de (4-B) e (4-B’):

(4) A: 0O Joao esta feliz.
B: O Jodo ndo esta feliz. O Jodo até esta bastante triste.
B’: # O Jodo esta infeliz. O Jodo até esta bastante triste!

Alias, sera precisamente por este motivo e, em particular, por poder ter no seu
escopo aspectos que nada tém a ver com o valor de verdade do enunciado alvo de
refutagdo, que a sua andlise a luz da tipologia geralmente considerada na analise de
enunciados negativos (descritivos) — negagdo de frase, negacdo de constituinte e
negagdo morfologica — se afigura bastante problematica.

De facto, se um enunciado como O Pedro ndo pagou a conta parece, numa
primeira analise, poder ser considerado como um exemplo de negacdo de frase, tal
analise ja se torna muito mais problematica se 0 mesmo ocorrer numa sequéncia como a
seguinte, em que o que estd em causa sdo aspectos fonéticos do enunciado alvo de
refutacdo:

4 Sobre a relagio entre negagio metalinguistica e implicaturas, veja-se, e.0., Levinson (2000).
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(5) A:O Luis ja pag[ow] a conta.
B: O Luis ndo pag[ow] a conta. O Luis pag[o] a conta!

Igualmente por ndo operar ao nivel proposicional, este tipo de negagdo é também
compativel com termos de polaridade positiva que, por defini¢do, sdo pouco aceitaveis
em contextos negativos:

(6) A: O Pedro bebeu um pouco.
B: O Pedro ndo bebeu um pouco — o Pedro bebeu muito!

3. Tipologia das construcdes refutativo-rectificativas com negacio metalinguistica
em PE

3.1. Construcdes coordenadas
3.1.1. A construcio ndo X, masgy Y°

A construgdo ndo X, massy Y afigura-se, no seio das construgdes refutativo-
-rectificativas coordenadas, como uma estrutura central, ndo s por ser uma das mais
referidas em estudos sobre este tema, mas também por ser uma das constru¢des mais
frequentes em PE.S

A distingdo entre os usos contra-argumentativo e refutativo-rectificativo de mas
remonta ao célebre artigo “Deux mais en frangais?” (1977), em que Anscombre &
Ducrot, partindo da observagio de que esta conjungdo, em linguas como o espanhol ou
o alemdo, poderia ser traduzida por dois morfemas distintos — respectivamente, pero e
sino e aber e sondern —, propdem que em francés, embora tendo apenas uma realizacao,
a conjungdo em questdo deve igualmente ser analisada tendo em conta duas entidades
semanticas distintas, que designam de maisp, € maissy, evocando o valor, no primeiro
caso, dos morfemas pero e aber e, no segundo, dos morfemas sino e sondern.

Ora, como demonstram Anscombre & Ducrot, esta diferenga crucial entre o valor
contra-argumentativo de maspy € o valor refutativo-rectificativo de masgy tem
implicagdes a varios niveis.

De facto, e entre outros aspectos, uma das diferencas centrais entre as duas
entidades reside no facto de massy, ao contrario de masp,, apenas ser aceitavel quando
no segmento anterior ha uma negagao sintactica (de valor metalinguistico):

(7) A: O Jodo esta feliz!
B: O Jodo ndo esta feliz, masgy (apenas) resignado!
B’: # O Jodo esta infeliz, massy (*apenas) resignado!’

5 A designagio massy, que remonta a Anscombre & Ducrot (1977), é aqui utilizada para referir a conjungdo
mas no seu uso refutativo-rectificativo (cf. 3.1.1.).

6 Ainda que o facto de mas poder surgir com multiplos valores dificulte a analise dos dados, a verdade é que
no CRPC esta unidade ocorre 20864 vezes no corpus escrito e 843 vezes no corpus oral e no
CETEMPublico ocorre mais de 15000 vezes.

7 Embora inaceitavel com massy, este enunciado, num contexto nio refutativo, ¢ aceitavel com masp,:
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Para além deste aspecto, outro dos tragos centrais que permite distinguir as duas
entidades reside no tipo de unidades que as mesmas, enquanto conjungdes, permitem
conectar.

De facto, ao contrario de maspy, que, pelo menos num nivel superficial, parece
poder conectar sintagmas, frases — subordinadas ou independentes® — ou unidades
textuais, masgy nunca pode, a ndo ser em ocorréncias marginais®, conectar frases
independentes ou, como dai decorre, unidades textuais, permitindo conectar apenas
sintagmas (cf. 8) — com excepgdo de sintagmas verbais — ou frases subordinadas (cf. 9):

(8) Quanto as saidas de alguns jogadores, Donner afirmou que «essas noticias
ndo foram feitas por jornalistas, mas por pataratas».
(CETEMPublico, Ext. 36, des, 98a)

(9) Escreveu uma autobiografia ndo para relembrar velhos tempos, mas porque
precisava de dinheiro.

Ora, embora Anscombre & Ducrot atribuam estas diferencas ao facto de as
sequéncias introduzidas por massy serem tipicamente elipticas — nelas ocorrendo apenas
o elemento que vem substituir aquele que € refutado no segmento anterior -9, parece-
-nos que, entre os critérios apontados em Quirk ez al. (1985: 883-913) para a existéncia
ou ndo de uma elipse, o da necessaria equivaléncia, em termos semanticos, entre uma
oracdo eliptica e a estrutura que estd na sua origem nos permite defender que, em
construgdes refutativo-rectificativas do tipo ndo X, massy Y, quando Y corresponde a um
sintagma, ndo estamos perante coordenac@o de oragdes elipticas, mas sim coordenagio
sintagmatica ou, nos termos de Matos (2003c: 899), contraste sintagmatico.

De facto, hd numerosos exemplos que nos permitem demonstrar que enunciados
com contraste sintagmatico em que ocorre massy ndo sao, de modo algum, equivalentes
a enunciados que, aparentemente, poderiam ser considerados como seus equivalentes
ndo elipticos:

(10) a. O Pedro ndo comprou uma mota, mas sy, um carro.
b. O Pedro ndo comprou uma mota, masp4 COMProu um carro.

(i) A: O Jodo esta infeliz!
B: O Jodo esta infeliz, masp, resignado.
8 Ao longo do presente trabalho, os conceitos fi-ase independente e sintagma verbal sdo utilizados no sentido
que lhes é dado em Peres & Moia (1995: 375-376).

9 De facto, enunciados como o seguinte, cujo valor contra-argumentativo ou refutativo-rectificativo — em
particular, na auséncia de dados contextuais ou prosddicos — nem sempre ¢ facil de determinar, sdo
extremamente raros:

(i) Iln’est pas riche, mais il I’a été. / Ele ndo ¢é rico, masp,, sy foi rico.

(Tobler 1908 [1896]: 94, apud Horn, 1989: 569, n. 36)

10 Nesse sentido, aquilo que designimos de conexdo de sintagmas seria, na realidade, uma conexdo de
oragdes elipticas.

438



CONTRIBUTOS PARA O ESTUDO DAS CONSTRUGOES REFUTATIVO-RECTIFICATIVAS EM PE

De facto, como o diferente valor dos enunciados anteriores permite comprovar,
(10-b) nédo pode, de modo algum, ser considerado o equivalente ndo eliptico de (10-a).
Alias, se assim fosse, ambos os enunciados do exemplo seguinte teriam de ser
aceitaveis, o que ndo se verifica em (11-b), visto que o contraste que é expresso leva a
uma leitura SN de mas, mas o facto de o segundo segmento ser constituido por um
sintagma verbal conduz a uma leitura P4 da mesma conjungéo:

(11) a. O Pedro ndo joga bem, mas sy) muito bem!
b. *O Pedro ndo joga bem, massy, p4) joga muito bem!

Pelo exposto, e ainda que esta seja uma questdo demasiado complexa para receber
o tratamento adequado no ambito desta exposi¢do, parece-nos que, ao contrario do que
defendem Barros (1998a; b) ou Prada (2002), se em PE ndo hd dois morfemas mas
distintos, ha, pelo menos, uma distingao clara entre os varios usos do mesmo morfema,
ou, nos termos de Anscombre & Ducrot, duas entidades que se diferenciam a varios
niveis.

Feitas estas consideragdes, e no que toca a construgdo ndo X, massy Y, € desde logo
de salientar que, por se tratar de uma estrutura coordenada, ndo € permitida a inversio
da ordem do movimento refutativo-rectificativo:

(12) A: O Jodo esta em Aveiro.
B: O Jodo ndo esta em Aveiro, mas em Coimbra.
B’: * Mas em Coimbra, o Jodo nio esta em Aveiro.

Por outro lado, e no que diz respeito ao tipo de elementos que podem estar no
escopo da negagdo, esta construgdo, por ndo permitir conectar sintagmas verbais ou
frases independentes, ndo pode ser utilizada quando na base da refutagdo se encontram,
por exemplo, o nucleo de um sintagma verbal (cf. 13) ou as pressuposi¢des associadas a
um determinado enunciado (cf. 14) — dado que o segmento rectificativo, neste caso, ¢
tipicamente constituido por uma frase independente com uma fung¢do mais justificativa
do que propriamente rectificativa:

(13) A: O Jodo fez o bolo.
B: O Jodo nio fez o bolo. O Jodo comeu o bolo!
B’: # O Jodo ndo fez o bolo, mas comeu o bolo!!!

(14) A: O casamento do Pedro foi em Lisboa.
B: O casamento do Pedro ndo foi em Lisboa. O Pedro nem sequer é casado!
B’: * O casamento do Pedro ndo foi em Lisboa, mas o Pedro nem sequer é
casado!

1 Este enunciado, embora nio sendo agramatical — visto que pode ter uma leitura P4 —, & claramente
inaceitavel na leitura SN.
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No que toca as formas que pode assumir, uma das mais comuns é aquela em que
ha uma retoma directa do enunciado que é refutado, podendo o operador de negagdo
surgir antes do sintagma verbal (cf. 15) ou, tal como acontece tipicamente na negagao
de constituinte, antes do elemento alvo de refutacéo (cf. 16):

(15) A: A Rita fez isso por te querer ajudar.
B: A Rita ndo fez isso por me querer ajudar, mas por ser teimosa!

(16) Temos que defender a permanéncia da lingua, ndo com espirito imperialista
ou colonizador mas com o espirito de quem quer manter um valor, um
patrimonio comum. (CRPC, Ref.: dn-960604-tex2tem)

Esta construgdo pode surgir também sob uma forma clivada (cf. Brito & Duarte,
2003: 685-694), que constitui, a par da deslocagdo do operador de negagdo, outro dos
meios privilegiados de focalizagdo do elemento alvo de refutagdo.!?

(17) A: O Pedro trabalha num restaurante.
B: Nao é num restaurante, mas num café, que o Pedro trabalha!

Para além da retoma directa do enunciado que ¢ refutado ou da sua transformagao
numa estrutura clivada, estas construgdes podem surgir ainda sob as formas ndo é X,
massy Y ou ndo se diz X, massy Y, cuja natureza focalizadora parece ser ainda mais
evidente do que a das construgdes clivadas, dado que, neste caso, o unico elemento que
¢ retomado ¢é o elemento alvo de refutagéo:

(18) A:* Ontem houveram varios acidentes.
B: Nao é houveram, mas houve!

(19) A:* Os cidaddes estdo preocupados.
B: Nao se diz os cidaddes, mas os cidaddos!

Estas estruturas parecem ocorrer predominantemente em contextos em que na base
da refutagdo se encontram aspectos como a realizagdo fonética, morfologica ou sintacti-
ca de um determinado enunciado, i.e., aspectos relacionados com o modo como algo é
dito e ndo com o que é efectivamente dito ou comunicado. Neste caso, o elemento
conectado por massy pode ser até uma forma verbal finita, dado que a mesma, tal como
acontece em (18), surge aqui apenas como uma “forma” a ser corrigida e ndo como
ntcleo de um sintagma verbal.!3

12 De facto, quando se apresentam sob a forma negativa — tendo, neste caso, o que Brito & Duarte (2003)
designam de foco contrastivo —, estas constru¢des tém geralmente uma leitura refutativo-rectificativa, a que
ndo sera alheio o facto de serem tipicamente acompanhadas de um segmento rectificativo. Alias, tal como
notam Gross (1977), a propdsito do francés, ou Asbach-Schnitker (1978: 256, apud Rudolph, 1996: 142) a
proposito do inglés, as construgdes clivadas negativas parecem ser, de facto, uma das estruturas refutativo-
-rectificativas prototipicas em varias linguas.

13 De facto, em enunciados como o seguinte, em que no escopo da negagio se encontra uma parcela do
conteudo proposicional, estas estruturas parecem pouco aceitaveis:
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3.1.2. As construcdes nio X, mas sim/mas antes/e sim Y

Para além de massy, ha ainda outros conectores/expressdes conectivas que podem
ocorrer neste tipo de enunciados.

A esse grupo de conectores parecem pertencer unidades como mas sim, mas antes
e e sim:

(20) O fundamental da questdo ndo se centra, pois, em quem domina hoje a
sociedade, mas sim nos problemas que a Sopete atravessa neste momento
[...]. (CETEMPublico, Ext 1446 (soc, 92a))

(21) A maioria ndo questionou a elei¢do de Diana Hayden mas antes a escolha das
semi-finalistas [...]. (CETEMPublico, Ext 6781 (soc, 97b))

(22) [...] o seu grande inimigo ndo é o governo «tory», e sim o seu passado.
(CETEMPiblico, Ext 28834 (pol, 92a))

No entanto, embora surgindo com alguma frequéncia no corpus analisado!?, estas
unidades ndo sdo, regra geral, referidas em estudos sobre o portugués.

De facto, as mesmas estdo ndo sd ausentes das chamadas gramaticas tradicionais,
mas também da Gramadtica da Lingua Portuguesa de Mateus et al. (2003) onde, embora
surgindo nalguns dos exemplos dados por Matos nos capitulos “Estruturas de
coordenagdo” (pp. 549-592), “Aspectos sintacticos da negacdo” (pp. 767-793) e “Cons-
trugdes elipticas” (pp. 869-913), nunca sdo analisadas como expressdes conectivas.

Tal acontece igualmente no artigo “Sobre conexdes proposicionais em portugués”
de Peres (1997)!3 ou ainda em diversos estudos sobre constru¢des contrastivas em PE,

(i) A: O Jodo comprou um carro.
B: # Nio é um carro, mas uma mota!
No entanto, ha alguns enunciados que parecem nao obedecer a esta regra:

(i) A: O Jodo tem um gato.
B: Nao ¢ um gato, mas um cdo!
Contudo, em casos deste tipo ndo estamos perante a construgdio ndo é X, massy Y, mas sim perante uma
construgdo clivada eliptica: Ndo é um gato (que o Jodo tem), mas um cdo.
De facto, embora os dois tipos de constru¢des possam, nalguns casos, apresentar a mesma forma, a verdade
é que os mesmos se distinguem a varios niveis, de que sdo exemplos o tipo de elementos que neles podem
ocorrer ou ainda factores como a concordancia verbal, ausente das construgdes ndo é X, massy Y.

14 No corpus do CETEMPublico, mas sim, com 7414 ocorréncias, apresenta-se como a unidade mais
frequente, sendo seguida de mas antes, com 1639 ocorréncias e, finalmente, de e sim, que, com 409
ocorréncias, se afigura como a unidade menos frequente. Ora, ainda que nem todos estes exemplos possam
ser considerados ocorréncias das expressdes conectivas em analise, ¢ de notar que, em cada 50 exemplos
analisados, 50 ocorréncias de mas sim, 40 de mas antes e 41 de e sim surgem como exemplos do tipo de
unidades que nos propomos a analisar.

15 De facto, no artigo em questdo, Peres ndo inclui qualquer uma das trés unidades em analise no quadro dos
operadores de conexdes interfrasicas em PE (p.784). No entanto, apresenta um exemplo em que mas, com
um valor rectificativo, surge acompanhado de sim, embora este Gltimo surja entre paréntesis, denotando
que a sua ocorréncia ¢ considerada como meramente opcional:

(i) Estes assuntos ndo se resolvem assim, mas (sim) com muita diplomacia. (p.786, sublinhado nosso)
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como ¢ o caso dos de Barros (1986), Varela (2000), ou Prada (2000; 2002), onde as
mesmas, embora surgindo também nalguns exemplos, ndo sdo igualmente tratadas.

De facto, nos estudos a que tivemos acesso, apenas encontramos duas excepgdes:

(i) Rudolph (1996), debrugando-se sobre a expressdo de contraste em varias
linguas, refere a existéncia, no seio dos conectores adversativos em portugués,
das unidades mas sim e mas antes (p. 4), embora s6 faca uma breve analise da
primeira unidade (pp. 300-301, 305);

(i) Tomas (2003), embora tendo por objecto de estudo outro tipo de unidades,
refere igualmente a existéncia das expressdes mas sim e mas antes no seio dos
conectores contrastivos em PE (p. 50).

Ora, a auséncia destas unidades na generalidade dos estudos mencionados
anteriormente podera estar relacionada com o facto de as mesmas serem passiveis de
duas analises:

(i) ou os adverbiais sim e antes sdo considerados como meramente opcionais

relativamente a mas e e, 1¢

(ii) ou, pelo contrario, sdo considerados, a par destas unidades, como elementos
constitutivos de expressdes conectivas especializadas na marcacdo de valores
refutativo-rectificativos.

De facto, em enunciados como (23-a) ou (24-a), os elementos sim e antes parecem

poder ser “retirados” sem que tal implique uma inaceitabilidade ou mesmo uma
alteracdo do valor dos mesmos, tal como (23-b) e (24-b) parecem demonstrar:

(23) a. «N6s ndo adquirimos uma empresa para nos livrarmos dos trabalhadores,
mas sim para a expandir», afirmou Aad jacobs, presidente da ING.
(CETEMPublico, Ext 2323 (eco, 95a))

b. Nds ndo adquirimos uma empresa para nos livrarmos dos trabalhadores,
mas para a expandir [...].

(24) a. [...] ndo é com a contratacdo de técnicos estrangeiros que se investe no
desporto em Portugal, mas antes com uma forte aposta no ensino superior
de Educagdo Fisica. (CETEMPblico, Ext 19938 (soc, 92b))

b. [...] ndo ¢é com a contratacdo de técnicos estrangeiros que se investe no
desporto em Portugal, mas com uma forte aposta no ensino superior de
Educacao Fisica.

16 Tal parece ser, por exemplo, a posigdo de Quirk e al. (1985), onde, ao serem analisados exemplos em que
a conjungdo but surge com um valor “repudiatorio”, se afirma:
In such cases the force of but can be emphasized by the conjunct rather or on the contrary [...]:

(i) I'm not objecting to his morals, but rather to his manners. (p. 935)

442



CONTRIBUTOS PARA O ESTUDO DAS CONSTRUGOES REFUTATIVO-RECTIFICATIVAS EM PE

No entanto, 0 mesmo ja néo acontece em enunciados em que ocorre a expressio e
sim, que, para além de adquirirem uma interpretacdo radicalmente diferente na auséncia
do elemento sim (cf. 25-b), se tornam, em muitos casos, mesmo inaceitaveis (cf. 26-b):

(25) a.[...] ndo foi apenas obra dele e sim de todos os espanhdis [...].
(CETEMPublico, Ext 38181 (pol, 96a))

b. [...] ndo foi apenas obra dele e de todos os espanhois [...].

(26) a.[...] ndo ¢ ali que tem os seus maiores arsenais, e sim no Norte.
(CETEMPublico, Ext 103487 (pol, 96a))

b. *[...] ndo ¢ ali que tem os seus maiores arsenais, e no Norte.

Todavia, ndo é apenas a inaceitabilidade de tal posi¢do no que diz respeito a
enunciados como os anteriores que nos leva a considerar que estas unidades sdo
elementos constitutivos, e ndo opcionais, das expressdes em analise:

(1) em primeiro lugar, e embora aceitando que tal nfo constitui um argumento
decisivo, a verdade € que o numero de ocorréncias destas expressdes no corpus
analisado (cf. n. 14) parece tornar mais plausivel esta hipdtese;

(i1) em segundo lugar, e este sera o aspecto mais decisivo, o facto de estas unidades
surgirem, quase invariavelmente, como um “bloco”, ndo havendo qualquer
constituinte ou pausa entre as mesmas, leva-nos a crer que esta serd a andlise
mais aceitavel.

De facto, e embora com os limites que uma analise meramente sincronica impde,
parece-nos bastante provavel que expressdes como mas sim, mas antes € e sim sejam o
resultado de um processo de gramaticalizagdo que deu origem a unidades especializadas
na marcagio de valores refutativo-rectificativos.

Alias, tendo em conta o valor de cada um dos elementos que as compdem, tal
hipdtese torna-se ainda mais plausivel:

(1) por um lado, temos a conjungdo mas, que, no seu uso SN, tem um valor
refutativo-rectificativo, e a conjungdo e, que, para além de um valor
aditivo/copulativo, pode implicitar igualmente, dependendo dos elementos
conectados, um valor contrastivo;!”

(ii) por outro lado, temos o advérbio sim que, pelo seu significado, acentua o
contraste de polaridade entre os segmentos refutativo e rectificativo, e o
advérbio antes, cuja ocorréncia nestas construgdes parece decorrer do “valor
preferencial” que, de acordo com Lopes & Morais (2000), esta unidade pode
assumir em determinados contextos!8, denotando ambos que € o segmento no
qual ocorrem que deve ser retido.!?

17 Cf., por exemplo, Quirk et al. (1985: 931), Peres (1997: 784) ou Matos (2003a: 568).

18 No artigo em questio, Lopes & Morais defendem que «o significado primitivo de ordenagdo temporal [de
antes] “desliza”, em certos contextos, para um significado preferencial, onde a ordenagdo opera numa
escala avaliativa» (p.203), tal como acontece, por exemplo, em:

(i) Antes quero que ele envie o texto por fax do que por correio electronico. (p. 196)

19 No mesmo sentido aponta a descrigio de mas sim feita por Rudoph (1996), que afirma que a ocorréncia
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Na verdade, pelo que decorre da descrigdo anterior, parece-nos que estas expres-
sdes conectivas, embora possam, regra geral, parafrasear e ser parafraseaveis por masgy,
possuem, no entanto, um valor refutativo-rectificativo ainda mais saliente, o que, aliado
ao facto de mas poder ter, sob a mesma forma, duas leituras possiveis — que, embora
contextualmente marcadas, implicardo, porventura, um maior esfor¢o de processamento
— podera igualmente justificar o seu aparecimento.

No que toca ao seu comportamento, estas unidades, para além de satisfazerem a
generalidade dos critérios geralmente atribuidos as conjungdes coordenativas (cf. sintese
de Matos (2003a), partilham igualmente — e este é o aspecto central — as propriedades de
massy apontadas anteriormente:

(i) sdo necessariamente antecedidas de um segmento refutativo contendo uma

negagdo sintactica;

(ii) conectam apenas sintagmas — com excep¢do de sintagmas verbais — e frases

subordinadas.

Assim, e tendo em conta estas caracteristicas, nas construgdes em que ocorrem
estes conectores ndo € possivel, desde logo, que o segmento rectificativo anteceda o
refutativo (cf. 27) ou que no escopo da negacdo estejam, por exemplo, as pressuposi¢cdes
associadas a um determinado enunciado (cf. 28):

(27) A: A Ana enviou-lhe um e-mail.
B: A Ana nio lhe enviou um e-mail, mas sim um fax.
B’: * Mas sim um fax, a Ana ndo lhe enviou um e-mail.

(28) A: O Rui deixou de fumar.
B: O Rui néo deixou de fumar. O Rui nunca fumou!
B’: * O Rui ndo deixou de fumar, mas sim nunca fumou!

No que diz respeito as formas que podem assumir, estas construgdes podem
igualmente retomar directamente o enunciado que é refutado — com ou sem deslocacdo
do operador de negagdo para junto do elemento que esteve na origem da refutagdo —,
surgir sob uma forma clivada (cf. 29), ou assumir as formas ndo é X, mas sim/mas
antes/e sim Y ou ndo se diz X, mas sim/mas antes/e sim Y (cf. 30), as quais se aplicam as
restrigdes apontadas anteriormente:

(29) Depois da minha vitdria no Masters, ndo foi a confianga que aumentou, mas
antes o modo de reagir num campo de golfe.
(CETEMPublico, Ext 36264 (des, 94a))
(30) A: O saco ja esta [blazio.
B: Nio ¢ [b]azio, e sim [v]azio!
B’: Nio se diz [b]azio, mas sim [v]azio!

desta unidade permite realgar «the correctness of the substitution» (p. 305) que tem lugar no segmento a
mesma introduz.
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3.2. Construcdes justapostas

Para além da coordenagdo, a justaposicdo parece ser outro dos processos tipicos de
conexdo entre os segmentos refutativo e rectificativo dos enunciados que temos vindo a
analisar:

(31) [...] este ndo é o cerne da questdo, o cerne da questdo ¢ a Bosnia.
(CETEMPublico, Ext 147 (nd, 95b))

Por néo resultarem de um processo de coordenagéo, estas construgdes apresentam
uma grande mobilidade, podendo o segmento rectificativo, regra geral, anteceder o
refutativo:

(32) A: Ele tem um gato.
B: Ele ndo tem um gato — tem um cao!
B’: Ele tem um c@o — ndo tem um gato!

Por outro lado, permitem também a conexdo de todo o tipo de unidades — incluin-
do sintagmas verbais ¢ frases independentes —, o que leva a que sejam compativeis, por
exemplo, com a refutacdo de contetidos pressuposicionais:

(33) O Rei de Franga ndo é calvo! Ndo hd nenhum Rei de Franga!

No que diz respeito a forma que podem assumir, e para além da retoma directa do
enunciado alvo de refutagdo, estas construgdes surgem frequentemente sob uma forma
eliptica do tipo ndo X, Y, tal como acontece em (34-B) ou ainda em (34-B’), onde ha
também uma inversdo do movimento refutativo-rectificativo:

(34) A: O Pedro comprou um apartamento.
B: Nao comprou — alugou!
B’: Alugou — ndo comprou!

No entanto, € de notar que neste tipo de estruturas elipticas, sempre que na base da
refutagdo ndo se encontra o nicleo de um sintagma verbal, apenas as construgdes em
que ha inversdo do movimento refutativo-rectificativo sdo aceitaveis:

(35) A: O Pedro comprou um apartamento.
B:?? Néo um apartamento — uma vivenda!
B’: Uma vivenda — ndo um apartamento!

Igualmente em estruturas elipticas — ainda que ndo necessariamente — as

construgdes em analise podem também assumir a forma X, ndo — Y, que é, alids, uma
das poucas que permite a refutagdo de enunciados negativos ou de enunciados que
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contém determinados quantificadores em posicdo pré-verbal, quando estdo em causa, tal
como acontece em (37) e (38), aspectos relacionados com o que é dito ou comunicado:

(36) A: O Pedro comprou um apartamento.
B: Comprou, ndo — alugou!

(37) A: Acho que ela ndo gosta de mim
B: Ndo gosta, ndo — ndo simpatiza!

(38) A: Alguém me roubou a carteira!
B: Alguém te roubou a carteira, nio — tu é que a perdeste!*°

Tal como acontece em estruturas coordenadas, as construgdes justapostas podem
surgir ainda sob uma forma clivada:

(39) A: A Maria precisa de estudar mais!
B: Nao € de estudar mais que a Maria precisa — € de se concentrar mais!

Neste tipo de construgdes podem ocorrer ainda expressdes especializadas na
refutacdo de determinados aspectos, tais como o modo como algo ¢ dito — para o qual
apontam formas como ndo é X, é Y ou ndo se diz X, diz-se Y, ja analisadas anteriormente
— ou mesmo o que ¢ dito ou comunicado — para o qual apontam formas como Ndo é
verdade (que X):

(40) A:* Haviam muitas pessoas na fila!
B: Nao é: haviam — é: havia!

(41) A: * Ele faz tanto frio!
B: Nao se diz: ele faz tanto frio — diz-se: faz tanto frio!

(42) A: Eu contei-te tudo!
B: Isso ndo ¢ verdade! Ainda estés a esconder-me algumas coisas.

Expressdes como esta ultima sdo também, a par da estrutura X, ndo — Y, outro dos
meios possiveis para refutar aspectos relacionados com o que é dito ou comunicado em
enunciados negativos ou ainda em enunciados que, por conterem determinados
quantificadores em posi¢do pré-verbal, ndo sdo aceitaveis com uma negacdo realizada
por meio de ndo:2!

20 De facto, tal como acontece neste enunciado, embora pare¢a assumir mais frequentemente uma estrutura
eliptica, esta constru¢do permite igualmente retomar o enunciado que ¢ refutado na sua globalidade. No
entanto, a aceitabilidade deste tipo de sequéncias parece estar fortemente dependente de factores
prosodicos.

21 Embora este aspecto ndo tenha sido abordado, a negagio sintactica presente no segmento refutativo das
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(43) A: O Jodo ndo quer ir connosco.
B: Isso ndo ¢ verdade! Ainda hoje me disse que queria ir!

(44) A: Alguém me roubou a carteira!
B: Isso ndo ¢ verdade! Tu ¢ que a perdeste!

4. Consideracdes finais

Da andlise levada a cabo, parece ser possivel encontrar um vasto leque de
regularidades que caracterizam as construgdes que, em PE, permitem aos falantes
“rejeitar” um determinado enunciado, “corrigindo” o que nele néo é adequado.

Nos quadros que se seguem, apresentamos uma sintese de alguns dos tragos mais
relevantes de tais construgdes:

Ordem do Escopo da negacao (II)
Escopo da . Formas que a
~ movimento - (de acordo com as formas
Conector | negagio (I) . construgdo pode ~
refutativo- . que a construcdo pode
. . assumir .
-rectificativo assumir)
a) aplicam-se as restri¢des
a) retoma do lr;S ¢
enunciado que é & . -
b) para além das restrigdes
refutado . .
no escopo da gerais, aplicam-se as
mas negacio ndo s restrigdes relativas as
. 826 b) construgdo clivada ¢ - .
mas sim | podem estar refutacio — construgdes clivadas (cf.
mas sintagmas 1680 - . Brito & Duarte, 2003)
. rectificagdo ¢) ndo é X, mas/mas ~
antes verbais ou : . ¢) no escopo da negacgdo
. sim/mas antes/e sim Y ~
¢ sim frases apenas estao aspectos
independentes relacionados com o modo

ndo se diz X, mas/mas
sim/mas antes/e sim Y

como algo ¢ dito e ndo com
o que ¢ efectivamente dito
ou comunicado

Quadro 1: Construgdes coordenadas

construgdes refutativo-rectificativas — coordenadas ou justapostas — pode igualmente ser realizada por meio
de outros operadores ou quantificadores negativos diferentes de ndo:
(i)  Ninguém pede que passem de ano as criangas, mas sim que se esforcem, que as ensinem.
(CETEMPublico, Ext 7017 (clt-soc, 95b))

(ii)

A: Tudo foi feito por mim!

B: Nem tudo! Aquele arranjo foi feito por mim!
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no escopo da
negacao
podem estar
todo o tipo
de unidades

rectificagdo

rectificagdo
— refutagdo

c¢) forma eliptica
X,ndo—-Y

d) construgdo clivada

e)ndoé X, éY
ndo se dix X, diz-se Y

f) ndo ¢ verdade que X

rdem do ~
Escopo da o . ~ | Escopo da negacéo (II)
~ movimento |Formas que a construgéo
negacdo (I) . . (de acordo com as formas que a
refutativo- | pode assumir ~ .
. . construgdo pode assumir)
-rectificativo
a) aplicam-se as restri¢des gerais
a) retoma do enunciado | b) quando néo ha inversdo da ordem do
que ¢é refutado movimento refutativo-rectificativo, no
escopo da negagdo apenas podem estar
b) forma eliptica nucleos de SV
nao X, Y i - icd i
refutagao — a0 X, ¢) aplicam-se as restrigdes gerais

d) para além das restri¢des gerais,
aplicam-se as restri¢des relativas as
construgdes clivadas

(cf. Brito & Duarte, 2003)

¢) no escopo da negagdo estdo aspectos
relacionados com o modo como algo é
dito e ndo com o que é efectivamente
dito ou comunicado

f) no escopo da negacdo estio aspectos
relacionados com o que ¢ dito ou
comunicado

Quadro 2: Construgdes justapostas

Como seria inevitavel, sobre este tema muito ficou ainda por explorar. Nao foram
analisadas, por exemplo, a relagdo entre este tipo de estruturas e construgdes correlati-
vas do tipo ndo so... mas (também), ou ainda a relagdo entre negagdo metalinguistica e
negacdo de constituinte.

No que ao PE diz respeito, e para além de uma andlise mais aprofundada das
construgdes e conectores que foram alvo da nossa atengdo, cremos ser ainda um
importante fildo de analise a explorar a consideracdo de outro tipo de expressdes
conectivas, como ¢ o caso de pelo contrdrio, ao invés, alids, sim ou antes, ou ainda de
outro tipo de constru¢des em que ndo ocorre qualquer negagdo metalinguistica.
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