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Abstract

In this paper we argue against the view that the distribution of inflected infinitives
in complement clauses is based on the property of tense (in)dependence; we argue that
the distribution of inflected infinitives in European Portuguese is instead related to the
lexical property of temporal orientation. We further argue that tense dependence is a
possible consequence of subject control and that this connection between tense
dependence and control can only be accounted for if an Agree theory of control is
adopted.
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1. Introducéo

Neste trabalho, pretende-se argumentar a favor da teoria de controlo como resultado
de Agree proposta em Landau (2000, 2004), com base nos seguintes factos do
portugués:

(i) A distribuicdo livre do infinitivo flexionado em contextos de controlo ndo

obrigatorio (contextos de NOC);

(i) A distribuicdo restrita do infinitivo flexionado em contextos de controlo

obrigatério (contextos de OC);?
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(iii) A ocorréncia de aparentes infinitivos flexionados (infinitivos flexionados
controlados) restritos a contextos de OC no PM(ogcambique) e em variedades
nédo padréo do PE.

Nos textos cléssicos sobre controlo (Manzini, 1983; Bouchard, 1985; Chomsky,
1986), eram considerados contextos de OC os casos de controlo de sujeito e de objecto
bem como de controlo em adjuntas, e contextos de NOC as estruturas com infinitivas
sujeito e com infinitivas wh-, distingdo esta aceite na teoria de controlo como
movimento de Hornstein (1999, 2000).% Pelo contrario, na teoria de controlo como
Agree proposta em Landau (2000), é a seguinte a divisdo entre uns e outros contextos:

(1) OC observa-se apenas em infinitivos 6-marcados internos a VP; a distribui¢éo

de OC “involves an Agree relation between the matrix functional head F that
agrees with the controller and PRO/T-AGR.” (Landau 2000: 14), pelo que OC
é local. A propriedade estrutural que unifica os contextos de OC é c-comando
de C encaixado pelo nucleo funcional F relevante da matriz.

(i) NOC aplica-se em contextos de ilhas — frases infinitivas em posic¢éo de sujeito

e frases adjuntas (Landau, 2000: 14). A propriedade estrutural comum a estes
contextos € a auséncia de c-comando de C encaixado pelo nacleo funcional F
relevante da matriz.

Decorre desta teoria que, como consequéncia da aplicacdo de Agree, em contextos
de OC PRO € uma anéafora (1); pelo contrario, em contextos de NOC, PRO é uma
log6fora (2).”

(1)a. [Eles]; preferiram/prometeram [PROj«an ir @0 cinema logo].
b. *[Eles] preferem/prometem [PROey, nevar].

(2)a. [Eles]; proibiram [os filhos]; de ec; acampar para PRO;.+j 0s; castigar.
b. [O chocolate]; foi deixado ao sol para PRO4y, [0]; derreter.
c. [Eles]; vestiram o casaco por PROeyp estar frio.

Um argumento empirico a favor da teoria de controlo como Agree, que exploramos
neste trabalho, decorre da observacdo da distribuicdo do infinitivo flexionado em

® Recorde-se que, de acordo com esta proposta, estruturas de controlo de sujeito em completivas objeto e
em adjuntas, bem como estruturas de controlo de objeto, seriam derivadas a partir de Move. No caso em
que Move desloca um constituinte para uma posi¢do que ndo c-comanda a sua posi¢do inicial, como é o
caso do controlo em adjuntas, Move assumiria o caso particular de Sideward Movement (cf. Nunes, 2004).
Por seu lado, para os contextos de NOC, Hornstein propde que se aplique uma operacdo Last Resort
destinada a salvar a estrutura: a inser¢do de um pro na posicdo “controlada”.

4 Cf. Reinhart & Reuland (1993).
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portugués europeu (PE). Com efeito, em contextos de NOC, a distribuicdo do infinitivo
flexionado é sempre livre, enquanto em contextos de OC a sua ocorréncia é muito
restrita. Neste trabalho, exploramos uma nova proposta de explicacédo da distribuicdo do
infinitivo flexionado em contextos de OC.

Na seccdo 2, apresentamos a distribuicdo do infinitivo flexionado em PE,
acompanhada de uma revisdo da analise proposta em Raposo (1987). Na secc¢do 3,
mostraremos que tempo dependente é um efeito colateral do controlo de sujeito, 0 que
significa que é obtido numa determinada configurag&o sintatica e ndo é uma propriedade
lexical dos verbos superiores. Na seccdo 4, mostraremos que orientacdo temporal é a
propriedade lexical relevante para a distribuicdo de infinitivo flexionado; mostraremos,
assim, que, nos casos em que 0s verbos superiores selecionam uma orientagdo temporal
ndo especificada para os seus complementos infinitivos, se obtém invariavelmente
tempo independente e infinitivo flexionado € permitido. Finalmente, a seccdo 5 integra a
nossa analise do infinitivo flexionado e do tempo dependente em contextos de controlo
de sujeito, com base numa teoria do controlo como Agree.

2. A distribuicgéo do infinitivo flexionado

Como ¢ sabido, em PE, o infinitivo flexionado ocorre em sujeitos frasicos (3a), em
oracdes adjuntas (3b) e em completivas objeto selecionadas por certos verbos (como 0s
epistémicos, os declarativos e os factivos; (3c)):°

(3)a. Surpreendeu a Maria termos chegado atrasados a reuniao.
b. A mée arrumou a casa antes de 0s meninos chegarem.
c. Eles pensam/afirmam/lamentam termos chegado atrasados.

De acordo com Raposo (1987), o infinitivo flexionado ¢ uma consequéncia da
interacdo do Parametro do Sujeito Nulo e do Parametro Infl. O primeiro admitiria que
em algumas linguas Agr em | pudesse ser especificado para Caso; o segundo permitiria
que "In the absence of [+Tense], Infl (or Agr in Infl) is capable of assigning nominative
Case to a lexical subject only if it is itself specified for Case." (Raposo, 1987: 92). De
acordo com esta analise, o infinitivo flexionado s6 € legitimado em contextos em que
Agr (em I/T) recebe/verifica Caso e a categoria vazia que alterna com o sujeito
lexicalmente realizado na oracdo infinitiva é pro. Raposo apresenta ainda uma
explicacdo correlacionada para a ordem SV em orac¢des com infinitivo flexionado (que
sdo sujeito, adjunto ou complemento de verbos factivos) e para a ordem VS
generalizada em completivas verbais: a ordem SV seria uma consequéncia do estatuto

®> O infinitivo flexionado também pode ocorrer em complementos selecionados por nomes e adjetivos,
contexto que se encontra fora do &mbito do presente trabalho.
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IP da oracdo infinitiva e, nesse caso, | receberia Caso diretamente da oracdo matriz ou
da preposicdo que introduz uma oragao adjunta; a ordem VS ocorreria em oragdes que
sdo CP e resultaria de movimento de V-1 para C (disponibilizando-se desta forma Caso
a | encaixado).

Finalmente, Raposo (1987) explica a distribuicdo restrita do infinitivo flexionado
(nomeadamente o facto de o mesmo ser impossivel em complementos de verbos
volitivos) com base nas propriedades de selecdo dos predicados matriz. Assim, o autor
sugere que o infinitivo flexionado s6 ocorre se o predicado matriz selecionar um
dominio temporalizado, ideia proxima da nocéo classica de independéncia temporal.

Como varios autores notaram, a analise de Raposo (1987) tem varios problemas
tedricos e empiricos. Mencionaremos trés.

Em primeiro lugar, Raposo ndo apresenta nenhum argumento independente para
correlacionar as ordens de palavras SV e VS com os estatutos categoriais IP e CP,
respectivamente, das oracOes infinitivas (4) — veja-se a critica a Raposo em Madeira
(1994) e Longa (1994), entre outros:

(4)a. O jari lamentou [, poucos candidatos irem a final].
b. O jari lamentou [cp irem poucos candidatos a final].

Em segundo lugar, o Caso recebido por Agr em Infl e o Caso atribuido por Infl &
posicdo de sujeito da oracdo infinitiva ndo coincidem necessariamente (5) — cf. Ambar,
1988/1992, entre outros. Embora a preposicdo (como para, em (5)) atribua Caso
obliquo, o Caso do sujeito de um infinitivo flexionado é nominativo.

(5)a. Faz isso para eu/*mim ficar contente.
b. Faz isso para mim/*eu.

Finalmente, dominio temporalizado ou tempo independente, que Raposo considera
explicar a impossibilidade de enunciados como (6¢), ndo é uma propriedade lexical dos
verbos matriz (como se conclui do contraste entre (6a) e (6b)), nem é uma condicao
suficiente para a ocorréncia de infinitivo flexionado em contextos de OC (7):

(6)a. *Os pais quiseram ir ao cinema amanha.
b. Os pais quiseram que ela fosse ao cinema amanha.

c. *Os pais quiseram irmos ao cinema.

(7)a. Eles; decidiram [-]; ir ao cinema amanha.
b. *O Jo&o; decidiu [-]; irmos ao cinema (amanha).
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Por um lado, dados como os de (6) e (7) constituem contra-argumentos empiricos a
proposta de Raposo de que a ocorréncia de oragGes com infinitivo flexionado em
contextos de OC depende da selecdo de tempo independente pelo verbo matriz. Por
outro lado, parece inquestionavel que relacbes de natureza temporal desempenham
algum papel na distribuicdo do infinitivo flexionado nestes contextos. A saida deste
aparente beco sem saida envolve um aprofundamento de conceitos relevantes para a
interpretacdo temporal de dominios oracionais subordinados.

3. Tempo dependente: um efeito colateral de controlo

A andlise de Raposo (1987), ainda que se baseie na dicotomia dominios
temporalizados/dominios ndo temporalizados, ndo € clara relativamente a natureza das
relagbes temporais entre a ora¢cdo matriz e a encaixada. Por sua vez, a reformulagéo de
Landau (2004), que distingue tempo selecionado de tempo livre, e subdivide o tempo
selecionado em tempo anaférico e tempo dependente, ndo é satisfatoria, por razdes
tedricas e empiricas. Na verdade, este autor testa tempo anaférico através dos testes
tradicionalmente utilizados para a identificacdo de tempo dependente, i.e., utiliza
tempos verbais na matriz com referéncia temporal distinta da localizagdo temporal
efetuada por advérbios de tempo na encaixada. Além disso, associa tempo dependente a
nocao de irrealis, a qual, como veremos, deve, pelo contrario, ser associada ao conceito
de orientacdo temporal. Finalmente, a definicdo de tempo anaférico como idéntico ao
tempo da matriz ndo permite dar conta de contrastes como o ilustrado em (8) e (9):

(8) *O Jodo quis comprar 0 jogo amanha.
(9) O Jodo quis comprar 0 jogo no dia seguinte.

Se a analise de Landau (2004) fosse adequada e tempo anaférico pudesse ser
concebido como identidade ou sobreposicdo dos intervalos de tempo em que se
localizam as eventualidades descritas na frase matriz e na oragédo infinitiva, ndo se
esperariam contrastes de gramaticalidade como o existente entre (8) e (9).

Como dar, entdo, conta deste contraste? Para o fazer, iremos recorrer ao conceito de
ponto de perspetiva temporal (TPpt). Quer em (8) quer em (9), a situacdo descrita na
oracdo infinitiva é posterior a situacdo descrita na frase matriz; contudo, em (8), o
advérbio amanha obriga a que o TPpt da subordinada inclua, para além do tempo da
situagdo matriz, o0 momento da enunciacdo; pelo contrario, em (9), o sintagma
preposicional no dia seguinte fixa como TPpt da oracdo subordinada exclusivamente a
frase matriz.

Em sintese: contrastes como o0s existentes entre os exemplos (a) e (b) de (6) e de (7)

e entre (8) e (9) pGem em causa a nocdo classica de tempo (in)dependente, bem como as
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nocbes de tempo anaférico e de tempo dependente de Landau (2004). Torna-se,
portanto, necessario encontrar uma caracterizagdo alternativa das leituras temporais que
sdo permitidas e das que sdo ilegitimas em contextos de controlo de sujeito.

A construcdo dessa alternativa envolve a definicdo do conceito de tempo
dependente proposta em Gongalves, Cunha & Silvano (2010), a qual convoca o0s
conceitos de dominio temporal e de ponto de perspetiva temporal (TPpt). As definicdes
destes conceitos encontram-se em (10):

(10)(i) Dependéncia temporal (Gongalves, Cunha & Silvano, 2010)

Existe dependéncia temporal quando duas situa¢des partilham o mesmo
dominio temporal. Neste caso, o TPpt da oragdo infinitiva &
exclusivamente o intervalo de tempo em que estd localizada a
eventualidade descrita na frase matriz, como proposto em Silvano (2002).

(i) Dominio temporal (Declerck, 1991)
E o intervalo de tempo em que uma situacio ou um conjunto de situacdes
temporalmente relacionadas entre si esté localizado.

(iii) Ponto de perspetiva temporal (Kamp & Reyle, 1993)
E o intervalo de tempo a partir do qual uma eventualidade é considerada.

Introduzido o conceito de tempo dependente que consideramos relevante, é possivel
comecar a discutir as relacdes entre controlo, tempo dependente e, como veremos
adiante, infinitivo flexionado.

Assim, retomemos o contraste entre os exemplos (6a) e (6b), aqui repetidos como
(12):

(11)a. *Os pais quiseram ir ao cinema amanha.
b. Os pais quiseram que ela fosse ao cinema amanha.

Este contraste mostra que, contrariamente ao defendido por Raposo (1987), tempo
independente ndo é puramente uma propriedade de selecdo do verbo matriz: se assim
fosse, a finitude do complemento oracional do verbo volitivo em (11b) néo teria efeitos
sobre a agramaticalidade da estrutura.

Na verdade, encontramos tempo dependente num subconjunto das estruturas de
controlo de sujeito em completivas (que, como sabemos, sdo contextos de OC). Nos
contextos de NOC (oracBGes em posicao de sujeito e oracdes adjuntas,de acordo com a
definicdo de Landau), verifica-se apenas tempo independente, como os exemplos (12)
mostram:
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(12)a. Ir [-]i ao cinema amanha ndo agradou a Maria;.
b. A Maria; comprou cervejas para [-] i beber amanha.

A existéncia sistematica de tempo independente nos contextos de NOC parece
depender da configuracdo que estas estruturas tém em comum: nem em infinitivas
sujeito nem em oracBGes adjuntas T matriz c-comanda C-T encaixado, pelo que a
operacgdo de Agree, que, de acordo com Landau (2000, 2004), gera o efeito de controlo,
ndo pode aplicar-se. Podemos, portanto, formular a seguinte hipdtese sobre tempo
dependente:

(13) Tempo dependente € um efeito colateral de controlo de sujeito.
Controlo de sujeito envolve a formacdo de uma cadeia por Agree, que tem
como sonda T matriz (Landau, 2000, 2004). E o estabelecimento desta cadeia
que forga uma leitura de tempo dependente da oracdo infinitiva, quando na
matriz ocorrem certos verbos.

Note-se que a hipdtese que apresentamos, e que desenvolveremos nas seccgdes
seguintes, significa manter a correlacdo de Raposo (1987) entre infinitivo flexionado e
tempo independente, mas toma-la precisamente num sentido inverso ao inicialmente
proposto pelo autor: os infinitivos flexionados ndo estdo restringidos a dominios
temporalmente independentes, pelo contrario tempo dependente ndo pode ocorrer em
contextos de infinitivo flexionado porque tempo dependente s6 ocorre quando ha
controlo de sujeito.

Finalmente, repare-se que, em (13), ndo sdo identificadas as propriedades dos
verbos superiores que forgam leituras de tempo dependente dos seus complementos
oracionais. Na sec¢do seguinte, procuraremos tornar precisa a propriedade dos verbos
que esta em causa, e, simultaneamente, mostrar que é ela a propriedade relevante para
compreender também a distribuicdo do infinitivo flexionado em contextos de controlo
de sujeito.

4. Orientagdo temporal, tempo (in)dependente e infinitivo flexionado em
contextos de OC de sujeito

A questdo que nos ocupara aqui pode ser formulada do seguinte modo: de acordo
com a hipotese em (13), a impossibilidade de aplicacdo nos contextos de NOC da
operagdo de Agree que gera o efeito de controlo determina que as oracdes infinitivas
nestes contextos tenham sempre leituras de tempo independente; sabemos também que,
nestes contextos, a distribui¢do do infinitivo flexionado é livre. Mas, em contextos de
OC de sujeito, contrariamente ao proposto em Raposo (1987), tempo independente néo

pode ser tomado como uma condi¢do para a ocorréncia de infinitivo flexionado.
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Efetivamente, como (14a) mostra, um verbo como prometer constrdi-se com um
complemento infinitivo com tempo independente; contudo, como se observa em (14b),
a ocorréncia de infinitivo flexionado no mesmo complemento gera uma sequéncia
agramatical.

(14)a. Eles prometeram acabar o trabalho amanha.
b. *Eles prometeram acabarmos trabalho (amanha).

Repare-se que, para dar conta do paradigma em (14) ndo podemos simplesmente
dar a resposta proposta em Landau (2004), que considera que o infinitivo flexionado é
incompativel com irrealis.® Se assim fosse, esperarfamos que frases como (15) n&o
fossem possiveis.

(15) Ela acredita acabarem os primos o trabalho amanha.

Para dar conta de dados como os apresentados em (14) e (15), recorreremos antes
ao conceito de orientacdo temporal, definido como em (16):

(16) Orientacdo temporal é uma propriedade lexical dos verbos que selecionam
complementos oracionais, que determina a localizagdo temporal da situacdo
descrita na frase encaixada como anterior/posterior/sobreposta a situacdo
descrita na oragdo matriz.

No exemplo (14a), o verbo superior prometer tem uma orientacdo temporal
especificada, que é sempre de posterioridade. Pelo contrério, verbos como acreditar
(15) ou afirmar (17) tém uma orientacdo temporal ndo especificada, i.e., admitem que o
seu complemento oracional possa descrever uma situacdo anterior, posterior ou
sobreposta a situacdo descrita na frase matriz.

(17)a. Ela; afirmou PRO; estar doente. (sobreposicéo)
b. Ela; afirmou PRO; ter estado doente. (anterioridadae)
c. Ela;j afirmou PRO; ir a festa amanha. (posterioridade)

Como os exemplos (17) mostram, afirmar tem, como parte das suas propriedades
de selecdo, uma orientacdo temporal neutra com respeito a localizagdo temporal da frase
encaixada (Cunha & Silvano 2006). E, como (18) confirma, a par de construcbes de

® Como é usual, usamos o termo irrealis para leituras ndo factuais (virtuais ou contrafactuais).
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controlo de sujeito como as exemplificadas em (17), afirmar admite igualmente
infinitivo flexionado na completiva que seleciona.

(18)a. Ela afirmou estarem as criancas doentes. (sobreposicao)
b. Ela afirmou terem as criangas estado doentes. (anterioridade)
c. Ela afirmou irem as criancas a festa amanha. (posterioridade)

Com base em dados como os de (14), (15), (17) e (18), € possivel formular a
seguinte hipotese sobre a relacdo entre orientacdo temporal e infinitivo flexionado:

(19) Em contextos de OC de sujeito, a ocorréncia de infinitivo flexionado esta
limitada aos complementos de verbos que seleccionam uma orientacao
temporal ndo especificada; com verbos superiores que seleccionam uma
orientacdo temporal especificada, so é possivel infinitivo ndo flexionado, caso
em que se obtém uma estrutura de controlo de sujeito, quer a completiva
infinitiva tenha ou ndo tempo independente.

Os exemplos em (18) mostravam que orientacdo temporal ndo especificada permite
a ocorréncia de infinitivo flexionado. Os exemplos seguintes mostram que, sempre que
a orientacdo temporal é especificada, o infinitivo flexionado ndo é possivel.

(20) Orientagao temporal especificada (posterioridade)
a. Os ministros; decidiram PRO; suspender a lei.
b. *Os ministros decidiram suspendermos a lei.

(21) Orientacéo temporal especificada (posterioridade)
a. Os ministros; quiseram PRO; suspender a lei.
b. *Os ministros quiseram suspendermos a lei.

(22) Orientacao temporal especificada (sobreposicéo)
a. Os ministros; conseguiram PRO;j suspender a lei.
b. *Os ministros conseguiram suspendermos a lei.

Os paradigmas acima fornecem argumentos empiricos a favor da hipdtese
formulada em (19). Por outro lado, como os exemplos em (23) mostram, ha ainda uma
relacdo até agora ndo explorada entre tempo (in)dependente e orientacdo temporal: as
completivas infinitivas com tempo dependente sdo selecionadas por um subconjunto
dos verbos que tém como propriedade de selecdo orientagdo temporal especificada da
oracao encaixada.
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(23)a. Eles decidiram PRO acabar o trabalho amanha.
b. *Eles quiseram PRO acabar o trabalho amanha.
c. *Eles conseguiram PRO acabar o trabalho amanha.
d. *Eles desejaram PRO acabar o trabalho amanha.
e. *Eles ousaram PRO acabar o trabalho amanha.
f. *Eles pretenderam PRO acabar o trabalho amanha.
g. Eles prometeram PRO acabar o trabalho amanha.

Se 0s verbos que co-ocorrem com tempo dependente nos seus complementos
infinitivos s8o um subconjunto dos verbos que selecionam para 0S mMesmos
complementos uma orientacdo temporal especificada, pelo contrario os verbos que
selecionam uma orientacdo temporal ndo especificada determinam sempre leituras de
tempo independente dos seus complementos infinitivos. Vejam-se os exemplos em (24).

(24) a. Eles acreditaram PRO acabar o trabalho amanha.
b. Eles afirmaram PRO acabar o trabalho amanha.
c. Eles declararam PRO acabar o trabalho amanha.
d. Eles juraram PRO acabar o trabalho amanha.
e. Eles lamentaram PRO acabar o trabalho amanha.
f. Eles pensaram PRO acabar o trabalho amanha.

Em sintese: nesta seccao, apresentamos argumentos a favor das seguintes relagdes
entre orientacdo temporal, tempo (in)dependente e infinitivo flexionado:

(25) (1) Orientacdo temporal ndo especificada determina tempo independente e
possibilita infinitivo flexionado;
(if) Orientacdo temporal especificada impede infinitivo flexionado e pode
determinar tempo independente ou tempo dependente.

5. A andlise: Controlo como Agree, contextos de infinitivo flexionado e contextos
de dependéncia temporal

5.1. Distribuicé@o de infinitivo flexionado e de tempo dependente em completivas:
uma explicacéo

As relacOes estabelecidas na secgdo anterior entre orientacdo temporal, tempo
(in)dependente e distribui¢do do infinitivo flexionado em contextos de OC de sujeito,
por um lado, e a relacdo entre tempo independente nos contextos de NOC e distribuicdo
livre do infinitivo flexionado, por outro, permitem-nos avangar com uma analise que faz
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depender a legitimacédo de infinitivo flexionado de fatores que facam do CP encaixado
uma fase completa.” Para que a oracéo infinitiva em qualquer destes contextos seja uma
fase completa, é necessario que haja condi¢cbes para a valoracdo dos tracos [T] e dos
tracos-¢ do complexo C-T internamente a esta oracdo. Vejamos entdo em que condigcdes
tal valoragdo pode ocorrer nos contextos de controlo de sujeito.

Se um verbo superior selecionar um CP infinitivo com orientacdo temporal
especificada, entdo este CP é sempre uma fase incompleta e a estrutura obtida é sempre
uma estrutura de controlo.® Outras propriedades lexicais do verbo matriz determinam se
0 CP complemento é apenas incompleto quanto a tracos-¢ - caso em que a oragao
completiva tem uma leitura de tempo independente — ou se o CP complemento é
incompleto tanto para tracos-¢ como para tragos [T]; o segundo caso corresponde a
defetividade extrema do CP infinitivo, aquela em que a oracdo tem uma leitura de
tempo dependente.® Pelo contréario, se o verbo matriz selecionar um complemento
infinitivo com uma orientacdo temporal ndo especificada, o CP infinitivo é sempre
completo para tragos [T]. Neste caso, pode ser completo também para tragos-¢ - caso
em que estaremos perante uma oragdo com infinitivo flexionado — ou ser incompleto
para tais tragos — caso em que estaremos perante uma estrutura de controlo. As
representacdes simplificadas em (26) mostram cada um destes quatro casos.

(26)a. [...V[OT:esp] [cp C[T:esp]...[tr PRO T[¢: ndo esp]...1]]
-> tempo independente, controlo

b.[...V[OT:esp] [cp C[T:ndoesp]...[tr PRO T[¢: ndo esp]...1]]
—> tempo dependente, controlo

C.[...V[OT:ndoesp] [cp C[T:esp]...[vp pro T[¢: esp]...11]
-> tempo independente, infinitivo flexionado

d.[...V[OT:ndoesp] [cp C[T:esp]...[tr PRO TI[¢: ndo esp]...]]]
-> tempo independente, controlo

Como mostram as representacGes simplificadas que se apresentam em (26), em trés
dos casos encontramo-nos perante estruturas de controlo. Em todos eles, a verificacdo
ou valoracgéo dos tragcos-¢p do complexo C-T encaixado é feita externamente, no decurso
da derivacdo, através da operacdo Agree; no caso de (26c¢), também a verificacdo ou
valoracdo dos tracos [T] de C decorre da mesma operacdo. Agree é ainda responsavel
pela valoracdo dos tragos-¢ de PRO, categoria que entra na derivacdo com estes tracos

"\Ver Chomsky (2008) para a nogdo de fase.
8 para CPs infinitivos que sio fases incompletas, ver Ambar (2007) e Ambar et al. (2009).
® Sobre a defetividade de complementos com tempo dependente noutros contextos, veja-se Gongalves
(1999) e Gongalves & Matos (2009).
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ndo especificados. Assim, a valoracao externa dos tragos-¢p do complemento infinitivo,
do traco [T] do mesmo no caso de estruturas de tempo dependente (26b), bem como a
valoragcdo dos tracos-¢ de PRO s&o o resultado de sucessivas aplicagdes da operacdo
Agree, representadas simplificadamente em (27).%

(27) Tmatriz DPsujeito matriz [CP ¢ [TP PRO T [VP PRO ]]]

Agree 4 Agree 2

Como a representacdo em (27) mostra, a sonda para a operacdo de Agree que
envolve a valoracdo e identificacdo dos tracos-¢ de PRO (i.e., a aplicacdo da operacdo
de Agree que materializa o controlo de PRO pelo sujeito matriz) é T matriz, que
transmite os seus tracos a C encaixado. Esta aplicacdo de Agree € precedida de outras
duas no complemento infinitivo (entre T e o sujeito PRO e entre C e T encaixado) e de
uma no dominio matriz (entre T e 0 sujeito matriz). Como resultado destas sucessivas
aplicacdes de Agree, os tracos de controlador acabam partilhados por PRO encaixado e
0s tracos-¢ (e [T], nos casos de tempo dependente) da oragéo infinitiva séo valorados.

Em sintese: a analise até agora apresentada tem a vantagem de explicar o facto
(notado por Raposo, 1987) de todas as oragdes de infinitivo flexionado exibirem tempo
independente; tem ainda a vantagem de considerar os infinitivos flexionados no
contexto mais geral das oracgdes infinitivas. Mas, acima de tudo, a relagédo entre
dependéncia temporal e controlo, que acabamos de explicitar, € por si S6 um argumento
a favor de uma teoria de Controlo como Agree: outras teorias de Controlo ndo oferecem
a possibilidade de explicar esta relagao.

5.2. A legitimacdo de infinitivo flexionado em contextos de OC de sujeito e as
ordens SV e VS

Na seccdo 5.1., mostramos ja que uma oracdo de infinitivo flexionado é um CP
completo, i.e. um CP em que os tracos-[¢] e [T] de C-T encaixados sdo valorados
internamente. Especificamente, a representacdo em (26 c) sugere que, no caso de
oragOes de infinitivo flexionado, T € inserido com tracos-[¢] especificados (mas
provavelmente ndo tracos [T]); pelo contrario, C encaixado € inserido necessariamente
com tragos [T] especificados, mas ndo com tracos [¢]. A concordancia entre Ce T

19 A nossa analise é inspirada na proposta de Landau (2000, 2004) de controlo como Agree, mas a
implementacéo técnica é diferente.
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encaixados sera, assim, suficiente para derivar um CP completo.’’ No entanto, nido
explicAmos até agora a possibilidade de ordem de palavras VS e SV em completivas de
infinitivo flexionado selecionadas por diferentes classes de verbos matriz, facto que
estara presumivelmente ligado a valoracao de tragos no complexo C-T.
Como vimos na seccdo 2, Raposo (1987) associa a ordem SV ao estatuto IP da
infinitiva e a ordem VS ao estatuto CP, assumindo movimento de V-T para C, opc¢éo de
analise que rejeitamos por ndo ser motivada. Assim, afastamo-nos de Raposo (1987) e
assumimos, na linha de Longa (1994) para o Galego, que todas as oracGes de infinitivo
flexionado sdo CPs. Por outro lado, assumimos, com base na analise que acabamos de
sugerir, que o movimento de V-T para C nos infinitivos flexionados, que
presumivelmente se manifesta na ordem VS, é motivado pela necessidade de valorar
tracos-[¢] em C. Ora, na verdade, sendo os tragos-[¢] na sonda C o elemento
desencadeador do movimento, é possivel explicar que em alguns casos o DP sujeito,
também portador de tracos-[¢] especificados, seja atraido para [Spec, C], dando origem
a ordem SV em infinitivos flexionados. Sugerimos ainda que os casos em que o DP é o
alvo e é movido para [Spec, C] sdo aqueles em que C tem ndo sé tragos-[¢p] mas também
um traco-D ndo valorado (a ideia original de movimento para [Spec, C] motivada por
um traco-D em C deve-se a Duarte, Goncgalves & Miguel, 2005).
Assim,
0 a ordem VS em complementos de verbos epistémicos, declarativos e
factivos resulta de movimento de V-T para C (Raposo, 1987);

(i)  aordem SV com factivos (e possivelmente também em completivas sujeito)
resulta de movimento do DP sujeito para [Spec, C], atraido por um traco D
em C.

Na verdade, a possibilidade de o complemento de um verbo factivo (mas ndo o
complemento de verbos epistémicos ou declarativos) apresentar um traco-D em C
encontra um argumento numa observacdo j& presente em Raposo (1987): o
complemento oracional de um verbo factivo (mas ndo o complemento de verbos
epistémicos ou declarativos) pode ser introduzido por um artigo definido (28).

(28) Nos lamentamos o eles terem recebido pouco dinheiro.
(Raposo 1987: 97)

1 Ainda que ndo nos ocupemos, neste trabalho, da legitimagéo do infinitivo flexionado em contextos de
NOC, note-se que, nestes contextos, as oracdes infinitivas sdo CPs completos, o que legitima a ocorréncia
de infinitivo flexionado. Para uma proposta de analise de um subconjunto dos contextos de NOC
(nomeadamente as oracdes adjuntas), veja-se Duarte, Santos & Alexandre (2011).
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Duarte, Gongalves & Miguel (2005) apresentam, por seu lado, um argumento
independente a favor de movimento do DP para [Spec, C] nestes contextos: como se
mostra em (29), a extracdo de um adjunto wh- a partir de um complemento de um verbo
factivo s e possivel quando o DP esta em posicdo pos-verbal.

(29)a. [cp Onde; lamentas [cp ti terem [1p 0s colegas arranjado o carro t;]]]?
b. *[cp Onde; lamentas [cp 0s colegas [1p terem arranjado o carro ti]]]?

Consideramos, assim, que quer a ordem SV quer a ordem VS em infinitivos
flexionados decorre da necessidade de valorar tragos-[¢] em C, algo possivel ou através
de concordancia ndcleo-nucleo (no caso de subida do verbo) ou através de concordancia
especificador-nucleo (no caso da subida do DP para [Spec, C]). Em particular, a ordem
SV ocorre quando, na posi¢do de complemento de um verbo factivo, é inserido um CP
com um trago-D néo valorado. Nesse caso, por razdes de economia, s6 o DP ¢é atraido
para o dominio de C, permitindo valorar os dois tipos de tracos.

5.3. Um corolario da analise: infinitivos flexionados controlados em Portugués
Europeu

Nas seccBes anteriores, defendemos que sO6 os verbos que selecionam uma
orientacdo temporal ndo especificada para os seus complementos admitem infinitivo
flexionado em contextos de OC de sujeito em PE. Assim se explica o contraste entre
(30) e (31):

(30) Os meninos lamentam termos ido a festa da Ana.
(31)*Os meninos decidiram irmos a festa da Ana.

No entanto, é possivel encontrar exemplos do PE em que ocorre infinitivo
flexionado em contextos dos quais deveria estar excluido (32), tendo em conta a nossa
proposta. A questdo que se coloca é a de saber se tais casos constituem um
contra-argumento a nossa analise.

(32) No seu comunicado de ontem, o Gama renova 0 apelo aos turistas e
investidores para deixarem o pais imediatamente, se ndo querem serem,
intencionalmente ou ndo, apoiantes de um governo corrupto que oprime um
povo trabalhador.

(CETEMPUblico, par=ext1333484-pol-94a-3)
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A ocorréncia de infinitivo flexionado em contextos de OC como o ilustrado em (32)
é frequente em PM (Gongalves, 2001):

(33)a. As pessoas preferem ganharem naquela hora mesmo.
b. Os professores ndo querem darem aulas.
(Goncalves, 2001: 984)

Modesto (2010) mostra que também em portugués brasileiro (PB) pode ocorrer
infinitivo flexionado em certos contextos de OC de sujeito (como os selecionados por
verbos volitivos), mas, de acordo com o autor, apenas quando controlo parcial é
possivel (veja-se o contraste entre (34) e (35),(36)).

(34) *As meninas; decidiram ec; viajarem.
(35) As meninas; decidiram ecy. viajarem todos juntos.
(36) A Dani; decidiu ecy+ venderem a casa.

Embora os infinitivos flexionados controlados de (32) e (33) sejam agramaticais em
PE, alguns falantes aceitam (35) e (36). No entanto, esses mesmos falantes rejeitam (37)
e (38), em que ndo se verifica controlo:

(37) *Os pais decidiram viajarmos de comboio.

(38)a. *Os pais decidiram viajarem os filhos de comboio.
b. *Os pais decidiram os filhos viajarem de comboio.

Os dados apresentados em (34)-(38) sugerem que nao estamos perante verdadeiros
infinitivos flexionados. Por um lado, os infinitivos flexionados em anélise ndo admitem
DPs lexicais como sujeito (38), contrariamente ao que acontece nas construcdes com
verdadeiros infinitivos flexionados. Por outro lado, e também diferentemente do que
acontece nos casos de verdadeiros infinitivos flexionados, a categoria vazia na posi¢ao
de sujeito nos contextos de infinitivo flexionado controlado € PRO e nédo pro (veja-se o
contraste entre (35)/(36) e (37)),

Note-se que, nos casos de infinitivos flexionados controlados ilustrados em (35) e
(36), os tragos-¢ do dominio matriz e os do dominio encaixado s6 ndo coincidem no que
diz respeito a nimero, sendo idénticos relativamente a pessoa. Se a anélise de Landau
(2004: 834) estiver correta e a pluralidade nos contextos de controlo parcial for
meramente semantica, os falantes de PB e alguns falantes do PE aceitam infinitivos
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flexionados controlados como estratégia para tornar explicita a leitura de controlo
parcial; para os falantes do PM, os infinitivos flexionados controlados s&o compativeis
com leituras de controlo exaustivo; a maioria dos falantes do PE padrdo rejeita
completamente a ocorréncia de infinitivo flexionado nestes contextos.

Em sintese, os dados apresentados nesta seccdo sdo adequadamente explicados
através de uma analise baseada na ideia de controlo como Agree que considere a
ocorréncia de marcas explicitas de flexdo no infinitivo e a legitimacao de pro/sujeitos
lexicais factos independentes. Na realidade, esta teoria permite considerar que as marcas
de pessoa e numero presentes nos infinitivos presentes em enunciados como (35) e (36)
sdo um efeito colateral da operacdo de Agree envolvida no controlo, ou seja, elas
constituem uma materializacdo desta operacéo, numa lingua que dispde da possibilidade
de flexionar formas infinitivas. Alias, 0 mesmo acontece na construgdo de conjuntivo
controlado das linguas balcénicas, ilustrada em (39) (Landau, 2004, entre outros):

(39)a. | Maria; prospathise PROjna  divasi.
a Maria tentou. PRO PRT ler.3sg
(Grego: Terzi, 1997, apud Landau, 2004: 826)
b. lvan; uspja PRO;j+ da ostane pri nego.
Ivan conseguiu PRO  PRT ficar.3sg com ele
(Bulgaro: Krapova & Petkov ,1999, apud Landau, 2004: 827)

6. Conclusoes

Neste trabalho, apresentdmos um novo argumento em favor de uma teoria de
controlo como Agree, uma vez que mostrdmos que apenas uma teoria desta natureza da
conta da relacdo entre dependéncia temporal e controlo de sujeito. Com efeito, se
assumirmos que controlo de sujeito envolve a formacgdo de uma cadeia por Agree que
tem como sonda T matriz, € o estabelecimento desta cadeia que forga uma leitura de
tempo dependente quando ocorrem certos verbos na matriz, a saber um subconjunto dos
verbos que selecionam uma orientacdo temporal especificada. O facto de Agree nédo
operar em contextos de NOC determina que nesses contextos se obtenha sempre tempo
independente.

Adicionalmente, a nossa proposta da conta da distribuicdo do infinitivo flexionado
em completivas objeto dependentes de verbos em PE: infinitivo flexionado s6 é possivel
no contexto de verbos que selecionam uma orientacéo temporal ndo especificada para os
seus complementos, 0 que determina sempre tempo independente; nestes casos, o CP
infinitivo é uma fase completa, no sentido em que os tracos-¢ de T e os tracos [T] de C
séo valorados internamente ao CP. Os infinitivos flexionados séo, assim, analisados no
contexto geral das oragdes infinitivas.
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