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Abstract

This paper presents a case of variation in verbal agreement in European Portuguese which is attested in a
particular region of Northern Portugal and has a restricted distribution: speakers (optionally) omit verbal
agreement only in contexts with the inflected infinitive and with the future subjunctive. We present the
results of a battery of tests that indicate that it is the feature [Number] rather than [Person] that is affected.
Our approach is based on Distributed Morphology (Halle and Marantz, 1993) and on the notion of
'variable rule' from Variationist Sociolinguistics (Labov, 1966). In the spirit of Nevins and Parrott (2010),
we suggest that this phenomenon is due to the probabilistic application of a rule of Impoverishment in the
post-syntactic level of grammar.
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Introducéo

A concordancia verbal enquanto “regra” variavel tem sido objeto de estudo sobretudo por
investigadores brasileiros, no quadro da Sociolinguistica Variacionista (Scherre, 1994; Scherre e Naro,
1998, Rodrigues 2004). Assim, é sabido que, em variedades ndo escolarizadas do portugués do Brasil (PB),
é atestada a auséncia de concordéncia entre o sujeito e o verbo:

(1) Nos ndo tinha medo de sucuri, ndo tinha medo de onga, ndo pensava em nada (Rodrigues, 2004:
134)

No caso do portugués europeu (PE), estudos recentes (Mota e Vieira, 2008; Cardoso, Carrilho e
Pereira, 2012) centraram-se na alternancia entre a terceira pessoa do plural e do singular em coocorréncia
com um sujeito plural (cf. ‘quando morria pessoas’), tendo concluido que o tipo de verbo (inacusativo) e a
posicdo do sujeito (pos-verbal) sdo fatores determinantes em favor da concordancia ndo padréo.

Neste estudo, investiga-se um caso de varia¢do na concordancia verbal em PE que, tanto quanto
sabemos, ndo foi antes descrito na literatura, e tem uma distribuicéo e propriedades particulares. Trata-se
da omissdo dos tracos da concordancia verbal em contextos de infinitivo flexionado, na presenca de
sujeito lexical, como se exemplifica a seguir (exemplos retirados da fala espontanea de alunos da Escola
Profissional de Felgueiras):
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(2) # Se é para nds comer, eu venho.
(3) #E melhor nos ir l4.
(4) # Isto é para nés fazer?

Este tipo de concordancia ndo padrdo é atestado (pelo menos) em falantes de uma determinada
regido do Norte de Portugal, da zona do Vale do Sousa e do Vale do Ave, e é particularmente intrigante,
por duas razdes. Em primeiro lugar, é conhecida a tendéncia, ja observada na literatura (cf. Duarte,
Gongalves e Santos, 2013), por parte da generalidade dos falantes de PE, para 0 uso do infinitivo
flexionado mesmo em contextos que exigem a forma ndo flexionada na variedade padrdo (cf. #‘Eles
acabam de falarem com a Maria’). Em segundo lugar, s@o frequentes os chamados “erros de atracdo”, em
que ¢ feita concordancia em niimero com o SN mais préximo (como em ‘A apresentacdo das cores em
duetos obedecem a uma harmonia que atende a todos os estilos de maquilhagem’ (Scherre e Naro,
1998:12)). Os exemplos (2), (3) e (4) contrariam estas duas tendéncias, facto que o0s tornam
particularmente interessante enquanto objeto de estudo.

Neste artigo, apresentamos os resultados de uma bateria de testes de gramaticalidade aplicados a
falantes da zona em apreco, que revelam que (i) a omissdo da concordancia afeta exclusivamente os
morfemas de concordancia positivamente especificados para o traco de nimero; (ii) o fendmeno ndo se
limita ao infinitivo flexionado; estende-se também, e em exclusivo, ao futuro do conjuntivo.
Apresentaremos uma analise baseada na combinacdo da teoria da Morfologia Distribuida (Halle e
Marantz, 1993) com a nogéo de ‘regra variavel’ da Sociolinguistica Variacionista (Labov, 1966), tal como
proposto em Nevins e Parrott (2010). Em particular sugeriremos que o fendémeno em causa se deve a
aplicacdo de uma regra de Empobrecimento no nivel pos-sintatico da gramética. Adotando a sugestdo de
Nevins e Parrott (2010), esta é uma regra variavel, i.e., uma regra que opera de forma probabilistica e ndo
categorica.

2. Os dados

Para melhor compreender o fendmeno em apreco, aplicou-se a 50 falantes da zona do Vale do Sousa
e do Vale do Ave um teste de aceitabilidade com base numa escala de Likert bipolar. O teste foi aplicado
a falantes adolescentes, todos atualmente no décimo primeiro ano do ensino secundario. Criaram-se
condicOes para testar oracdes finitas e infinitivas. Em ambos os casos, criaram-se contextos com oragoes
finais, oracGes completivas de objeto com e sem preposicao e ainda completivas de sujeito. Relativamente
as oracdes finitas, testaram-se ainda oragcdes matriz e oragdes subordinadas condicionais com o futuro do
conjuntivo (i.e., alternincias do tipo ‘se nos for...” versus ‘se nds formos...”) visto que os falantes desta
regido produziram os enunciados que podemos ver em (5) e (6).

(5) # Se nds acabar isto, podemos sair?

(6) # Se eles for, eu também vou.

Em cada um destes contextos, variou-se entre a 1P e a 3P; no caso da terceira pessoa do plural,
como variaveis controladas, alternou-se entre 0 uso do pronome e DP plenos. Em cada condicdo, havia
oracBes com concordancia (gramaticais ) e sem concordancia (agramaticais no dialeto padréo).

Concluiu-se que ha uma diferenca relevante entre os juizos de aceitabilidade relativos as formas
agramaticais (no dialeto padréo) das oragdes infinitivas (56,2%) e das oragdes finitas (22,7%), como se
pode verificar no grafico 1.
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Niveis de aceitagdo das oragdes agramaticais (finitas e infinitivas)
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Oragdes Finitas Oragdes Infinitivas
B N3o aceito 41,6% 18,5%
Muito dificilmente aceitaria 35,7% 25,3%
Aceito 17,6% 34,6%
H Aceito totalmente 5,1% 21,6%
Gréfico 1

Dos resultados relativos as oragdes finitas, excetua-se o futuro do conjuntivo uma vez que, neste
contexto, os juizos de aceitabilidade se aproximam dos resultados das oragdes infinitivas. Analisemos,
por enquanto, o que acontece com estas Ultimas. No gréafico 2, apresenta-se os resultados das oragdes
infinitivas gramaticais e agramaticais.
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Agramaticais Gramaticais
Oragdes Infinitivas
M N3o aceito 18,5% 4,9%
Muito dificilmente aceitaria 25,3% 10,6%
Aceito 34,6% 31,9%
B Aceito totalmente 21,6% 52,6%
Gréfico 2

Como se pode verificar, ndo obstante a diferenca percentual (28,3%), os falantes aceitam tanto as
oragdes infinitivas gramaticais (84,5%) como as agramaticais (56,2%). Relativamente as oracOes
infinitivas agramaticais, apresentam-se, no grafico 3, a distribuicdo dos niveis de aceitabilidade consoante

0s contextos em estudo.
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Niveis de aceitabilidade das oragdes infinitivas agramaticais por contexto
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Oragdes Infinitivas

M N3o aceito 16,5% 21,5% 13,5%
Muito dificilmente aceitaria 28,8% 24,0% 22,5%
Aceito 37,3% 30,3% 42,0%

H Aceito totalmente 17,5% 24,2% 22,0%

Gréfico 3

O gréfico 3 permite aferir que o contexto mais aceite pelos falantes corresponde ao das oragdes
infinitivas finais (64%), sem diferencas assinalaveis entre sujeitos plenos e pronomes, ou seja, em frases
COMO as que se seguem.

(7) # A méde faz sempre pdo para nds comer.
(8) # O professor tem de ser exigente para 0s alunos trabalhar.

E de salientar que a percentagem mais elevada de aceitacdo ndo esta relacionada com a
atribuicdo excecional de caso. Esta possibilidade foi acautelada no proprio desenho do teste, tendo sido
incluidos exemplos em que o sujeito encaixado aparece no caso obliquo (cf. #°A mae faz sempre pao para
mim comer.’). Os participantes rejeitaram expressivamente estes casos com 95,5% de ndo aceitagdo, mas
aceitam perfeitamente as oragdes gramaticais correspondentes, como ‘A mae faz sempre pdo para eu
comer.’ (cf. grafico 4).

Oragdes infinitivas na 12 pessoa do singular
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Agramaticais Gramaticais
Oragdes Infinitivas
M N3o aceito 78,0% 0,3%
Muito dificilmente aceitaria 17,5% 4,0%
Aceito 4,0% 29,5%
B Aceito totalmente 0,5% 66,3%
Gréfico 4

Regressando ao grafico 3, verifica-se que as oracfes completivas de objeto e as completivas de
sujeito apresentam resultados muito semelhantes (54,8% e 54,5%, respetivamente.) Relativamente as
oragdes completivas de sujeito, destacam-se os niveis de aceitabilidade (70%) de oragGes como as
exemplificadas a seguir.

(9) # Convém nos saber o programa.
(10) # Basta nos dizer a verdade.
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As oracdes completivas de sujeito selecionadas por predicados adjetivais, como ‘#E dificil nos
trabalhar assim’, foram aceites em 49,5% dos casos.

Os resultados relativos as oragdes infinitivas permitem afirmar que, de facto, nesta regido, os
falantes aceitam a variacdo na concordancia verbal em estudo. Para evidenciar estes resultados, seguem-
se 0s dados relativos as oracGes finitas. Foi ja& mencionado anteriormente que os niveis de aceitacdo de
oracOes finitas sem concordancia ndo sdo significativos (22,7%); os resultados relativos a estas oracdes
apresentam-se agora com mais pormenor. E de notar que estes 22,7% sdo relativos as oragdes finitas sem
concordancia excluindo os contextos com o futuro do conjuntivo (cf. gréfico 5).

Niveis de aceitabilidade das oragdes finitas gramaticais e agramaticais
(exceto futuro do conjuntivo)
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Agramaticais Gramaticais
Oragdes Finitas
B N3o aceito 41,6% 3,1%
Muito dificilmente aceitaria 35,7% 8,0%
Aceito 17,6% 29,8%
B Aceito totalmente 5,1% 59,1%
Gréafico 5

Perante estes resultados, importa agora analisar a distribui¢do dos niveis de aceitabilidade das
oragdes finitas agramaticais por contexto (cf. gréafico 6).

Niveis de aceitabilidade das oracdes finitas agramaticais por contexto
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Oragdes Finitas
M N3o aceito 35,0% 48,0% 44,5% 22,5% 45,5%
Muito dificilmente aceitaria 37,0% 38,0% 34,0% 26,8% 32,5%
Aceito 22,5% 10,5% 18,0% 28,0% 14,5%
H Aceito totalmente 5,5% 3,5% 3,5% 22,8% 7.5%

Gréfico 6

Ao analisar os diferentes contextos apresentados aos participantes, destaca-se o resultado das
oracbes no futuro do conjuntivo, tal como mencionado anteriormente. Os falantes nitidamente ndo
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aceitam os restantes contextos agramaticais mas aceitam o futuro do conjuntivo (50,8%) (cf. # Se nos
acabar a ficha, podemaos sair mais cedo.) Os resultados relativos a este contexto aproximam-se, assim, dos
resultados das oracdes infinitivas agramaticais (56,2%).

Com efeito, a omissdo da concordancia em ora¢es com o futuro do conjuntivo foi atestada em
na fala espontanea nesta regido e o teste de aceitabilidade comprova que, tal como nos contextos de
infinitivo, os falantes aceitam a omissdo dos tracos da concordancia verbal, o que aproxima este contexto
finito dos contextos infinitivos em estudo.

Para verificar se este tipo de concordancia ndo padrdo é uma variacdo regional caracteristica dos
falantes da regido do Vale do Sousa e do Vale do Ave, aplicou-se 0 mesmo teste de aceitabilidade a
falantes escolarizados (a partir do 9° ano de escolaridade) dos distritos de Viana do Castelo, Braga, Porto,
Vila Real, Aveiro, Coimbra, Castelo Branco, Lisboa, Setlbal, Beja e Faro, que nunca viveram nem no
Vale do Sousa e no Vale do Ave. Os resultados obtidos foram claros e expressivos, apesar da
heterogeneidade da proveniéncia dos participantes, e permitem concluir que estes ndo aceitam as formas
infinitivas sem concordancia, ao contrario do grupo em estudo; os resultados das oragBes com
concordancia sdo aproximados. No grafico 7, estdo representados os resultados do grupo de controlo.

Resultados do grupo de controlo
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Oragdes Finitas Oragdes Infinitivas Oragdes Finitas Oragdes Infinitivas
Agramaticais Gramaticais
M N3o aceito 87,57% 82,90% 5,88% 8,70%
Muito dificilmente aceitaria 8,97% 11,76% 3,97% 5,09%
Aceito 2,28% 3,31% 36,18% 36,95%
M Aceito totalmente 1,18% 2,02% 53,97% 49,26%
Gréfico 7

As oracdes sem concordancia ndo sdo aceites, quer se trate de contextos infinitivos (94,66%)
quer de contextos finitos (96,54%); inclusivamente, estes falantes rejeitam a omissdo da concordancia em
oragdes com o futuro do conjuntivo (95,78%) (cf. grafico 8), mais uma vez em contraste com o que
acontece com 0 grupo em estudo. Relativamente as oragGes com concordancia, os resultados sdo também
bastante aproximados dos recolhidos junto do grupo de falantes da regido em apreco.
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Resultados do grupo de controlo em oragées no futuro do conjuntivo
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Agramaticais Gramaticais
Futuro do Conjuntivo
M N3o aceito 86,40% 6,25%
Muito dificilmente aceitaria 9,38% 3,68%
Aceito 2,94% 30,70%
M Aceito totalmente 1,29% 59,38%
Gréfico 8

Os dados recolhidos junto de ambos 0s grupos no teste de gramaticalidade permitem concluir
que, de facto, os falantes do grupo em estudo, ao invés de cometerem os chamados “erros de atracdo”,
fazem precisamente o inverso: falham a concordancia quando, a partida, dispdem de toda uma estrutura
sintatica para a estabelecerem. Neste ponto, aproximam-se das variedades ndo padrdo do portugués do
Brasil (cf. (1)), com uma diferenga crucial: limitam a omissdo aos contextos em que a forma verbal est&
no infinitivo ou no futuro do conjuntivo.

Provou-se ainda que se trata, efetivamente, de uma variagdo regional atestada em falantes do
Vale do Sousa e do Vale do Ave. Os falantes desta regido tendem a omitir a concordancia nos contextos
supracitados.

Com o intuito de determinar se a omissdo afeta todos as pessoas da concordancia verbal, do
mesmo modo, foi aplicado novo teste de gramaticalidade aos mesmos participantes. Neste segundo teste,
foram acrescentados contextos com a segunda pessoa do singular, como ‘# Este livro é para tu ler’. A
predicdo era que, se a neutralizacdo afetasse o trago [Pessoa], a omissdo de concordancia de segunda
pessoa do singular deveria exibir indices de aceitabilidade comparaveis aos verificados com a omisséo
das formas do plural. Optou-se pela segunda pessoa do singular e ndo pela segunda do plural por duas
razdes: 1. a forma “vos” estd a cair em desuso junto dos falantes mais jovens, sendo substituida pela
terceira pessoa do plural “vocés” e 2. os falantes que ainda usam esta forma utilizam formas irregulares
como “indes”, “comendes”, “andandes”, entre outras, pelo que esta variavel introduziria demasiado ruido
aquando da realizacdo do teste e da analise dos resultados.

No grafico 9, apresenta-se 0s expressivos resultados deste segundo teste de aceitabilidade no que
concerne as oraces infinitivas com omissdo de morfologia de concordancia de 2S (na coluna da direita) e
de 1P e 3P (coluna da esquerda).
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Oragodes infinitivas agramaticais 1P, 3P e 2S
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Oragdo Infinitiva
® N3o aceito 12,40% 44,00%
Muito Dificilmente aceitaria 24,00% 39,20%
Aceito totalmente 22,80% 4,40%
H Aceito 40,80% 12,40%
Grafico 9

Note-se que os niveis de aceitacdo das oragdes infinitivas sem concordancia relativos as 1P e 3P
séo, novamente, elevados (63,6%), mas, em contrapartida, os resultados das oragdes com a 2P do singular
mostram que os falantes ndo aceitam esta estrutura (83,2%) e ndo a reconhecem como fazendo parte da
sua gramatica, resultando daqui uma conclusdo evidente: a 2P do singular ndo é afetada pela
neutralizacdo. Em sintese, o fendbmeno de concordancia variavel em discussdo possui as seguintes
propriedades distintivas: 1. ndo afeta a 2% pessoa do singular; 2. ndo ocorre apenas com as formas
infinitivas dado que abrange o futuro do conjuntivo. Em nosso entender, esta segunda propriedade é um
forte indicador de que o fendbmeno em causa ndo é puramente sintatico situando-se antes no nivel
morfolégico da gramatica.

Finalmente, aplicou-se um ultimo teste de juizos de gramaticalidade com estruturas de sujeito
nulo. Para isso, testou-se somente oracdes no futuro do conjuntivo e ora¢fes matriz finitas. De acordo
com Rodrigues (2004), uma das causas do cancelamento da concordancia na presenca de um sujeito
expresso é o facto de a informacao ser redundante: os falantes ndo repetem os morfemas de concordancia
quando se trata de oragdes coordenadas ou subordinadas com sujeito expresso. Se este principio se aplicar
aos falantes em estudo nesta investigacdo, é previsivel que, em oragBes com sujeito nulo os falantes i)
aceitem as formas finitas no futuro do conjuntivo com concordancia, e as oracdes finitas matriz com
concordancia; ii) rejeitem a) as formas finitas no futuro do conjuntivo sem concordancia e b) as oragdes
finitas matriz sem concordancia.

No que concerne as oragBes matriz, os resultados foram os previstos: os participantes aceitaram
as estruturas com concordancia (93,5%) e rejeitaram as estruturas sem concordancia com apenas 12,5%
de aceitacdo. Os resultados do futuro do conjuntivo no teste de juizos de gramaticalidade s&o
apresentados no grafico 10.
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M N3o aceito 14,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Muito dificilmente aceitaria 32,0% 32,3% 1,0% 1,5%
Aceito 40,8% 45,3% 30,0% 33,5%
B Aceito totalmente 13,3% 12,5% 69,0% 65,0%
Gréfico 10

Em contexto de sujeito ndo expresso, 0s participantes aceitam inequivocamente as estruturas
com concordancia, independentemente da pessoa do plural que é omitida (99,0% nalP e 98,5% na 3P);
contudo exibem também elevados niveis de aceitacdo nas estruturas sem concordancia (54,1% na 1P e
57,8% na 3P), 0 que resulta numa média conjunta de 55,9%. Em face destes resultados, conclui-se que os
dados ndo vdo ao encontro da predicéo inicial baseada em Rodrigues (2004).

Os resultados deste teste de gramaticalidade sdo particularmente interessantes quando
comparados com as mesmas estruturas, mas com sujeito expresso, do primeiro teste. Quando comparados
os dados, pode verificar-se uma grande paridade nos niveis de aceitagdo (cf. tabela 1), o que é um forte
indicador de que a regra da concordancia é também varidvel nestes contextos, para os falantes desta
regido.

Condicoes Resultados

Oracoes com concordancia no future do conjuntivo
Sujeito expresso 91.8%

Sujeito nulo 98.8%

Oracdes sem concordancia no futuro do conjuntivo
Sujeito expresso 50.8%

Sujeito nuloe 55.9%

Tabela 1
3. Analise

Na nossa abordagem desta questdo, assumiremos o modelo da Morfologia Distribuida (MD) tal
como apresentado em Embick e Noyer (2007). Neste modelo, os nés terminais da derivagdo sintatica
(Morfemas) sdo feixes de tracos abstratos relevantes apenas para a sintaxe, sem informacéao fonoldgica ou
morfoldgica. E s6 no momento de Spell Out que sio inseridos os expoentes fonoldgicos de cada morfema,
consoante os ltens do Vocabulario da lingua. Este processo toma a designacéo de Insercdo Vocabular.

No caso da flexdo verbal, assumimos que a sintaxe gera uma representacdo que resulta da
combinagio de uma raiz verbal (V), um niicleo categorial verbal (v) (pelo menos) e um niicleo de Tempo
(T). Distanciando-nos um pouco de Embick e Noyer (2007), assumimos que, no PE, uma lingua de
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sujeito nulo, T se combina com um nicleo de concordancia na sintaxe, gerando assim a seguinte
representacéo:

@ Agr
- ﬂ“‘“n,
-~ - H“‘*-m,
T Agr
/”"x‘&“‘*uh
v T
N

- Y
' v

Adotando uma sugestéo de Bassani e Lunguinho (2011) para o PB, assumimos que os tragos de
classe, que sdo definidos pela raiz e realizados pelas vogais tematicas, sdo introduzidos na componente
morfoldgica mediante a insercdo de um morfema, o chamado indice temético (Th), que ira alojar a vogal
temética:

2
A_gr

./ H""‘*—_

'_I' Agr

Th v

Estes sdo os nucleos sintaticos que irdo abrigar os tracos abstratos e receber os itens do
Vocabulario. A raiz recebe material fonolégico compativel com o conceito que veicula. O ndcleo v
contém tracos semanticos como CAUSA ou INCOATIVIDADE e pode, ele prdprio, ser complexo. O
nacleo Th recebe uma das trés vogais tematicas verbais do portugués, -a, -e, -i. O nicleo de Tempo
recebe os tragos temporais [presente], [passado], [futuro] e AGR, os tracos-¢ de pessoa e numero. No
caso das oracdes infinitivas, assumiremos que T é [-FIN].

)

Agr

T Agr
v T
80 o _
- S [-Fin]
W v
Cias v
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Ja no caso do Conjuntivo, adotaremos a hipétese da existéncia de um ndcleo M(odo) independente de

T.
4)
Agr
////—\\ \‘\
T Agr
/’/ T — -
- —
M T
e N [Fut]
v M
e [Conj]
v v
T
- o
C7,,7, 3 L4

No caso dos verbos regulares, por hipétese, M funde com T, sendo que o resultado apds Fusdo é o
seguinte:

©) Agr

N
T Agr

/\
v M/T

,/\ [Coni, Fut]

Fusao

Ciaa v

Lrdy

No modelo da MD, cada item do Vocabulério é definido como uma relagdo entre uma expressao
fonoldgica e um tragco gramatical ou semantico e, eventualmente, um contexto de insercdo. Assim, por
exemplo, no caso do morfema do infinitivo e das vogais tematicas, teremos 0s seguintes itens
vocabulares:

®) Il > [-Fin] /el <«—  [c3]

lal «—— [c1] fil «—— [ce]

Note-se que 0 expoente fonoldgico do morfema do futuro do conjuntivo dos verbos regulares é
também /r/:

@ M > [Conj, Fut]

Uma propriedade importante da insercdo tardia é a propriedade da Subespecificacdo, que é
regida pelo Principio do Subconjunto (Halle 1997, entre outros), segundo o qual os itens de VVocabulario
ndo precisam de ser plenamente especificados para serem inseridos.

(8) Principio do Subconjunto para a insercao vocabular

Um expoente fonoldgico realiza um morfema numa sequéncia terminal se o item Ihe faz
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corresponder todos ou um subconjunto dos tragos do morfema terminal. Se o item vocabular
contém tracos que ndo estejam presentes no morfema, nao pode ser inserido.
Um outro principio atuante no momento da escolha dos itens a serem inseridos nos nés terminais
é o Principio do Bloqueio:
(9) Principio do Bloqueio
Sempre que ha mais do que um item do Vocabulario capaz de ser inserido, o item mais
especificado é o que deve ser escolhido.

No caso particular dos tracos de concordancia de pessoa e nlmero, seguiremos a proposta de
Nevins e Parrot (2010):

(10) Tracos-phi de pessoa: [tparticipante, + autor]

Tracos de namero: [+ pl]

As diferentes combinatdrias de tragcos--¢ ddo-nos as seguintes especificagdes do morfema Agr:
(11) 1Psg: [+participante; +autor;-pl]

2Psg: [+participante; -autor;-pl]

3Psg: [-participante; -pl]

1Ppl: [+participante; +autor;+pl]

2Ppl: [+participante; -autor;+pl]

3Ppl: [-participante; +pl]

No contexto do conjuntivo (presente, pretérito imperfeito e futuro) e do infinitivo flexionado,
propomos 0s seguintes itens de Vocabulario para inser¢do no nd Agr (proposta parcialmente baseada em
Bassani e Lunguinho, 2011):

(12) Is/ «~— [+participante; -autor;-pl]
/mos/ «<—  [+participante; +autor;+pl]
IN[ > [+pl]
el «— em todos 0s outros casos (elsewhere)

Consideremos a derivag@o da forma ‘cantarmos’ do dialeto padrdo. A sintaxe gera a
representacdo em (13):

(13) AGR,
.--""-F---\--\"‘--\_
.,-F"f --\--\-"'-\-.
T AGR
.--"-"‘--..." ..-"""-qu--h-"'--\.
-~ H\H""'\-\ = B
W MT +part; +aut.; +pl
P
/f/\“\ il -
cant w; Conj; Fut
5
"Illl \‘l
Cl w

A insercdo vocabular procede como exemplificado em (14):

(14) \ cant- + [cq] + [Conj, Fut] + [+participante; +autor;+pl]
lal «— [c;] Irl «— [Fut. Conj] a. /mos/ «—— [+part; +aut;+pl

b./N/  «— [+pl]

Os expoentes /a/ e /r/ sdo inseridos, respetivamente, em [c;] e M/T [Conj, Fut] e os expoentes
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/mos/ e /N/ competem entre si para insercdo no né Agr [+participante; +autor;+pl]. Dado que o primeiro é
0 mais especificado, é esse que é inserido.

A derivacdo das formas do infinitivo processa-se de modo idéntico. Note-se que, no caso das formas
do futuro do conjuntivo dos verbos irregulares, ter-se-a de assumir fusdo do né ¥ com a vogal tematica e
os nucleos de Modo e Tempo. Assim, com o verbo ‘estar’ por exemplo, o n6 que resulta da fusdo destes
morfemas sera ‘for’, ao qual posteriormente ¢ acrescentado o expoente correspondente a Agr.

Este é 0 processo que ocorre na variedade padrdo. Para dar conta da concordancia variavel no dialeto
da zona do Vale do Ave, propomos a aplicacdo condicionada de uma regra de Empobrecimento (Bonet,
1991). As regras de Empobrecimento operam sobre os tracos morfossintaticos eliminando certas
distingbes. Em resultado da sua aplicacdo, o item de Vocabulario esperado ndo pode ser inserido e, por
conseguinte, um item menos especificado, geralmente o item default (elsewhere) é inserido. No caso em
apreco, propomos a seguinte regra:

(14) Regra de Empobrecimento

[+pl] —» [2] [/ [-Fin] [participante; + autor; ]

[Fut Conj]

A regra (14) elimina o trago de nimero dos morfemas positivamente especificados para esse
traco e estd condicionada aos contextos de infinitivo flexionado e de futuro do conjuntivo. Em
consequéncia da aplicacdo da regra, da-se um “recuo” para o item usado em todos 0s outros casos, que é o
expoente g.

No espirito de Nevins e Parrott (2010) propomos que a regra (14) é uma regra variavel na acecao
da Sociolinguistica Variacionista (Labov 1969, Guy 1991), i.e., € uma regra cuja aplicag8o € probabilistica
e ndo determinista; daqui decorre a variaco intra-individual. Combinando a nogdo de ‘regra variavel’ da
Sociolinguistica Variacionista com os principios da MD, Nevins e Parrott (2010) propéem que o
Empobrecimento variavel € um dos mecanismos de variagdo intra-individual em morfossintaxe. Os
autores propdem ainda que as operagdes de Empobrecimento morfolégico séo induzidas pelo caréacter
marcado dos tragos morfossintaticos. Em particular, defendem (na linha de Greenberg 1966, entre outros)
que o valor positivo de um traco morfossintatico € marcado. Os dados aqui discutidos estdo em
conformidade com esta proposta ja que os morfemas afetados sdo 0s que sdo positivamente especificados
para o trago de nimero.

4. Conclusao

O presente estudo partiu da constatagdo de um fendmeno particular de concordancia varidvel na
fala de uma restrita comunidade, no Vale do Sousa e no Vale do Ave. Essa constatacdo tornou-se no foco
de uma investigacdo cujo procedimento visou a comprovagdo empirica da sistematicidade e da
regionalidade do fendmeno bem como a apresentacédo de uma proposta de explicagdo. Para isso, aplicou-
se uma bateria de testes de juizos de gramaticalidade. Dos resultados dos testes de juizos de
gramaticalidade pdde concluir-se que os falantes aceitam as formas com e sem concordancia em
contextos de infinitivo flexionado e no futuro do conjuntivo a0 mesmo tempo que rejeitam as restantes
oracdes finitas sem concordancia, provando-se, desta forma, a equiparacdo do infinitivo flexionado e do
futuro do conjuntivo. Constatou-se ainda que os participantes do grupo de controlo rejeitam
taxativamente as formas sem concordancia aceites pelos participantes do grupo em estudo. Provou-se
ainda que os participantes do grupo em estudo rejeitam as formas sem concordancia em contextos
equivalentes na segunda pessoa do singular, 0 que sugere que, ao cancelarem a concordancia, estdo a
omitir o trago [NUmero] e ndo o traco [Pessoa]. Os resultados apontaram também no sentido de a regra de
concordancia permanecer varidvel também em contextos em que o sujeito € nulo: quer com sujeito
expresso quer com sujeito nulo, os falantes aceitam as formas com e sem concordancia.

A analise proposta da conta da variagdo intra e interindividual e, a0 mesmo tempo, expde 0s
processos morfossintaticos responsaveis pela aplicacdo sistematizada e ordenada de uma regra variavel.
As propostas de Nevins e Parrott (2009) e de Bassani e Lunguinho (2011) foram adotadas neste estudo
uma vez que os dados recolhidos vao ao encontro destas propostas: os morfemas afetados sdo os que séo
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positivamente especificados para o traco [Plural]. Assim, este trabalho vem confirmar o interesse da
aplicacdo do modelo tedrico da MD ao estudo da variacdo intra e interindividual em morfossintaxe.

A regra (14), tal como esta formulada, apresenta uma disjuncdo: o seu contexto de aplicacdo é ou
o infinitivo ou o futuro do conjuntivo. Seria, obviamente, desejavel que esta disjuncdo fosse eliminada.
Dito por outras palavras, a formulacdo da regra levanta a questdo de saber o que tém os dois contextos em
comum. A resposta a esta pergunta esta fora do alcance deste estudo e sera reservada para trabalho futuro.
Parece-nos, contudo, que um dos resultados mais significativos deste trabalho é precisamente a
descoberta desta afinidade entre as formas de infinitivo flexionado e de futuro do conjuntivo.
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