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Abstract

We present a semantic taxonomy to classify nominal multiword lexical units
(MLU) for European Portuguese. Despite being built by single words, MLU don’t have
a compositional meaning and have morphosyntactic restrictions. These units are so
important in any text that their identification and classification is essential for information
extraction and retrieval in Natural Language Processing. We adapted and applied a
semantic taxonomy, based on the Lancaster semantic lexicon (Piao et alii, 2005), to a list
of MLU extracted from CETEMPublico. The results of the annotation task validated our
taxonomy, because we were able to classify 97,1% of the corpus.
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1. Introdugao

O presente trabalho consiste numa proposta de classificacdo semantica de unidades
lexicais multipalavra (ULM) nominais para Portugués Europeu. A proposta compreende
dois aspectos: a adaptagdo de uma taxonomia semantica e a aplicagdo da mesma a um
corpus.

Embora ndo tenham sido tratadas enquanto tal na tradicdo gramatical e na
gramatica generativa, as ULM nominais aproximam-se, de forma mais ou menos explicita,
a alguns itens linguisticos descritos naquelas gramaticas. Quanto a tradigdo gramatical,

! Este artigo ¢ resultado da apresentagdo de um poster no XXV Encontro Nacional da Associagdo
Portuguesa de Linguistica, Lisboa, 22 a 24 de Outubro de 2009.
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as ULM aproximam-se as palavras compostas formadas por justaposi¢do, pois ambas
representam “sempre uma ideia Unica e autdnoma, muitas vezes dissociada das nogdes
expressas pelos seus componentes.” (Cunha & Cintra, 2000: 106). Ja quanto a gramatica
generativa, as ULM podem ser associadas a dois tipos de itens linguisticos: os “compostos
morfossintacticos” e as “expressodes sintacticas lexicalizadas” (Villalva, 2003).

O termo ULM surge, pois, no ambito do Processamento de Lingua Natural
(PLN) para nomear expressoes linguisticas cristalizadas, como, por exemplo, “bilhete de
identidade”, “meia de seda”, “colo do utero”, “artrite reumatoide” e “curso de mestrado”.
Por expressdes linguisticas cristalizadas, especificamente nominais, entende-se estruturas
que se distinguem das unidades lexicais simples por apresentarem, do ponto de vista
semantico, uma interpretacdo ndo composicional (por exemplo, “bode expiatdrio™) e
por terem, do ponto de vista morfossintactico, restrigoes de flexdo (por exemplo, “boas
maneiras”), sendo que a reforgar estes dois aspectos estd o facto de, em contexto interno
de ULM, nio ser possivel inserir material lexical. Refira-se, ainda, que uma expressio
linguistica para ser identificada como ULM ndo tem necessariamente de responder de
forma positiva a todos os critérios.

Tendo em conta que as ULM tém um peso consideravel no conteudo informativo
de qualquer tipo de texto (Ranchhod & Carvalho, 2003), o estudo das mesmas tem vindo
a merecer destaque em aplicagdes automaticas na area do PLN. Face a extensas bases de
dados e a perguntas selectivas de um utilizador, identificar e classificar estas estruturas
¢ essencial para a extracgdo e recuperacdo automaticas de informagao de corpora (Bick,
2006). Embora ja existam recursos disponiveis, as questoes de terminologia e anotago
de corpora sdo dois dos principais problemas no PLN. Salientem-se de entre os diversos
estudos, a nivel internacional, por um lado, o léxico semantico de Lancaster? e, por
outro, a WordNet?, a EuroWordNet* e a MultiWordNet®, pois estes constituem dois tipos
de abordagem possiveis. Ja a nivel nacional, evidenciem-se a rede léxico-conceptual
TemaNet®, a base de dados lexical MultiWordnet of Portuguese’ e o etiquetador EELO®.

Deste modo, a proposta de classificacdo semantica aqui em causa surge na
sequéncia do crescente interesse multidisciplinar em torno das ULM. Refira-se que a
proposta procura contribuir para, primeiro, o incremento do estudo das ULM do ponto de
vista semantico; segundo, a criagdo de uma taxonomia adequada a textos pertencentes a
dominios gerais e adaptavel a diferentes corpora; e, terceiro, uma extracgao e recuperagao
automaticas de informagao mais adequadas e eficazes que permitam aos utilizadores um

2 http://ucrel.lancs.ac.uk/usas/.

3 http://wordnet.princeton.edu/.

4 http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/.

5 http://multiwordnet.fbk.eu/english/home.php.

¢ http://www.instituto-camoes.pt/temanet/inicio.html.

7 http://1xcenter.di.fc.ul.pt/services/pt/LXServicesWordnetP T.html.
$ http://label.ist.utl.pt/pt/eelo_intr_pt.php.

82



PROPOSTA DE CLASSIFICACAO SEMANTICA DE UNIDADES LEXICAIS MULTIPAL...

acesso mais facil a extensas bases de dados. Além disso, e porque esta proposta aplica
uma metodologia ja testada em corpora de outras linguas, € possivel uma comparagao dos
resultados da sua aplicagao.

O presente artigo estd organizado em cinco partes. Apos esta introdugao do tema e
da motivagdo deste trabalho, na segunda parte, apresenta-se o enquadramento teorico. Na
terceira, descreve-se o corpus adoptado. Na quarta, explicita-se o processo de adaptagdo
da classificagdo semantica e subsequente aplicacdo. Por ultimo, tecem-se algumas
consideracdes finais, enunciando hipdteses de trabalho futuro.

2. Enquadramento Tedrico
2.1. Definicio e Identificacio de ULM

Nos ultimos anos, as ULM tém vindo a ser alvo de um estudo mais sistematico,
contrariando assim o lugar marginal a que estas eram votadas na tradigdo gramatical.
Nao obstante o trabalho ja realizado, a correcta identificacdo e posterior classificagdo
das ULM apresenta ainda dificuldades, muito devido ao facto de a sua definicdo ndo ser
totalmente consensual.

Quanto a descri¢do e identificagdo das ULM, importa, antes de mais, ter em
consideracdo que estas, por serem expressoes cristalizadas, podem ser relacionadas
com outras estruturas linguisticas definidas, de acordo com o idiom principle (Sinclair,
1991), como estruturas previamente concatenadas de que os falantes dispdem a nivel do
processamento.

Ainda assim, um dos problemas reside na descrigdo e identificagdo das ULM por
oposicao as combinagdes livres de palavras simples. Pese embora o facto de tal distingdo
constituir uma dificuldade teorica, tentativas varias t€ém procurado afastar-se da tradigdo
gramatical e lexicografica através da defini¢do de critérios puramente linguisticos que
permitam definir de modo claro estes itens linguisticos e, consequentemente, identifica-
-los correctamente.

Neste contexto, a nogdo de fixidez desempenha um papel central (Ranchhod,
2003). Gross (1988), Baptista (1995) e Ranchhod (2001) propdem, pois, a utilizacdo de
“um conjunto de critérios linguisticos, que vdo desde a verificagdo do comportamento
morfologico (restricdes sobre a flexdo) dos seus constituintes até a verificagdo da sua,
total ou parcial, perda de composicionalidade lexical, sintactica e semantica” (Ranchhod,
2003: 4).

O estudo da estrutura interna das ULM revela-se também importante no que
respeita a identificagdo da categoria morfossintactica de cada palavra simples que
constitui estas unidades e as relagdes que as palavras simples estabelecem entre si. Tal
estudo ¢ indispensavel na determinagao do nucleo de uma ULM e, consequentemente,
da sua categoria, condicdo sine qua non para uma correcta analise linguistica destes
itens e, assim sendo, uma correcta identificagdo e subsequente classificagdo morfologica,
sintactica e semantica.
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2.2. Classificacdo de ULM

Tal como a identificagdo, a classificagdo de ULM, seja esta morfoldgica, sintactica
ou semantica, continua a apresentar algumas dificuldades. Todavia, ¢ quanto a analise se-
mantica, ambito de estudo deste trabalho, devem destacar-se alguns estudos que incidem
sobre o tratamento de ULM, mas também de palavras simples.

A nivel internacional, refiram-se o 1éxico semantico de Lancaster, por um lado, e
a WordNet, a EuroWordNet e a MultiWordNet, por outro. O 1éxico semantico de Lancas-
ter (Piao et alii, 2005), no qual se baseia este trabalho, consiste num conjunto de classes
semanticas organizadas como um thesaurus. Ja a WordNet (Fellbaum, 1998, apud Piao
et alii, 2005), a EuroWordNet (Vossen, 1998, apud Piao et alii, 2005) e a MultiWordNet
(Pianta, Bentivogli & Girardi, 2002) apresentam as palavras agrupadas por relagdes en-
tre sentidos. Assim sendo, enquanto no léxico semantico de Lancaster ¢ proposta uma
concepcao do mundo tdo geral quanto possivel (uma analise de conteudo), na WordNet,
na EuroWordNet e na MultiWordNet estabelece-se uma rede semantica construida para
dominios especificos (uma analise conceptual).

Por seu turno, a nivel nacional, refiram-se o etiquetador EELO (desenvolvido pelo
LabEL: Laboratorio de Engenharia da Linguagem), a MultiWordnet of Portuguese (de-
senvolvido pelo NLX: Natural Language and Speech Group) e a rede 1éxico-conceptual
TemaNet (Marrafa, 2001). O primeiro €, segundo a equipa do LabEL, um etiquetador lin-
guistico de textos que inclui 1éxicos e algumas gramaticas de resolugdo de ambiguidades.
Assinale-se que a etiquetagem linguistica é morfossintactica, sendo, por vezes, acompa-
nhada de notag¢des semanticas respeitantes a alguns dominios (como, por exemplo, “Bota-
nica”, “Cargos”, “Culinaria”, “Seguranga” e “Vestuario”). O segundo, sendo um projecto
baseado no modelo da WordNet, tem como objectivo estabelecer relagdes semanticas de
hiperonimia e hiponimia entre palavras, incluindo, como referem os autores, sub-onto-
logias subordinadas aos conceitos “Pessoa”, “Organizagdo”, “Evento”, “Localizagdo” e
“Artes”. O terceiro, sendo igualmente um projecto baseado no modelo da WordNet, visa,
de acordo com a autora, construir wordnets organizadas em dominios semanticos (como,
por exemplo, “Alimentac¢do”, “Comunicagdo”, “Saude”, “Transportes” e “Vestudrio”), ou
seja, redes léxico-conceptuais que incluem expressdes lexicais ligadas entre si por rela-
¢oes de sinonimia, hiperonimia, hiponimia, holonimia e meronimia.

3. Descricao do Corpus

A escolha do corpus no qual se baseia este trabalho procurou ter em conta que
este teria de servir dois fins: a adaptagdo da classificagdo seméntica e a sua posterior
aplicagdo.

Neste sentido, o corpus seleccionado foi o CETEMPublico (Corpus de Extractos
de Textos Electronicos MCT/Publico)’. Este corpus é constituido por um conjunto de ex-

% http://www.linguateca.pt/cetempublico/.
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tractos de artigos do jornal Publico recolhidos entre 1991 e 1998 (Rocha & Santos, 2000)
no ambito de um projecto de investigagdo de Processamento Computacional do Portu-
gués, financiado pelo governo, e representa uma das maiores bases de dados do Portugués
Europeu escrito. Refira-se, ainda, que o CETEMPublico ¢ composto por vinte partes,
cada uma com 80.000 extractos, a excepgao da vigésima que contém 37.500 extractos. A
respeito do corpus, saliente-se que o seu conteudo ndo representa um dominio especifico,
cobrindo sim os dominios tipicos de um diario generalista em Portugal. Por outras pala-
vras, sdo privilegiadas areas como a Politica, a Sociedade, a Economia e o Desporto, em
detrimento de outras como, por exemplo, a Filosofia, a Fisica ou a Quimica. Finalmente,
refira-se que, sendo o CETEMPublico de acesso publico, € possivel realizar analises mais
aprofundadas e comparativas de dados provenientes de varios trabalhos.

Note-se que, tendo em conta que a classificagdo semantica aqui proposta incide
exclusivamente sobre a analise de ULM nominais, foi necessario proceder a um tratamento
prévio do corpus para obter uma lista de ULM, o que implicou, por sua vez, a adopcao de
uma metodologia faseada.

Na primeira fase, processou-se automaticamente a totalidade do corpus recorren-
do ao sistema Unitex'? (desenvolvido pelo LADL: Laboratoire d’ Automatique Documen-
taire et Linguistique, mas fazendo uso do 1éxico do LabEL: LABEL-LEX), de modo
a extrair todas as ocorréncias de ULM, resultando dai uma lista de 161.350 ULM. Na
segunda, procedeu-se ao tratamento manual da lista para excluir ULM ndo nominais e
entidades mencionadas. Estas ultimas, embora sejam ULM, foram excluidas por requere-
rem um tratamento especifico, ja efectuado no d&mbito de outros trabalhos, nomeadamente
dos trabalhos de avalia¢do dos sistemas de reconhecimento de entidades mencionadas:
HAREM (Mota, Santos & Ranchhod, 2007). Na terceira, e Gltima fase, eliminaram-se da
lista extraida automaticamente ULM repetidas, de forma a contabilizar apenas uma ocor-
réncia lematizada de cada ULM. Advirta-se para o facto de, entre as ULM repetidas, se
terem registado casos de dupla grafia, optando-se, neste caso, por apenas contar uma das
ocorréncias, sendo esta seleccionada com base nas normas definidas por um prontuario
do Portugués Europeu (Bergstrom & Reis, 2007). Do tratamento do corpus obteve-se,
pois, uma lista com 5068 ULM nominais.

Considerando os dados de estudos anteriores (Mota, Carvalho & Ranchhod, 2004)
e a discrepancia entre o valor de ULM inicialmente extraido pelo Unitex (161.350) e o
valor final de ULM nominais (5068), poder-se-ia pensar que as ULM teriam uma frequén-
cia baixa. Porém, estas diferencas dever-se-do em muito a adop¢do de diferentes métodos
de extracg¢@o de ULM e a eliminacdo de todas as repeti¢des e ndo a sua baixa frequéncia.
Neste sentido, a lista de ULM nominais obtida, pelo seu nimero de ocorréncias, aproxi-
ma--se da colecgdo dourada proposta pelo HAREM (Mota, Santos & Ranchhod, 2007),
pelo que se podera colocar a hipotese de a mesma vir a ser considerada uma colecgdo
dourada em futuras avaliagdes de trabalhos sobre ULM.

10 http://www-igm.univ-mlv.fr/~unitex/.
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Por ultimo, note-se que na lista final de ULM ndo foram contempladas informacdes
morfossintacticas e semanticas provenientes da extracgao automatica do Unitex, dado que
ndo cabia aqui realizar uma analise morfossintactica e que se pretendia aplicar a proposta
aqui apresentada sem conflitos entre diferentes taxonomias.

4. Proposta de Classificagdo Semantica
4.1. Adaptacio da Classificacdo

Definido o corpus, a adaptag@o da proposta de classificagao semantica foi realizada
em dois momentos distintos. O primeiro corresponde ao estabelecimento de critérios de
adaptagao da classificagdo de Piao et alii (2005), tendo este sido efectuado com base no
conhecimento das caracteristicas do corpus. Ja o segundo diz respeito ao estabelecimento

de critérios de anotagdo, tendo este decorrido mediante uma primeira observacdo dos
dados.

4.1.1. Critérios de Adaptacao

Tendo sido baseada no trabalho de Piao et alii (2005), a classificagdo semantica
proposta encontra-se estruturada como um thesaurus, segundo uma hierarquia de classes
e subclasses, de forma a garantir uma forte relagdo semantica baseada nos conceitos de
sinonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia, holonimia e meronimia, tal como também
defendem, por exemplo, Jurafsky & Martin (2008).

A opgao de basear este trabalho no 1éxico semantico de Lancaster (Piao et alii,
2005) justifica-se pelo facto de um dos objectivos ser a proposta de uma classificag@o
estruturada como um thesaurus. Por sua vez, a preferéncia pela escolha de uma
organizagdo em thesaurus deve-se ao facto de se pretender uma analise geral do contetido
informativo do material linguistico. Saliente-se que este tipo de analise apresenta duas
grandes vantagens.

A primeira vantagem prende-se com o facto de o material linguistico se encontrar
organizado por campos semanticos € ndo por relagdes entre palavra e significado, tal
como os autores explicitam.

The Lancaster semantic lexicon classifies lexemes under a set of broadly
defined semantic field categories such as ‘food and farming”, “Life and living
things”, etc., which are organised, in turn, in a thesaurus-like structure (cf.
WordNet and EuroWordNet, in which lexemes are clustered and linked via the
relationship between word/MWE senses or definitions of meaning). While word
sense indisputably provides the substantial information for linking and organising
words, the semantic field (or lexical field) identifies “named area[s] of meaning in
which lexemes interrelate and define each other in specific ways” (Crystal 1995)
and, as such, has long been used as a framework for structuring lexemes (...).
(Piao et alii, 2005: 2)
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A referida organizagdo por campos semanticos ¢ conseguida por uma estrutura de
classes (respeitantes as areas gerais), sendo que estas podem ainda ser constituidas por
subclasses (estas respeitantes as especificacdes semanticas das areas gerais)'!. Note-se
que, dentro de cada classe, o material linguistico mantém entre si relagdes semanticas
(sinonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia, holonimia e meronimia), o que confere
homogeneidade as classes.

A segunda vantagem, por seu turno, relaciona-se com o facto de esta abordagem, por
ser geral, permitir a aplicagdo da classificagdo a corpora mais abrangentes, mas também
mais especificos, 0 que ndo seria viavel com uma taxonomia para dominios especificos.
A titulo de exemplo, mencione-se que, com esta classificagdo, seria possivel construir um
léxico aplicavel a um dominio especifico, como uma determinada area cientifica, a partir
da informagdo de uma s6 classe. Esta vantagem ¢é tanto mais importante quanto se tiver
em conta a natureza generalista do corpus.

Importa, ainda, referir que a escolha de basear este trabalho em Piao et alii (2005)
se justifica também por, no ambito do PLN, este tipo de classificagdo semantica ja ter sido
testado, como referem os autores, em varias linguas (como no finlandés e no russo) para
além do inglés. Assim, pode-se equacionar uma futura comparagdo de resultados entre
as varias linguas. Para além disso, a opg¢ao de adaptar o 1éxico semantico de Lancaster,
em detrimento das outras propostas de classificagdo referidas, deve-se ao facto de o tipo
de metodologia usado por Piao et alii (2005) ainda nio ter sido aplicado ao Portugués
Europeu, ao contrario da metodologia subjacente a WordNet.

Considerando os aspectos anteriormente descritos, a classificagdo semantica aqui
proposta (cf. Quadro 1) é, pois, uma adaptacdo da de Piao et alli (2005), tendo em conta
as caracteristicas do CETEMPublico. Deste modo, se, por um lado, a semelhanga do
léxico de Lancaster, a classificagdo apresenta uma organizagdo em classes e subclasses,
por outro, cada classe s6 admite dois niveis hierdrquicos (e ndo trés). Como exemplo,
atente-se que, em Piao er alii (2005), a classe “Time” tem como uma das suas subclasses
“General” e que esta esta dividida em “Past”, “Present;simultaneous” ¢ “Future”, enquanto,
na proposta aqui apresentada, as subclasses de “Tempo”: “Geral”, “Periodo e “Idade”, ndo
admitem subdivisdes. Esta ultima opg¢ao relaciona-se com a ndo produtividade de uma
multiplicagdo de niveis, na medida em que isso levaria a uma excessiva granularidade
que ndo permitiria a pretendida concepgdo do mundo tdo geral quanto possivel, ou seja,
uma analise de conteudo. Além disso, assinale-se que a adaptacdo incidiu também nas
designagoes e codigos atribuidos as classes ¢ subclasses, numa tentativa de melhor
adequar a classificagdo proposta ao corpus em causa.

! Refira-se que, apesar de terem sido considerados, os tragos Humano e Colectivo ndo estdo
incluidos na classificagdo em si, mas apenas na etiquetagem, pois se entende que estes tragos devem
preceder a notagdo semantica proposta, na medida em que ndo sdo hierarquicamente equivalentes
as classes.

87



XXV ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIAGAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

Ly hag e
Bl it il g e (24 0
':.:::IT"‘"I e N e .-.m-c-;m: i.‘hgn.lllj."-'iil —
5 ke i b ai ]
(L] ik ima (4T m'nm“,"k—ﬂ T
% bemabo o T rathalhes {501 DF
W icks Py sl (5001 | Fyodivsiee, {aigos ¢ Ackiakedes (503136
P piairagiey B fmgfes o §rspeca 5091 1
S walad i) e T e Ll ]
Viska win Cramsmslads (5017}
limsimire Cingus i 1iiac i @&kl
Wvaniem (55 19)
LEC] - darerm ¢ Canopoliiaca (CEIL
Tieminn: Pkl bl ¢ Jundgn (00
[LEs]] [N TR PTRE kL]l
Fomats Pheee s TR LT}
Eootomis iEC) - Lot 1o, |ndunnas o Saragon (14T
Mlowels f LA 7E
Ll ww-virmmnan i A H 1S
[17] B ¢ Pl LA
ity Tortes i Coma  Nobilbeye (AR
oy vt ¢ L'we e e | AR}
gy # Fbegmrvacdoms {ARLS
FE— . ‘ain ¢ Nlbern de Trampesie ] £00 )
?‘bl-::::‘”l v gl & Chrcallig b (1.0
Lancal o o i 184014
ST T Firdlmca Fresdres (CiA 15
(LI5S 8] Prasluiown, Sovomibian aTIATY
Alerkr Laemal £ Loy (591710
Ll ] Eﬂll"-l’l il aak i511°21 _
hisher e 4 A5 M Ambarme £ Fuvrwes oo pisioos (uM1)
Vb i 1.0 daral (FIOEj
|JIEJI||I Hetal (017
Lk ] e s I usmiiama L
s i by Sl 1%
"“T."-'_' Ciéncian Sociss ¢ |laman (0125
i nlwra Cullina AR e s praiicnkos (U101}
oy g« g €12
Ailiidmimia | 440 Al LAS1Y
:Ia-u-:nai IJ...I:Tl..:I.n.l_I-ﬂI_l
b o 15 R )
T oo (1T
Jikid (TESS
Slmirnue r
“ibulags i il 1%LALT
LRLEY
Wirelbas (115 LT Y (IR
i L HE dwial (URN
I e O
Emaxpommn.
N mdrn ol {1}
Vs tperbn
(L1
My o 3 3
'..uu::n.q.w-u Chsl{ AV
L i wiiem, 01T} ':.lllll"“:“
l‘lﬂlir E3 l'-n'_H MED

Quadro 1: Proposta de Classificagdo Semantica de ULM Nominais para Portugués Europeu
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4.1.2. Critérios de Anotac¢io

Apbs a definicdo dos critérios de adaptacao da classificagdo, e mediante uma pri-
meira observagdo dos dados, revelou-se necessario estabelecer alguns critérios particu-
lares de anotagdo, nomeadamente uma classificagdo ndo tnica das ULM. Esta decisdo
decorre principalmente da verificagdo da produtividade da polissemia neste material lin-
guistico. Exemplos claros deste aspecto sdo a inclusio sistematica de uma mesma ULM:
(i) nas classes “Organizagdes, Instituicdes e Empresas” e “Habitagdo e Edificios” ou
“Local e Espago” (Jurafsky & Martin, 2008); e (ii) nas classes “Avaliagdo e Validagdo”
e “Disposi¢cdes Emocionais, Atitudes e Comportamentos”. A referida classificacdo ndo
unica tem, porém, uma limitacdo a trés classificagdes, como em Piao et alii (2005). Tal
limitagdo justifica-se pela ndo viabilidade de uma excessiva granularidade, assim como ja
explicitado a propésito dos niveis hierarquicos.

Refira-se que, perante a necessidade de atribuir mais do que uma classificagao, o
critério adoptado para determinar aquela que figuraria em primeiro lugar foi o contexto.
Com a observacdo do contexto, pretendia-se, pois, aferir qual das classificacdes possiveis
ocorria com maior frequéncia. Cabe aqui indicar como excepgdo a opgao de colocar como
ultima classificag@o as classes “Estatutos, Grupos e Filiagdo”; “Eventos”; “Habitagdo e
Edificios” e “Local e Espaco” sempre que estas co-ocorressem com outra(s). Esta opgao
prende-se com o facto de se pretender uma andlise mais eficaz destas sequéncias num
futuro poés-processamento automatico.

Ressalve-se que, nos casos em que, no contexto, a frequéncia de cada classificagido
candidata era igual ou em que ndo havia contexto para uma das candidatas, foi necessario
fazer uso daquilo que Piao et alii (2005) designam human expert judgement.

For those entries to which multiple candidate semantic categories apply,
the categories are arranged in a sorted sequence according to the likelihood and
frequency of their application. For each lexeme, usually one or more semantic
categories constitute the core or central meaning area while the others form mar-
ginal meaning area[s]. In practice, the most likely or common semantic category
is put at the front of the candidate list, and the least common one is put at the end
of the candidate list. Such a sorting is based on both human expert judgement and
empirical statistical information extracted from corpora. (Piao et alii, 2005: 6)

Finalmente, mencione-se que o sistema de notagdo adoptado consiste num codigo
alfanumérico, tal como se pode verificar na entrada seguinte.
acampamento de refugiados,HumCol:GO3/LO3
No referido codigo alfanumérico, as duas primeiras letras de cada designagao (ex-

cepcdo feita as classes “Comunicacdo” e “Medidas”, para evitar a repeti¢do do codigo
com as classes “Conceitos” e “Metaforas”, respectivamente) correspondem as classes

89



XXV ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

principais e os numeros (precedidos das letras da respectiva classe) equivalem as subclas-
ses. Quanto aos diacriticos usados, a virgula separa o lema da(s) classe(s) semantica(s), os
dois pontos dividem as designagdes Humano, Colectivo e Humano Colectivo da notagdo
semantica proposta e a barra obliqua demarca etiquetas diferentes.

4.2. Aplicacio da Classificacio

Definidos os pressupostos da classificagdo e os critérios de anotagao, aplicou-
se a classificagdo semantica a lista final de 5068 ULM extraida do CETEMPublico por
meio do tratamento prévio ja descrito. A aplicagdo foi, pois, realizada, por meio de
uma etiquetagem manual, a lista de ULM nominais, de modo a testar a abrangéncia da
classificacdo semantica (isto €, a verificar em que medida a classificagdo cobre as ULM) e
a sua adequag@o ao tipo de corpus seleccionado, ou seja, a validar a taxonomia.

A analise dos resultados desta aplicagdo deve considerar os seguintes aspectos: (i)
abrangéncia da classificagdo; (ii) distribuicdo absoluta das ULM; e (iii) distribui¢do das
ULM por nimero de classificagdes.

Quanto a abrangéncia da classificacdo, refira-se que a proposta aqui apresentada
permitiu classificar 97,1% dos casos (4921 ULM), sendo que os restantes 2,9% (147
ULM) nao foram classificados porque implicariam a criagdo de novas classes ndo justifi-
cadas pela dimensdo do corpus.

Em relagdo a distribuigdo absoluta de ULM por classe e subclasse, observe-se que
esta reflecte a natureza do corpus, pois os dominios tipicos de um jornal generalista t€ém
um maior predominio. A titulo de exemplo, as classes “Sociedade”, “Governo e Dominio
Publico” e “Economia” apresentam um maior nimero de ULM, por oposicao as classes
“Mundo Animal e Vegetal”, “Linguistica” e “Astronomia”.
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Grafico 1: Distribuigdo Absoluta das ULM por Classe
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No que respeita a distribuicdo das ULM por numero de classificagdes, verifique-
se que a 86,9% das ULM foi atribuida uma classificagdo; a 12,8% foram atribuidas duas
classificagdes e apenas a um numero residual de 0,3%, trés, sendo que estes dados revelam
a eficacia da classificacdo semantica.
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Grafico 2: Distribuigdo de ULM por Numero de Classificagdes

Apesar de a maioria das ULM ter sido classificada uma tnica vez, saliente-se
que a terminologia se mostrou clara e flexivel no julgamento de casos polissémicos,
devido a possivel integragdo de uma mesma ULM em multiplas classes. Exemplos disso
sdo “agéncia humanitaria” integrada em “Organizagdes, Instituicdes e Empresas” e
“Habitacao e Edificios” ou “discriminagdo racial” integrada em “Jurisdi¢ao e Justica” e
“Disposigdes Emocionais, Atitudes e Comportamentos”.

Na comparacdo dos aspectos (ii) e (iii), saliente-se somente que as classes
“Localizagdo e Movimento” e “Arquitectura e Design” apresentam um menor nimero
de ULM na distribuigdo por primeira classificacdo do que na distribuigdo absoluta, na
medida em que as suas respectivas subclasses “Local e Espago” e “Habitacao e Edificios”
sdo aplicadas predominantemente como segunda classificagdo (e ndo como primeira).
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Grafico 3: Distribui¢do de ULM por Primeira Classificagdo

91



XXV ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

Por ultimo, mencione-se que a validagdo da classificagdo pode ainda ser feita
pela avaliagdo da taxa de concordancia na anotagdo de uma amostra por anotadoras
diferentes. Assim, assinale-se que uma amostra aleatéria de 507 ULM (10% do corpus)
foi etiquetada separadamente por trés anotadoras com experiéncia linguistica (as autoras
da classificacdo semantica) e que os resultados provenientes desse trabalho permitiram
validar a classificagdo semantica, porque se verificou um acordo entre as anotadoras em
95,9% dos casos (das 507 ULM, 486 foram etiquetadas com acordo no que diz respeito
as trés possiveis classificagdes em cada palavra).

5. Conclusoes

A proposta de classificacdo semantica de ULM nominais para Portugués Europeu
apresentada pretende ser um contributo para futuros estudos na area da Linguistica, mais
especificamente da Semantica, bem como do PLN. A necessidade latente de desenvolver
Iéxicos mais completos, ou seja, tratados ndo sé a nivel morfossintactico, mas igualmente
semantico, e de extrair e recuperar informacao de corpora justifica tal expectativa.

O facto de a classificagdo semantica ter sido aplicada com sucesso a 97,1% da
lista de ULM nominais extraida do CETEMPublico e com uma taxa de concordéancia
entre anotadoras de 95,9% reflecte, pois, a abrangéncia da classificagdo aqui proposta.
Neste sentido, poder-se-a colocar a hipotese de este trabalho, ainda que exploratério, ser
um ponto de partida para futuras avaliagdes de identificagdo de ULM e, sobretudo, para
trabalhos de classificagdo semantica de ULM em corpora de dimensdes e caracteristicas
diferentes.

Finalmente, considera-se que se estabeleceu uma linha de continuidade com
trabalhos realizados para outras linguas, que fazem igualmente uso da proposta do 1éxico
semantico de Lancaster (Piao et alii, 2005), e se trouxe para a discussdo uma proposta
diferente das existentes a nivel nacional e, por conseguinte, algo inovador em Portugués
Europeu, no ambito da Linguistica e do PLN.
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