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RESUMO 
 
 

 Seguindo os princípios metodológicos definidos por Danielle Corbin (1987) e 

1991) e por Graça Rio-Torto (1993 e 1998) no âmbito de uma visão associativa dos 

processos de formação de palavras, analisa-se a prefixação espácio-temporal na língua 

portuguesa instanciada através dos prefixos pré-, pós- e ante-. 

 Num primeiro momento, caracteriza-se a localização espácio-temporal enquanto 

macro-conceito basilar da organização humana e estruturante da  língua, no qual as 

relações de anterioridade, simultaneidade e posterioridade se afiguram enquanto 

operações linguístico-cognitivas fundamentais. 

 Num segundo momento, considera-se a prefixação enquanto processo vital de 

construção de palavras, questionando-se e (re)equacionando-se características até então 

(não) atribuídas (poder categorial e capacidade de alteração das estruturas argumental e 

semântico-conceptual da base) e defendendo-se a consideração individual dos 

elementos prefixais (categorizados em afixos derivacionais e afixos modificadores), 

assim como a concepção da prefixação enquanto processo heterogéneo de formação de 

palavras, caracterizada pela individualidade dos seus elementos constituintes e 

susceptível de ser inserida nas estruturas de derivação, de adjunção ou de composição. 

 Seguidamente, procede-se à análise fono-morfo-sintáctico-semântica das 

palavras prefixadas com pré-, pós- e  ante- e, apuradas as mesmas tendências 

(fonológicas, morfológicas e sintácticas) de acoplagem a bases nominais, adjectivais, 

verbais ou adverbiais, sublinha-se a selecção tendencialmente diferenciada de bases 

discretas (pelo prefixo ante-) e de bases contínuas (pelos prefixos pré- e pós-), 

responsável pela activação preferencial do valor espacial (por ante-) e do valor temporal 

(por pré- e pós-) nos prefixos em estudo. 

 Verificadas as bases e os produtos, defende-se a inclusão de pré-, pós- e ante- na 

classe dos afixos modificadores, distinguindo-se contudo a prefixação por pré- e pós- 

(inserida nos processos de adjunção) da prefixação por ante- (inserida nos processos de 

composição). 
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ABSTRACT 
 

 

Bearing in mind the methodological postulates defined by Danielle Corbin (1987 

and 1991) and by Graça Rio-Torto (1993 and 1998) concerning an associative 

understanding of the word formation processes, an analysis of the space/time 

prefixation in the Portuguese language will be undertaken, more specifically of the 

prefixes pré-, pós- and ante-. 

First, one shall start by characterizing the space/time location, an essential and 

structuring concept of language and of human organization, in which anteriority, 

simultaneousness and posteriority play a decisive role as linguistic and cognitive 

operations. 

Afterwards, and while regarding prefixation as a vital word formation process, it 

may be relevant to question and (re)ponder some characteristics which have not yet 

been ascribed to this process (such as the categorical power and the capacity to alter the 

argumental and semantic-conceptual structures of the base). One will thus support, on 

the one hand, the individual consideration of the prefixal elements (categorized in 

derivational affixes and modifying affixes) and, on the other hand, the conception of 

prefixation as an heterogeneous word formation process, characterized by the 

individuality of its constituents and susceptible of being inserted in structures related to 

derivation, adjunction or compounding.  

After a phono-morpho-syntactic-semantic analysis of the words prefixed with 

pré-, pós- and ante- and a subsequent identification of the same coupling tendencies 

concerning nominal, adjectival, verbal or adverbial bases (at a phonological, 

morphological and syntactic level), there will be an emphasis on the recurrently 

differentiated selection of discrete bases (by the prefix ante-) and of continuous bases 

(by the prefixes pré- and pós-). 

According to the data obtained in the aforementioned study of the bases and 

products, it will be maintained that the prefixes pré-, pós- and ante- should therefore be 

included in the group of modifying affixes, distinguishing nevertheless the prefixation 

with pré- and pós- (related to adjunction processes) from the prefixation with ante- 

(regarding compounding processes). 
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INTRODUÇÃO 

 

Um inestimável gosto e curiosidade pelo conhecimento da língua constituem, 

em termos muito remotos, a base deste trabalho. Neste sentido, sendo na formação de 

palavras que a novidade / actualidade da língua e o contributo pessoal de cada falante se 

instancia de forma mais veemente, ela é por nós concebida como um domínio 

“misterioso”, no qual há sempre algo por descobrir e explicar. Foi este fascínio pelo 

desafio do desconhecido e, ao mesmo tempo, do actual e real que nos levou a dedicar o 

nosso estudo à prefixação espácio-temporal na língua portuguesa. 

Desde sempre considerada «le parent pauvre des processus d’analyse de 

formation des mots» (Amiot 1997: 24), a prefixação tem sido genericamente entendida 

como um processo de formação de palavras destituído de qualquer poder  fonológico, 

categorial, argumental e semântico-conceptual, daí ter-se desde sempre dedicado mais 

atenção ao estudo dos sufixos do que ao dos prefixos. Esta posição, ainda que 

genericamente aceite, tem vindo a ser contrariada por alguns estudiosos, o que obriga a 

reequacionar o funcionamento dos prefixos em contexto derivacional, clarificando o seu 

estatuto na formação de palavras, avaliando o seu uso e determinando as relações 

estabelecidas entre a base e o produto derivacionalmente construído. 

 

 

0.1.  OBJECTO E OBJECTIVOS DE ESTUDO 

 

No presente trabalho pretendemos sublinhar a importância da prefixação 

enquanto processo de localização espácio-temporal, contribuindo, assim, para uma 

eficaz caracterização da mesma. Neste âmbito, é também nosso propósito analisar a 
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formação prefixal instanciada em português por pré-, pós- e ante-, atendendo «(i) às 

propriedades fono-morfo-sintáctico-semânticas de cada um dos prefixos, (ii) às 

condições e restrições fonológicas, categoriais, morfológicas e semânticas das bases a 

que se acoplam, (iii) à contribuição do prefixo para a semântica do produto e (iv) à 

estrutura fonológica, morfológica, argumental e semântica do mesmo» (Rio-Torto 

2004). 

Não é objecto deste trabalho apresentar ou propor uma nova teoria acerca deste 

tipo de formação prefixal em português, mas tão somente procurar descrever os 

condicionalismos que rodeiam a realidade do seu uso. 

 

 

0.2.  CORPUS 

 

No desenvolvimento do nosso trabalho foram analisadas as formas prefixadas 

por pré-, pós- e ante-, claramente atestadas em português. Para tal, fizemos a nossa 

recolha em diversos dicionários da língua portuguesa1, de diferentes épocas, 

                                                 
1 Os dicionários consultados e que serviram de base à elaboração do nosso corpus (vejam-se anexos I e II) 
foram: 

1) BLUTEAU, Raphael – Vocabulario Portuguez e Latino: aulico, anatomico, architectonico (...), 
autorizado com exemplos dos melhores esxritores portuguezes, e latinos/ offerecido a El Rey de 
Portugal Dom João V pelo padre D. Raphael Bluteau [VPL]. Coimbra, Collegio das Artes da 
Companhia de Jesus, Anno de 1712. 

2) BLUTEAU, Raphael – Supplemento ao Vocabulario Portuguez, e Latino que acabou de sahir / 
dedicado ao magnífico Rey de Portugal Dom João V pelo padre D. Raphael Bluteau [SVPL]. 
Lisboa Occidental, Officina de Joseph Antobio da Sylva, Anno de 1727. 

3) VIEIRA, Fr. Domingos –Grande Diccionario Portuguez ou Thesouro da Lingua Portugueza 
[GDP]. 3ª edição, Porto, Casa dos editores Ernesto Chardron e Bartholomeu H. de Moraes, 
1871. 

4) SILVA, António de Moraes e – Diccionario da Língua Portugueza [DLP]. 7ª edição melhorada, e 
muito accrescentada com grande numero de termos novos usados no Brasil e no Portuguez da 
India, Lisboa, Typographia de Joaquim Germano de Souza Neves - Editor, 1877. 

5) FIGUEIREDO, Cândido de – Novo Diccionário da Língua Portuguesa: redigido em harmonia com 
os modernos princípios da sciência da linguagem e em que se contém mais do dôbro dos 
vocábulos até agora registados nos melhores dos mais modernos diccionários portugueses, além 
de satisfazer a todas as graphias legítimas, especialmente a que tem sido mais usual [NDLP]. 4ª 
edição, Lisboa, Sociedade Editora Arthur Brandão, 1939. 
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contemplando a variedade brasileira, o que nos permitiu aferir não só a 

representatividade de cada prefixo, mas também a tendência evolutiva da língua 

relativamente ao uso dos prefixos em análise. Foram ainda recolhidos alguns lexemas 

quer em publicações periódicas (nomeadamente os jornais Público e Expresso  e as 

revistas Focus e Visão), quer em actos de fala informais de falantes cultos dos distritos 

de Coimbra, Aveiro e Leiria. Finalmente, foram também consultados dicionários 

etimológicos2 com o objectivo de verificar se todas as formas apresentadas eram, 

efectivamente, formadas em português ou se teriam sido “herdadas” de outras línguas, 

nomeadamente do latim. 

 

 

0.3.  ORIENTAÇÃO TEÓRICO-METODOLÓGICA 

 

A análise empreendida ao longo deste trabalho inspira-se largamente nos 

modelos desenvolvidos por Corbin e Rio-Torto que perfilham uma visão associativa dos 

processos de formação de palavras. Desta forma, a formação de palavras é concebida 

como um sector autónomo dentro da gramática, advogando-se que os produtos 

                                                                                                                                               
6) MACHADO, José Pedro (coord.) – Grande Dicionário da Língua Portuguesa [GDLP]. 6 

volumes, Lisboa, Circulo de Leitores , 1991. 
7) Dicionário da Língua Portuguesa, Colecção Dicionários Electrónicos [DLPE]. Porto, Porto 

Editora, Prinberam Informática, 1996. 
8) ACADEMIA DAS CIÊNCIAS DE LISBOA – Dicionário da Língua Portuguesa Contemporânea 

[DLPC]. Lisboa, Editorial Verbo, 2001. 
9) FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda – Novo Aurélio século XXI: o dicionário da língua 

portuguesa: dicionário electrônico [NDLPA]. Rio de Janeiro, Editora Nova Fronteira (Lexikon 
Informática), 2001. 

2 Foram por nós consultados os seguintes dicionários etimológicos: 
1) CUNHA, Antônio Geraldo – Dicionário etimológico nova fronteira da língua portuguesa    

[DENFLP]. Rio de Janeiro, Editora Nova Fronteira, 1998. 
2) BUENO, Francisco da Silveira – Grande dicionário etimológico-prosódico da língua portuguesa. 

Vocábulos, expressões da língua geral e científica – sinônimos e contribuições do Tupi-guarani  
[GDEPLP]. São Paulo, Editora Lisa, 1988. 

3) COROMINAS, Joan – Diccionario crítico etimológico de la lengua castellana [DCELC]. 5 vols., 
Madrid, Editorial Gredos, 1991. 
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genolexicais são estruturas morfo-compósitas, não dissociando os aspectos formal e 

semântico inerentes a esses produtos. 

 

 

0.4.  PLANO DO TRABALHO 

 

O presente trabalho encontra-se organizado em 4 capítulos. 

No primeiro capítulo, equacionam-se os pressupostos teóricos e metodológicos 

em que assenta a reflexão por nós empreendida. Sublinha-se a autonomia da formação 

de palavras e concebem-se os produtos derivacionais como estruturas duplamente 

compósitas. 

No capítulo 2 analisa-se o conceito de localização espácio-temporal, 

especificando-se os diferentes vectores estruturantes, as distintas conceptualizações 

(estática e dinâmica) que lhe são subjacentes e as relações linguístico-cognitivas nela 

contempladas. 

No terceiro capítulo problematiza-se a natureza da prefixação enquanto processo 

de formação de palavras, sublinhando-se as propriedades fono-morfo-sintáctico-             

-semânticas dos elementos prefixais (subcategorizados em derivacionais e em 

modificadores) e advogando-se uma nova classificação deste processo de formação de 

palavras baseada na consideração dos elementos prefixais enquanto entidades 

portadoras de individualidade própria e de comportamento diferenciado. 

O quarto capítulo é dedicado ao estudo dos constituintes morfolexicais 

prefixados por pré-, pós- e ante-. Analisam-se os constitutintes morfo-lexicais (prefixos 

e bases) atendendo às relações fono-morfo-sintáctico-semânticas estabelecidas entre si 
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na formação de palavras,  e qual a sua especificidade na formação de estruturas 

compósitas do português. 

Finalmente, no capítulo das conclusões, apresenta-se uma sistematização da 

informação anteriormente veiculada, em vista à caracterização da prefixação espácio-     

-temporal em português. 

 

 

Este trabalho inclui ainda 5 anexos organizados da seguinte forma: 

Anexo I – corpus recolhido em todos os dicionários consultados; 

Anexo II – ocorrências dicionarísticas do corpus recolhido nos dicionários 

consultados; 

Anexo III – corpus efectivamente analisado, fruto de uma selecção com base na 

simplificação de formas com grafia distinta (ex.: pré-existência  e 

preexistència): 

 III – a) corpus organizado por prefixo; 

 III – b) corpus organizado por prefixo e por categoria sintáctica do 

produto; 

Anexo IV – formas prefixadas recolhidas nos jornais Público e Expresso, nas 

revistas Focus  e Visão e em actos de fala informais de falantes 

cultos dos distritos de Coimbra, Aveiro e Leiria; 

Anexo V – tabelas-suporte dos diagramas apresentados na dissertação. 
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1. PRESSUPOSTOS TEÓRICO-METODOLÓGICOS 

 

 ENQUADRAMENTO TEÓRICO 

 

«En tant que somme des éléments lexicaux mémorisés dans la 

communauté linguistique, le lexique a nécessairement un 

aspect social : il exprime la vie, les structures sociales de 

cette communauté dans la langue et devient ainsi, lui-même, 

une structure de cette communauté, soumise, comme elle, à 

une norme commune puisqu’íl est un élément de sa vie et de 

sa survie».                           Gilbert 1980 : 45 

 

As mudanças constantes operadas no mundo que circunda o homem, as 

alterações sociais e a criação de novas realidades são alguns dos muitos factores que 

obrigam a língua a flexibilizar-se permanentemente. Assim, através do aproveitamento 

de elementos já existentes ou pela criação de novas estruturas, a língua adapta-se 

respondendo de forma quase perfeita às carências que novas épocas vêm criar. Neste 

esforço de renovação e de adequação às novas necessidades, a formação de palavras 

afigura-se como processo natural de resposta a todas as solicitações do extralinguístico, 

fugindo ao arbitrário e ao meramente convencional. Afigurando em cada palavra 

formada algo de novo e, ao mesmo tempo, algo de já conhecido, a formação de palavras 

representa, assim, não só um factor de regularização da língua mas também um 

processo de irregularidade e inovação deste importante instrumento de comunicação.  

Destacando-se como um processo normal de enriquecimento de um código 

linguístico ao serviço da comunidade, a formação de palavras é um processo importante 
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na constituição do léxico das línguas particulares. E se o léxico patenteia envolvimentos 

múltiplos (valores simbólicos e/ou afectivos e marcas de carácter diatópico, diastrático 

e/ou diafásico associadas às palavras e aos objectos por elas designados), será na 

formação de palavras que esse envolvimento mais se acentua. No entanto, e apesar da 

complexidade evidenciada do ponto de vista simbólico e afectivo, os produtos da 

formação de palavras apresentam também complexidade ao nível do seu envolvimento 

teórico. Neste sentido, estabelecendo uma relação privilegiada com a lexicologia 

(enquanto repositório de entidades lexicais), o processo formativo não dispensa, por 

isso, o contributo da Morfologia, da Sintaxe, da Semântica e da Pragmática. 

A importância desta interdisciplinaridade é corroborada por vários autores, de 

entre os quais merecem especial destaque Scalise (que considera a formação de palavras 

como algo que «interagisce in modi complessi com tutti gli altri componenti de la 

lengua» Scalise 1984: 24) e Graça Rio-Torto que, na sua dissertação de doutoramento e 

em posteriores estudos empreendidos, advoga também a importância da 

multidisciplinaridade no processo de formação de palavras no português. De facto, e 

neste sentido, a autora, sublinhando a estreita relação estabelecida entre a formação de 

palavras e a componente lexical (já que «é ao léxico, entendido como repositório de 

entidades lexicais susceptíveis de construir novas palavras, que ela [a formação de 

palavras] vai buscar a matéria-prima – bases e operadores afixais – de que se serve para 

dar origem a novos produtos» Rio-Torto 1998: 48), considera também relevante a 

relação estabelecida entre a Morfologia e a Fonologia3, a Sintaxe4, a Semântica5 e a  

Pragmática6. 

                                                 
3 A este propósito, e ainda que «o seu objecto de estudo se situe na esfera da primeira articulação, uma 
vez que se trata de unidades portadoras de significação, a Morfologia mantém relações estreitas com a 
Fonologia, não apenas porque é de natureza fonológica o suporte significante dos monemas, mas também 
porque algumas configurações formais que os monemas assumem relevam de regras fonológicas, sendo 
explicáveis pelo seu funcionamento do sistema fonológico» (Rio-Torto 1998: 47). 
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A par desta interdisciplinaridade e deste dinamismo interno reconhecidos ao 

sector da formação de palavras, outra propriedade tem também vindo a ser 

progressivamente considerada no sector lexicogenético: a autonomia. De facto, e apesar 

de já algumas das nossas gramáticas históricas reservarem uma secção autónoma para 

este sector7, será o estruturalismo (J. Cantineau 1952; E. Coseriu 1973; T. Debaty-Luca 

1985; Silvia Faitelson-Weiser 1980 e 1982) o fomentador de um processo que 

culminará com a autonomização da formação de palavras como um sector autónomo da 

gramática. Considerando o morfema como unidade significativa da língua e como 

unidade básica da Morfologia, o estruturalismo defende, assim, o estudo da estrutura 

interna das palavras e introduz a noção de paradigma (Saussure 1974: 173-175), 

permitindo desta forma a estruturação dos afixos em paradigmas derivacionais e 

possibilitando o estudo dos valores e das funções dos afixos vistos dentro do sistema8. 

Na mesma linha de autonomização da componente lexical se afigura também o modelo 

gerativista (N. Chomsky 1970; R. Jackendoff 1975; M. Aronoff 1976; M. Halle 1973; 

                                                                                                                                               
4 Veja-se a afirmação da autora: «São igualmente estreitas as relações entre Morfologia e Sintaxe, uma 
vez que a estrutura interna de muitas palavras se define pela combinatória de elementos (por isso se fala 
em sintaxe interna da palavra), mas também porque a categoria léxico-sintáctica e as categorias nominais 
ou verbais são, em grande parte, sintacticamente determinadas. (...) Os monemas de significação lexical 
que funcionam como operadores genolexicais têm poderes de categorização e de subcategorização, e 
diversas funções sintácticas são morfologicamente suportadas (v.g. flexão de caso, relações de 
dependência). A própria concordância, morfologicamente expressa, releva igualmente da esfera 
sintáctica» (Rio-Torto 1998: 48). 
5 Citando Coseriu (Coseriu 1978: 50-79), refere a autora que «são consubstanciais as relações entre 
Morfologia e Semântica, desde logo porque as entidades em análise se definem como portadoras de 
significação, quer se trate de significações gramaticais, de significações lexicais ou de conteúdos 
categoriais». (Rio-Torto 1998: 48). Neste mesmo sentido, já anteriormente a autora afirmara que «a 
Morfologia, como disciplina que se debruça sobre entidades significativas, não pode deixar de contemplar 
no seu objecto a dimensão semântica consubstancial dessas entidades, assim como os valores e as funções 
semânticas por elas discursivamente assumidos» (Rio-Torto 1998: 46). 
6 A este propósito, Graça Rio-Torto afirma peremptoriamente que «a particularidade mais saliente [do 
processo de formação de palavras] reside no facto de [nele] actuarem dimensões diversas (dimensões 
morfo-fonológica, morfo-lexical, semântico-categorial, semântico-sintáctica e enunciativo-pragmática), 
atinentes aos diferentes níveis e domínios de organização da língua» (Rio-Torto 1998 (b): 74-75). 
7 Registe-se o capítulo XLIX da Gramática da Linguagem Portuguesa, de Fernão de Oliveira, dedicado à 
«construição ou composição da língua» (Oliveira 1536: cap. XLIX). 
8 Note-se, no entanto, que o modelo estruturalista não considera o contributo semântico que o texto aduz 
ao produto derivacional pois situa a palavra somente «no sistema em que ela está incluída» (Genouvrier e 
Peytard 1974: 355-356), tornando irrelevante o contexto enunciativo-pragmático em que ela se insere. 
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D. Corbin 1991)9 ao considerar a produção lexical no seu complexo dinamismo, ao 

encarar os produtos derivados como uma manifestação da competência dos falantes10 e 

ao conceber o léxico não como resultado adquirido mas, antes, como algo a ser 

construído. É então com base nestes pressupostos que surge, mais recentemente, com 

Graça Rio-Torto,  um quadro teórico perspectivador da formação de palavras como algo 

sequencial e/ou hierarquizado, apresentando regularidades formais e semânticas e 

defendendo por principais vectores a co-articulação, a interactividade, a multipolaridade 

e a multidireccionalidade de todos os sectores envolvidos. 

Não tendo como intenção a submissão a uma escola ou a uma teoria linguistica 

determinada, neste estudo seguiremos muito de perto o modelo interactivo proposto por 

esta autora que, perfilhando uma visão associativa dos processos de formação de 

palavras, advoga os produtos genolexicais como estruturas morfo-semânticas 

compósitas, não dissociando os aspectos formal e semântico que lhe são inerentes e 

afastando-se assim de uma concepção estratificada da gramática. Por outro lado, o 

modelo a adoptar favorece a autonomização da componente genolexical, postulando a 

formação de palavras como um domínio autónomo, com características e princípios 

próprios e cujo funcionamento se caracteriza pela acção interagente de todas as áreas da 

língua. Porque em cada produto lexical comparticipam todos os sectores da gramática 

de forma complementar e interactiva, seguir-se-á então um modelo que sublinha o 

carácter modular, polidimensional e convergente da componente genolexical da língua, 

instituindo-a como um sector dotado de orgânica, especificidade e autonomia próprias11. 

                                                 
9 Veja-se sinopse elucidativa em Rio-Torto 1993: 127-133. 
10 Relativamente à noção de competência (derivacional e comunicativo-pragmática), veja-se Rio-Torto 
1993: 9-19. 
11 Corroborando a funcionalidade  deste modelo teórico, também Alexandra Soares Rodrigues, na sua 
dissertação de mestrado afirma que «a formação de palavras só pode ser perspectivada de forma cabal se 
se construir uma abordagem que não se limite à descrição de um único nível dos lexemas. Um produto 
lexical é um complexo de estruturas fono-morfo-sintáctico-semânticas a que se acresce ainda o papel do 
próprio funcionamento pragmático. A formação de palavras [deve ser considerada] como um campo 
autónomo onde se conjugam os diferentes níveis da estrutura que é a língua» (Rodrigues 2001: 19). 
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Desta forma, a descrição que promovemos (inspirada nos modelos de Halle, de 

Corbin e, sobretudo, de Rio-Torto) assenta em algumas coordenadas fundamentais, que 

importa salientar12: 

a) o produto lexical, caracterizado pela sua composicionalidade formal e 

semântica, deve ser considerado na sua estrutura construída, para a 

qual contribui não só a dimensão morfológica, mas também a 

dimensão semântica das partes que o compõem. Desta forma, torna-se 

imperioso que na base de qualquer formação estejam estruturas 

morfo-lexicais (bases13 e afixos14)15 inventariadas no léxico da língua, 

assim como um conjunto de mecanismos e de processos genolexicais 

responsáveis pela composição/informação morfo-semântica do 

produto; 

                                                 
12 Os princípios que a seguir se enunciam encontram-se já mencionados em vários estudos de Graça 
Maria Rio-Torto, com quem perfilhamos o modo de perspectivar o sector lexicogenético da língua. Veja-   
-se, a este propósito, Rio-Torto 1993 e Rio-Torto 1998 (b). 
13 Concebemos aqui o conceito de base como sendo «o segmento da palavra que se obtém depois de 
suprimido o afixo derivativo que antecede imediatamente a marca de género ou a vogal temática» (Rio-    
-Torto 1993: 24), podendo «recobrir as modalidades de tema (estrutura que comporta o constituinte 
temático e os demais constituintes à sua esquerda, que constituem o radical) e de radical (constituinte(s) 
que subsiste(m) uma vez abstraídos os afixos e o constituinte temático ou marcador de classe)» (Rio-        
-Torto 1998 (b): 14). Neste sentido, «as bases podem ser unidades lexicais monomonemáticas ou 
polimonemáticas, que configuram constituintes necessária ou circunstancialmente presos, bem assim 
produtos derivacionais, palavras compostas, compostos sintagmáticos ou até mesmo sintagmas» (Rio-       
-Torto 1998 (b): 75). No estudo que empreendeu da língua francesa, Danielle Corbin estabeleceu um 
«principe de définition des bases» afirmando que «un segment de mot apparemment complexe sera 
analysé comme une base, et aura le statut d’entrée lexicale si et seulement si : il est conforme aux 
propriétés syllabiques [du français] ; il est catégorisable dans une catégorie majeure ; il est interprétable ; 
il est doté de propriétés syntaxiques ; il est utilisable pour construire d’autres mots, attestés ou non ; les 
mots construits sur lui à l’aide d’un affixe entretiennent avec lui des relations sémantiques et syntaxiques 
reproductibles sur d’autres paires qui présentent la même relation formelle» (Corbin 1991: 186). 
14 Genericamente considerado como um morfema, isto é, como unidade mínima portadora de 
significação, os afixos são subdivididos em morfemas lexicais («os que configuram os denotata 
extralinguísticos e pertencem a classes abertas, com restrições sintácticas e semânticas nas possibilidades 
de combinação») e em morfemas gramaticais («os que exprimem funções gramaticais gerais – como 
plural e singular, masculino e feminino – ou relações sintácticas internas – como caso, concordância, 
colocação – pertencentes a classes fechadas») e, de acordo com a posição que ocupam relativamente à 
base à qual se acoplam, classificados de prefixos (encontram-se «antes da base»), sufixos (encontram-se 
«depois da base») e infixos («encontram-se entre a base e um morfema preso, como em bicharada, 
fumarada, o elemento “r-”»). Veja-se, a este propósito Vilela 1994: 55-57. 
15 A este propósito veja-se Villalva 2000: 81-139. 
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b) a formação de novos itens lexicais está a cargo de regras de formação 

de palavras (RFP’s). Cada regra revela uma determinada organização 

paradigmática16, evidenciando (i) uma relação semântico-categorial 

entre base e produto (explicitada por meio de uma paráfrase17 que 

patenteia a significação previsível das palavras construídas), (ii) o 

processo morfo-semântico responsável pela activação dessa relação e 

(iii) o/s operador/es afixal/ais e a base a operar em cada processo; 

c) à composicionalidade formal e semântica regular explícita no 

processo de formação de palavras acresce a irregularidade inerente a 

alguns produtos lexicais. De facto, nem sempre as operações morfo-   

-semânticas associadas a cada RFP nos dão conta de toda a 

especificidade e complexidade do produto que, frequentemente, 

ultrapassa o domínio do estritamente derivacional18. Além disso, os 

produtos derivacionais podem também apresentar significações 

específicas condicionadas por factores vários (especificidades 

semânticas, propriedades de natureza idiossincrática e/ou pragmático-      

-enunciativa, operações de semântica figural, especializações de 

carácter referencial) que vêm alterar a estrutura semântica dos 

produtos, afastando-a da derivacionalmente construída. Assim, uma 

vez que os produtos derivacionais apresentam diversos níveis de 

estruturação e actuação formal e semântica19, concebe-se o 

                                                 
16 Registe-se que no âmbito de cada paradigma genolexical podem actuar diversos processos 
derivacionais que, por sua vez, podem activar diversos operadores afixais. Para melhor elucidação veja-se 
Rio-Torto 1998 (b): 83-108. 
17 Aronoff considera a paráfrase um mal necessário por não a julgar muito adequada (Aronoff 1976:50). 
18 A este nível registe-se que os processos de formação de palavras nem sempre formam estruturas 
conformes ao sistema fonológico do português, activando, por vezes, regras fonológicas mais ou menos 
regulares (alomorfia, truncação, haplologia). 
19 A este nível, Graça Rio-Torto postula a existência de vários níveis de análise de produtos derivados: o 
nível de significação sistémica (correspondente às significações genolexicais sistémicas que estruturam o 
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funcionamento do sector lexicogenético assente na interacção de três 

componentes:  

(i) uma componente de base que «compendia as estruturas 

morfolexicais susceptíveis de entrarem na formação de palavras» 

(Rio-Torto 1998 (b): 74), contendo as estruturas básicas (bases e 

afixos) indispensáveis à produção de novas unidades lexicais; 

umas e outras devem ser especificadas quanto às suas 

propriedades morfo-fonológicas, sintáctico-semânticas e 

pragmático-enunciativas, bem como quanto às suas 

(im)possibilidades combinatórias, ou seja, quanto às restrições de 

selecção que mutuamente se impõem; 

(ii) uma componente gerativa (ou derivacional) responsável pela 

produção do léxico  composicionalmente regular de uma língua e 

que elenca os processos e as regras de formação de palavras, 

contemplando as regras de formação de palavras (RFPs) da 

língua, caracterizadas de acordo com as diversas operações 

semânticas e operadores afixais que podem ser activados e 

considerando as condições e restrições da sua aplicação. A este 

nível, sublinhe-se que «cada paradigma derivacional se define por 

uma relação semântico-categorial unitária, mas não 

                                                                                                                                               
sistema de formação de palavras de uma língua), o nível de significações convencionais (respeitante às 
significações semi-regulares que podem afectar a base e/ou o afixo, frequentemente herdadas pelo 
produto lexical), o nível das significações idiossincráticas (referente às significações não previsíveis, não 
regulares e assistemáticas que afectam de forma individualizada um ou outro produto de uma regra 
derivacional), o nível das significações figurais (correspondente a processos de transformação semântico-   
-cognitiva de tipo metafórico ou metonímico que afectam os produtos derivacionais e que provocam 
desfasamentos entre a significação derivacionalmente construída e a convencionalmente fixada), o nível 
das significações decorrentes de relações intersígnicas (relativo à restrição ou modulação das 
potencialidades significativas que o produto derivacional acusa em consequência da sua interacção com 
as demais unidades sígnicas) e o nível de significação enunciativo-pragmática (decorrente da utilização 
ilocutória dos itens linguísticos e relacionado com valores de uso decorrentes de factores enunciativo-           
-pragmáticos). Para uma melhor elucidação, veja-se Rio-Torto 1993: 138. 
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necessariamente unicategorial, conjugando simultaneamente uma 

regra categorial (RC), uma operação semântica (OS) e n operações 

morfológicas (OM)20. Os produtos gerados por cada regra de 

formação de palavras devem, à saída desta, ser derivacionalmente 

regulares e caracterizados fonológica, morfológica, sintáctica e 

semanticamente, sendo por isso possível a sua inserção lexical» 

(Pereira 2000: 11-12). 

(iii) uma componente convencional, de aplicação restrita e afectando 

um número limitado de produtos, composta por «procedimentos 

não-gerais e não-sistémicos que contribuem para a construção da 

estrutura convencional dos produtos lexicais» (Rio-Torto 1998 

(b): 74) e responsável pela atribuição das propriedades não 

regulares, não sistémicas ou até idiossincráticas que afectam as 

palavras do léxico convencional, isto é, responsável pelo 

desfasamento evidenciado nos produtos lexicais entre o 

derivacionalmente construído e o convencional ou 

lexicalizado/idiomatizado21. 

                                                 
20 Na mesma linha, Danielle Corbin concebe uma operação derivacional como o resultado da soma de 
uma operação semântica, uma relação categorial (entre base e produto) e uma ou mais operações 
morfológicas. Afirma a autora que «OD (opération dérivationnelle) = 1 OS (opération sémantique) + 1 RC 
(rapport catégoriel entre la base et le mot construit) + n OM (opération morphologique)», esclarecendo 
que «une régle de construction de mots (RCM) associe une structure morphologique mettant en jeu un 
rapport catégoriel (orienté) entre deux et seulement deux catégories lexicales semblables ou différentes, 
une opération sémantique et un ensemble d’opérations morphologiques non combinables entre elles de 
nombre supérieur ou égal à 1» (Corbin 1991: 257). 
21 A este nível, destaque-se que, como já foi anteriormente referido, a complexidade/especificidade 
formal e semântica de um produto derivacional se deve não só às operações morfológicas, semânticas e 
categoriais que lhe são inerentes, mas também a propriedades não regulares (processos pós-derivacionais 
e/ou utilização enunciativo-pragmática do produto) que, de alguma forma, afectam a sua estrutura morfo-     
-semântica. 



 14

Em síntese, adoptamos no nosso estudo um modelo de tipo associativo22, 

concebendo assim o produto lexical como o resultado de um processo no qual operações 

formais e semânticas se afiguram como intervenientes conjuntas e indissociáveis. 

Consideramos desta forma o produto genolexical como uma estrutura formal e 

semanticamente compósita, onde base e afixo/s desempenham um papel primordial na 

sua construção fono-morfo-sintáctico-semântica. Assim sendo, o produto, uma vez 

construído, tem uma estrutura interna própria não podendo, por isso, ser analisado com 

base na mera segmentação linear dos seus elementos constitutivos. Acresce-se, além 

disso, a identidade própria adquirida por cada produto lexical que deve também ser tida 

em conta. De facto, uma vez formados, os produtos lexicais adquirem identidade 

própria que não advém apenas da conjugação dos seus elementos constitutivos e dos 

paradigmas genolexicais no âmbito dos quais são formados. O significado lexical da 

palavra construída é pois o resultado dos elementos que a  constituem (bases, afixos e 

RFP (Rio-Torto 1993:137)), mais as significações (figurativa, contextual e enunciativo-   

-pragmática) que a palavra carreia ou pode carrear (Vilela 1994: 52-53 e Rio-Torto 

1993: 132). Factores diversos de natureza semântico-referencial e enunciativo-               

-pragmática interferem desta forma na estrutura do produto lexical, contribuindo, assim, 

para a criação de uma identidade própria do signo, tornando-o contributo único no seio 

de uma língua. 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Para uma melhor elucidação acerca das virtualidades e limitações verificadas na adopção de um modelo 
associativo, veja-se Corbin 1991: 221-255. 
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 PRESSUPOSTOS METODOLÓGICOS 

 

Pretendendo realizar um trabalho eminentemente descritivo, as reflexões por nós 

fomentadas partiram da análise de um corpus constituído por cerca de cinco centenas e 

meia de vocábulos (cf. anexo III). A base principal de recolha dos vocábulos foram os 

vários dicionários de língua portuguesa anteriormente mencionados (0.2.), de diferentes 

épocas e contemplando também a variedade brasileira23, o que nos permitiu aferir não 

só a produtividade de cada produto lexical, mas também a tendência evolutiva da língua 

relativamente à utilização de determinado/s prefixo/s em detrimento de outro/s. Foram 

ainda recolhidos alguns lexemas quer em publicações periódicas (nomeadamente os 

jornais Público e Expresso e as revistas Focus e Visão), quer em actos de fala informais 

de falantes cultos dos distritos de Coimbra, Aveiro e Leiria. 

Procurando estudar os prefixos pré-, ante- e post- na formação de palavras no 

português contemporâneo, na análise que propomos efectuar considerámos apenas os 

produtos lexicais “motivados”, ou seja, aqueles cuja estrutura formal e semântica 

estejam mutuamente relacionadas e depreendíveis uma da outra. Este princípio 

metodológico implica que se tenham excluído da análise as palavras que, embora 

apresentem os prefixos em análise na sua estrutura, estejam já atestadas em latim. Tais 

formações, embora susceptíveis de análise e interpretação no presente24, são aqui 

consideradas como não construídas em português. Desta forma, e apesar de 

pretendermos realizar uma análise eminentemente sincrónica, o recurso a dados 

diacrónicos afigurou-se fundamental, já que estes se revestem de uma importância 

                                                 
23 Confronte-se, nesta dissertação, 0.2. . 
24 Registe-se que boa parte dos prefixos e dos processos de formação de palavras usados actualmente no 
português foram herdados do latim. 
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decisiva para a dilucidação do carácter construído/não construído dos lexemas25. É pois 

muitas vezes o recurso a informações de teor diacrónico que permite fazer a distinção 

entre palavras geradas na língua em análise daquelas que, ainda que apresentando uma 

estrutura complexa, não são nela construídas26. É que uma palavra pode ostentar uma 

estrutura morfemática não coincidente com a sua estrutura morfológica27, pois «não há 

necessariamente coincidência entre o estatuto actual e o estatuto pretérito de um 

constituinte» (Rio-Torto 1998 (b): 18-19). Assim, e porque no estado actual da língua 

sobrevivem algumas formações que conservam traços latinizantes mais ou menos 

evidentes, para a identificação dos produtos lexicais do português foram considerados 

os imperativos já anteriormente mencionados, que se definem pela conformidade entre a 

estrutura composicional do vocábulo em jogo e a do paradigma derivacional em que 

aquela se integra e pela necessidade de a base e o afixo em causa serem pertença do 

português28. A análise aqui apresentada tem pois, por fundamento, a conciliação entre 

uma perspectiva sincrónica (que permite observar se uma determinada palavra é 

integrável num dado paradigma genolexical do português) e uma abordagem diacrónica 

(que possibilitará a despistagem de eventuais classificações erradas, motivadas pela 

observação de palavras complexas não construídas como construídas)29. 

                                                 
25 A este propósito, afigurou-se fundamental a consulta de dicionários etimológicos. Veja-se, nesta 
dissertação, 0.2. . 
26 Sublinhando a relevância das informações de natureza diacrónica no estudo de uma língua, Clarinda de 
Azevedo Maia afirma que «o estudo científico de uma língua não pode prescindir da perspectiva 
histórica. (...) Se é certo que a dimensão sistemática das línguas é uma dimensão real, não menos real nem 
menos importante é a sua historicidade. (...) Só o tempo, isto é, a história da língua, explica a permanente 
evolução das organizações fónicas, morfológicas, sintácticas e semânticas» (Maia 1995: 7-14). No mesmo 
sentido, também Soledad Varela Ortega defende que «ningún análisis morfemático de una palabra actual 
puede desligarse del rastreo genético» (Varela Ortega 1992: 24).  
27 Para a distinção entre estrutura morfemática e estrutura morfológica veja-se Villalva (2001). 
28 Para além os critérios de discernimento das palavras construídas vs. complexas não construídas, Corbin 
sublinha também o carácter de interpretabilidade dos constituintes morfológicos como um factor decisivo 
para a sua interpretação. De facto, para a autora, uma palavra complexa é não construída se nela houver 
um segmento morfemático não interpretável. Pelo contrário, uma palavra será construída se ocorrer 
interpretabilidade de todos os segmentos que serão então considerados morfemas. A este propósito veja-   
-se Corbin 1991: 231-236. 
29 A este propósito, Danielle Corbin, citando Molino, questiona: «Où est l’explication des phenomènes 
linguistiques? Est-elle dans le système à un moment donné ou dans l’histoire ?» E responde : «Le principe 



 17

De igual forma consideramos também imperioso distinguir o processo de 

formação e o da segmentação morfémica. De facto, a análise morfémica, baseada no 

carácter linear da língua, pode levar-nos, erradamente, a uma mera segmentação dos 

morfemas constituintes do produto, igualando por vezes estruturas que correspondem a 

processos distintos e ignorando uma característica intrínseca ao processo de formação 

de palavras: a sua dinamicidade. Assim, se o estudo da estrutura interna de um produto 

(e logo o processo de segmentação) é lícito e necessário, este deve ser sempre realizado  

em articulação com o processo formativo instanciado. Só então poderemos, a partir da 

análise de um número relativamente vasto de produtos lexicais, identificar as 

regularidades observáveis, inferindo, por indução, a/s paráfrase/s aplicável/eis ao nosso 

corpus, procurando desta forma encontrar uma “significação genérica” e inferindo o que 

nos produtos em análise é “sistémico”, face ao que é aduzido por outros factores não 

estritamente derivacionais. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                               
est, croyons-nous, simple : la synchronie est descriptive, mais seule la diachronie est explicative». E mais 
à frente conclui : «La description et l’explication d’un système linguistique doivent donc faire intervenir 
concurremment – ou, si l’on veut, dialectiquement – synchronie et histoire» (Corbin 1989: 86). 
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2. ESTRUTURAS SEMÂNTICO-COGNITIVAS BASILARES DA 

ORGANIZAÇÃO HUMANA 

 

2.1. ESPAÇO E TEMPO 

 

«Vimos a este mundo para o fazer avançar(...). No entanto, ao 

nascer, entramos no reino limitado da matéria e, enquanto cá 

andamos, estamos sujeitos às leis do tempo e do espaço, sem 

as quais não nos orientaríamos». 

                                                                  Félix 2004: 36 
 

 

  

 Para alguns pensadores, o espaço representa os fundamentos da existência 

absoluta de tudo30. Tudo o que existe existe num espaço e é no espaço que o homem se 

insere e justifica as suas vivências perante a sociedade31. Neste sentido, o ser humano 

necessita de um espaço que configure a sua percepção da realidade32 sendo no entanto, 

ele próprio, instrumento de medida desse espaço. De facto, concebendo o espaço como 

«un volume plus ou moins vaste et plus ou moins délimité où peuvent se situer et se 

                                                 
30 A este propósito, Jacqueline Dervillez-Bastuji afirma que «le domaine de l’espace est si vaste qu’il 
paraît s’étendre à la totalité de l’expérience humaine» (Dervillez-Bastuji 1982: XI). Também Hanna 
Jakubowicz Batoréo afirma que «a organização espacial é central na cognição humana» (Batoréo 2001: 
93). 
31 Veja-se a afirmação de Teixeira: «O ser humano, nas suas manifestações físicas e representações 
mentais, está profundamente ligado às simbologias que atribui ao espaço. Este é muito mais que a 
mensurabilidade física dos e entre os objectos. O homem é primordialmente um ser espacial e o espaço, 
para além de ser a condição primeira da sua existência e das suas manifestações vitais, é igualmente, e por 
causa disso, a base primeira e omnipresente da sua compreensão, simbologia e representação da 
realidade» (Teixeira 2001: 193). Elucidativa também relativamente à importância do espaço na vivência 
humana, afigura-se o parecer  de Jackendoff que afirma que «spatial organization had to exist long before 
language». Veja-se Jackendoff 1983: 210. 
32 A este respeito, Dervillez-Bastuji considera que «l’espace est l’endroit fixe ou relativement fixe dont un 
être vivant a besoin pour satisfaire ses besoins psychologiques, affectifs et culturels élémentaires. 
L’espace c’est l’endroit où l’on vit, dont on s’entoure» (Dervillez-Bastuji 1982: 205). 
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placer, les uns par rapport aux autres, des objets appartenant à l’univers» (Dervillez-

Bastuji 1982: 196), o homem servirá, simultaneamente, de medidor e medida do 

espaço33, já que o espaço começou por ser o espaço do homem. Para referenciar aquele, 

começou por ser o corpo deste último a servir de medida: os palmos, as braçadas, os pés 

ou os passos foram, entre outros, os primeiros metros da humanidade. A 

mensurabilidade espacial é e sempre foi mais uma mensurabilidade do homem 

relativamente ao espaço do que do espaço ele mesmo34. No espaço não há longe nem 

perto, grande ou pequena extensão sem ser relativamente, directa ou indirectamente, a 

um marco humano. Desta forma, o homem, para dominar o espaço, mediu-o, 

projectando-se nele. E, como se concebe em três dimensões, atribuiu-as também ao 

espaço que, como o próprio ser humano, será encarado como dotado de uma 

verticalidade/altura (em termos de alto/baixo), uma frontalidade/comprimento (onde 

serão considerados os domínios de frente/trás) e uma lateralidade/largura (abarcando as 

noções de esquerda/direita)35. Além disso, a sua própria inserção no espaço incluirá a 

chamada metáfora do contentor36 abarcando as noções de dentro/fora. 

 No entanto, e apesar de os vectores estruturantes terem permanecido 

praticamente inalteráveis ao longo do tempo, o homem não encarou a realidade (e nela 

inserir-se-á o espaço) sempre da mesma forma. Para o homem medieval, por exemplo, o 

espaço, tal como a realidade, «é fundamentalmente simbólico, não no sentido puramente 

                                                 
33 A este propósito, José Teixeira afirma que «o corpo humano é um microcosmos simbólico com o qual 
se vai medir e conceptualizar o mundo». Veja-se Teixeira 2001: 180. 
34 Veja-se a este respeito a afirmação de José Teixeira: «As línguas buscam, obrigatoriamente, na própria 
dimensionalidade corpórea os marcos referencializadores para as localizações linguísticas» (Teixeira 
2001: 181). 
35 Jacqueline Dervillez-Bastuji afirma que «l’apparition du langage, avec la formation des concepts, 
présuppose, en un certain sens, la possibilité de détacher le schéma corporel du corps pour le projeter sur 
les objets comme principe d’individuation. Tout objet, dès qu’il est conceptualisé (c’est-à-dire, en fait, 
nommé), structure l’espace qui l’entoure: il apparaît comme le centre d’une carte locale dont les grandes 
polarités sont celles du schéma corporel: haut-bas, gauche-droite, avant-arrière» (Dervillez-Bastuji 1983: 
207).  
36 José Teixeira, citando Violi, define metáfora do contentor como designando «o esquema genérico que 
nos serve de modelo para conceptualizar e apreender o mundo que nos rodeia e a nossa própria inserção 
nesse mundo». Veja-se Teixeira 2001: 173. 
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sígnico, mas em sentido real. Se simboliza, é. Há lugares/espaços sagrados. (...) O 

simbolismo da própria cidade marca, para o homem da Idade Média, a fronteira com o 

campo e a vida feudal, com todos os deveres, obrigações e direitos da cidadania. As 

noções espaciais são assim profundamente modificadas pela mudança do novo viver em 

cidade, por oposição ao espaço fechado da dominação feudal» (Teixeira 2001: 214, 

215). Graças a esta nova relação com o espaço, este começa a ser visto de acordo com 

outra perspectiva: passa então a ser um bem precioso e finito (por oposição ao espaço 

rural infinito, que o homem nunca conseguia preencher e/ou dominar). Neste sentido, «o 

espaço começa então a ter fronteiras, limites (...), dando ao homem medieval a sensação 

de domínio do próprio espaço (...) e inserindo-o numa sociedade governada pelos 

valores da vizinhança e da solidariedade» (Teixeira 2001: 216-218). Assim sendo, para 

o homem medieval, o espaço indefinido do campo deu lugar ao espaço demarcado da 

cidade. Dentro desta, o homem tem o seu espaço-lugar37, o seu bairro, a sua casa que o 

insere em espacialidades cada vez mais restritas e familiares. O espaço, agora, não se 

confunde com a terra que o alimentava e a que ele estava feudalmente ligado para 

sempre. Agora é um espaço-livre, de todos, onde ele pode movimentar-se e estabelecer 

variadas relações sociais. Desta forma, as vivências citadinas vêm reforçar, no homem 

medieval, a oposição espaço/lugares. Mais do que aquele, são estes que lhe dizem 

directamente respeito. Ao espaço global do campo seguem-se então os lugares da 

cidade, que passarão desta forma a ser pontos de referência, localizando o homem face à 

realidade envolvente e fomentando as relações de localização manejadas pela língua.  

 Assim sendo, porque o espaço não é mais que o aglomerado de diferentes 

lugares38, porque «a criança não vê o espaço mas sim lugares» (Teixeira 2001:222), a 

                                                 
37 Atente-se nas noções de espaço e lugar explanadas mais à frente nesta dissertação. 
38 Note-se, no entanto, que todo e qualquer lugar se insere num espaço. A este propósito, há mesmo 
autores que consideram a relação estabelecida entre espaço e lugar como sendo uma relação de 
hiperonímia/hiponímia. 
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abordagem à problemática das relações espaciais tem de, forçosamente, considerar o 

conceito de lugar. De facto, o lugar (enquanto “sítio das coisas”) é «a matriz cognitiva 

que o ser humano começa a construir quando começa a ter a noção que existem coisas 

exteriores a ele39. As coisas não são ele; as coisas não estão nele: são desligadas dele, 

ocupam outros lugares, mais próximos ou mais afastados»40 (Teixeira 2001: 222). 

 As noções de sítio/lugar são, portanto, noções-suporte a toda a localização 

espacial que não tem, nem nunca poderia ter por suporte um espaço não 

antropomorfizado, já que a língua não mede o espaço. A língua relaciona lugares. Na 

concepção linguístico-cognitiva o espaço é, acima de tudo, o lugar, os lugares; daí que, 

para alguns autores, o conceito de espaço seja visto como um conceito académico 

dificilmente apreensível, não se afigurando pertinente à localização linguística. Mais do 

que o espaço, interessa sobretudo o lugar41 já que, ele sim, é relacionável com um seu 

similar. Por isso mesmo, a relação espaço-língua é antes uma relação lugares-língua, 

encetando não uma espacialização linguística, mas sim uma localização42 linguística 

(subjugada a diferentes vectores de estruturação). 

 No entanto, o “verdadeiro” lugar que para as línguas interessa é o das vivências 

humanas, o da configuração individual. A este lugar, não obrigatoriamente  coincidente 

com o lugar real, José Teixeira dá o nome de  “lugar perceptivo” e define-o como «o 

lugar decorrente da interacção com o mundo envolvente, no qual a visão é tida 
                                                 
39 Corroborando esta afirmação, Svorou afirma que «the semantic structure of spatial grams is based on 
principles pertaining to human cognition» (Svorou 1993: 33), sublinhando que «spatial grams across 
languages would reflect not the nature of human language, not the nature of a culture, but the nature of 
human cognition» (Svorou 1993: 40). 
40 Sublinhe-se, a este propósito, que «quando, nos primeiros meses de uma criança, tiramos da sua frente, 
por exemplo, as chaves que quer agarrar e as pomos por trás dela, para a criança as chaves desaparecem, 
deixando de existir. A criança fica a olhar apenas para o lugar onde elas estavam. Mas, com mais um ou 
dois meses, o seu comportamento modifica-se: perante a mesma situação, ela volta-se, procura as chaves, 
mesmo que não tivesse visto mudá-las de lugar. A criança construiu o conceito de lugar, de sítio. 
Cognitivamente, separa o objecto do lugar que esse objecto ocupa e, portanto, já apreendeu que o mesmo 
objecto pode ocupar lugares diferentes» (Teixeira 2001: 222). 
41 A este respeito, entenda-se lugar como «o concreto onde se situam os seres e as coisas, [como] uma 
delimitação da universalidade que é o espaço» (Teixeira 2001: 197). 
42 Relativamente à noção de localização, atente-se na sua importância enquanto macro-conceito (veja-se, 
na presente dissertação, o final da secção 2.1.). 
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pacificamente como a fonte primordial estruturadora das configurações/localizações» 

(José Teixeira 2001: 197). Desta forma, o lugar é concebido como uma realidade 

essencialmente formada e estritamente dependente da percepção visual43, percepção 

essa que poderá não coincidir com o lugar real físico e que nos obriga, portanto, a 

diferenciar as noções de “lugar perceptivo” e “lugar real”.  

A este propósito, veja-se, a título de exemplo44, a figura 1, onde {a} e {b}, 

apesar de medirem exactamente o mesmo, não nos parecem iguais já que a nossa visão 

tende a perceber como mais extenso o elemento colocado na posição vertical face ao 

(mesmo elemento) colocado na posição horizontal. 

 

 

figura 1 

  

Fenómeno semelhante acontece com as distorções que os nossos mecanismos 

perceptivos fazem à realidade que objectivamente é diferente. Vejam-se, a título 

exemplificativo, as figuras 2 e 3: 

 

 

figura 2 

 

                                                 
43 Sublinhe-se no entanto que, no caso dos invisuais, a percepção não será fundamentalmente visual e 
apoiar-se-á em outros órgãos sensoriais.  
44 Os exemplos mencionados nas figuras 1 a 5 encontram-se em Teixeira 2001: 200-201. 
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figura 3 

  
Nas figuras apresentadas, parece que as linhas horizontais não são 

completamente rectas. Temos pois a percepção que {a,b} curvam para fora e que {c,d} 

curvam para dentro. No entanto, quer {a,b} quer {c,d} são rectas paralelas perfeitas.  

Veja-se um último exemplo, desta feita atinente à dimensionalidade global dos 

objectos: 

 

 

  figura 4                                      figura 5 

 

 Nas figuras 4 e 5, a bola do centro parece maior na figura da direita do que na da 

esquerda. Contudo, são exactamente do mesmo tamanho. 

 Apercebemo-nos assim que, apesar de termos conhecimento da verdade (linhas 

de dimensão igual, rectas paralelas perfeitas e bolas com a mesma dimensionalidade), 

continuamos a percepcionar o que visualizamos como formas diferentes, corroborando-    

-se desta forma a premência da distinção entre lugar real (lugar efectivamente existente) 

e lugar perceptivo (lugar decorrente da nossa percepção visual). 
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 Enquanto entidade susceptível de ser analisada cognitiva e linguisticamente, o 

lugar (real e/ou perceptivo) é considerado como uma categoria semântica, determinada 

por três eixos básicos45 e transmitida pela linguagem por meio de quatro características 

fundamentais: (i) localização; (ii) propriedades dos objectos localizados (tamanho, 

orientação intrínseca); (iii) direccionalidade (definida em função de um ponto de 

referência) e (iv) percurso realizado pelo objecto em movimento (caso exista).46 Neste 

sentido, para que qualquer elemento seja “objecto” actante de uma localização (real ou 

imagética) num determinado lugar, deverá apresentar uma das seguintes 

características47: 

 1 – apresentar o traço [+ discreto]48; 

 2 - ser dotado do traço [+ fisicidade]49; 

 3 – ter referencialidade real ou imaginária50; 

 4- ser inserido numa configuração que o metaforiza como objecto pertinente à 

localização e portanto dotado de um dos traços anteriormente referidos. 

  

Dotado de uma das características atrás enunciadas, um elemento é então 

inserido num determinado lugar, sendo no entanto a sua percepção condicionada por um 

dos vectores estruturantes da localização. Assim, se o corpo humano é o micro-cosmos 

pelo qual se escala o mundo e os seus lugares, é natural que nele/s sejam diferenciados 

determinados eixos (verticalidade, frontalidade e lateralidade) que, por sua vez, serão 

                                                 
45 Vejam-se, nas páginas seguintes, os vectores estruturantes da localização linguística. 
46 Veja-se, a este propósito, Batoréo 2001: 98. 
47 Veja-se Teixeira 2001: 225-228. 
48 John Lyons afirma que «os elementos de um sistema são discretos no sentido que a diferença entre eles 
é absoluta e não admite graduação em termos de mais ou menos; caso contrário, são contínuos». Veja-se 
Lyons 1980:71. 
49 Entende-se fisicidade como característica relacionada com o carácter físico, isto é, com a forma exterior 
dos elementos. Teixeira afirma que «para que qualquer elemento possa ser “objecto” de uma localização 
tem de lhe ser atribuída, imagética e mentalmente, fisicidade» (Teixeira 2001: 226). Esta é uma 
característica preferencial, mas não obrigatória. 
50 Note-se que um objecto imaginário pode ser dotado do traço [+ fisicidade]. 
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também dotados de concepções valorativas (em termos de pólos positivo – alto, frente e 

direita - e negativo – baixo, atrás e esquerda). Desta forma, a organização/localização 

espacial realizada a partir do corpo humano está profundamente ligada às concepções 

valorativas que o homem tem do mesmo corpo. 

Sendo a experiência do nascer a primeira experimentação da verticalidade, é nela 

que o ser humano ganha a primeira sensação de queda. A verticalidade é pois a primeira 

e mais fundamental estrutura espacial a ser adquirida e experienciada. Posteriormente, o 

eixo vertical vai-se reforçando por ser o responsável pela distinção estabelecida entre o 

homem e os restantes animais. À tendência e desejo de verticalidade humanos opõe-se 

assim, de forma cada vez mais marcante, a horizontalidade dominante nos restantes 

animais. Neste eixo vertical vão-se estabelecendo dois extremos: o baixo (o símbolo da 

queda, configurando pois o pólo negativo) e o alto (representante do pólo positivo51 por 

ser o desejável, o que identifica o adulto e o diferencia de quase todos os restantes 

animais)52.  

Correspondendo à percepção espacial primária, o eixo da verticalidade afigura-   

-se pois como o dominante53 não anulando, contudo, os restantes eixos (eixo da 

frontalidade e da lateralidade). Aparecendo somente após o eixo da verticalidade, os 

localizadores da frontalidade dependem, no início do processo cognitivo, da 

                                                 
51 A este propósito, Teixeira considera que «alto é positivo porque a luz está no alto; a posição do homem 
relativamente aos outros animais é “ao alto”; na defesa de um ataque de um predador o homem defendia-      
-se melhor de pé (ao alto) do que deitado. A vida (plantas, animais) cresce para o alto; o fim da vida 
implica a queda.  Por isso é que os deuses e a eternidade estão no alto: nas montanhas (Olimpo) e nos 
céus». Veja-se Teixeira 2001: 310.  
52 No mesmo sentido, Teixeira afirma também que «não é apenas por um processo metafórico que 
ligamos os valores da vida (positivos ao alto e os inversos ao baixo). Na verdade, nós experimentamos 
que quando estamos bem adoptamos a posição vertical e quando estamos mal a inversa» (Teixeira 2001: 
172). 
53 Teixeira afirma que «a dominância do eixo da verticalidade relativamente aos outros é explicada como 
uma consequência natural, biológica, da importância primordial que os efeitos da gravidade têm para o 
ser humano. A reacção instintiva a uma queda mostra que nós já herdámos mecanismos relativos ao 
reconhecimento da importância deste eixo. Daí não ser de estranhar que este mesmo eixo seja visto como 
o primeiro na ordem de importância relativamente ao de frente/trás [frontalidade] e direita/esquerda 
[lateralidade]». Veja-se Teixeira 2001: 170. 
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antropomorfização das realidades a configurar: primeiro as que possuem configuração 

intrínseca e só depois as que possuem orientação atribuída54. Neste eixo, no qual a 

oposição visibilidade/não-visibilidade desempenha um papel fulcral, a frente é o lado 

positivo porque é o lado das funções vitais do homem, situando-se nele os órgãos que 

permitem a sobrevivência individual e a reprodução da espécie. É também na frente que 

estão os olhos, órgão por excelência já que é através dele que percepcionamos o mundo 

e acedemos a toda a realidade que nos rodeia55. Pelo contrário, o atrás está ligado à 

eliminação, ao desconhecido (no sentido de só parcialmente visível) e, portanto, ao 

negativo.  

O eixo da lateralidade considera a direita como pólo positivo contrapondo-lhe a 

negatividade da esquerda. A simbologia da direita (enquanto pólo positivo) provém da 

importância atribuída aos membros desse lado. Estes são prototipicamente e para a 

maioria dos homens56 os membros mais fortes, mais hábeis, capazes de uma melhor 

defesa e de um melhor ataque. São pois membros nobres relativamente aos da esquerda. 

                                                 
54 A este respeito, Hickmann sublinha que «un certain nombre de travaux menés dans des perspectives 
diverses (par exemple piagétienne) concluent que la production et la compréhension d’items spatiaux sont 
le résultat de déterminants cognitifs universaux. D’une façon générale, ce type d’approche postule qu’il 
existe une base sensori-motrice universelle, ainsi qu’une régularité universelle dans les étapes cognitives 
ultérieures, expliquant comment les enfants aprennent ces items. Des études interlangues comparant les 
performances en compréhension d’enfants parlant l’italien, le turc, l’anglais et le serbo-croate montrent 
que les enfants suivent une séquence semblable dans l’acquisition de certains items, déterminée par leur 
complexité cognitive : (1) dans, sur, sous, à côté ; (2) entre, ainsi que derrière, devant avec des objets 
comportant des propriétés intrinsèques ; (3) derrière, devant avec des objets sans propriétés intrinsèques.» 
(Hickmann 1998 : 108) 
55 A propósito da importância do pólo frente, veja-se a seguinte nota de rodapé presente em Teixeira 
2001: 178: «Quando se fala dos órgãos que servem de referência para estabelecer a direcção frontal, 
costuma indicar-se a boca, a direcção do olhar e dos pés e esquece-se sempre a importância simbólico-     
-cognitiva que para o ser humano, desde sempre, apresentaram os órgãos sexuais mais visíveis, os seios 
da mulher e o órgão genital masculino. Como mostram abundantemente as representações pictóricas 
primitivas, este último é obviamente uma parte do corpo humano que desempenhou um papel fulcral no 
esquema imagético que representa a frontalidade do ser humano». Segundo Teixeira, para a delimitação 
deste pólo positivo frente, terão também uma importância fundamental os pés. A este propósito afirma 
que «o determinante não é o sítio onde estão os pés, mas a direcção para onde estes estão voltados» 
(Teixeira 2001: 330). Como veremos, os pés serão também determinantes para o estabelecimento da 
variável movimento.  
56 Realidade aplicável aos seres destros que, como sabemos, constituem a maior parcela da sociedade. 
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Por isso é que a direita sempre representou a força, o poder, a perfeição e a esquerda a 

debilidade, a fraqueza e a imperfeição57.  

Além destes três eixos estruturadores da espacialidade, e não descurando a sua 

importância, Violi (1991) considera também de fulcral importância uma outra dualidade 

que, segundo a autora, abarca todos os eixos já referidos, representando a base cognitiva 

mais importante para a percepção do nosso “eu” físico: a dualidade dentro/fora, também 

referenciada como “metáfora do contentor”. Violi destaca este eixo estruturante e 

defende que a relação dentro/fora não pode ser colocada no mesmo plano das três 

restantes dimensões (verticalidade, frontalidade e lateralidade) porque, enquanto estas 

se constituem coordenadas de um objecto ao qual são intrínsecas, a relação dentro/fora 

diz respeito à dominância espacial de um objecto por outro objecto. Além disso, esta 

dimensão é, segundo a autora, a configuração prioritária que orienta as nossas mais 

básicas estruturas mentais relativamente à inserção espacial já que somos seres que 

habitam, primeiramente, dentro de um espaço. A oposição a ela associada (dentro/fora) 

constitui, assim, a base primordialmente estruturante dos nossos mecanismos de 

compreensão cognitiva e referencialidade linguística. 

Desta ideia de inserção de um ser num determinado espaço, surge a expressão 

“metáfora do contentor” como sendo o esquema genérico que nos serve de modelo para 

conceptualizar e apreender o mundo que nos rodeia e a nossa própria inserção nesse 

mundo (Violi 1991), omnipresente em toda a configuração espacial.  Esta dimensão 

afigura-se ainda mais importante porque, sem ela, não conseguiríamos referir ou 

descrever o mundo que nos envolve. Esta dimensão é pois subordinante relativamente 

às restantes. As coisas, independentemente do ponto de vista através do qual são 

consideradas, são sempre consideradas dentro de um espaço que as contém e nós 
                                                 
57 Recorde-se, a este respeito, os valores de sinistra ou mesmo hoje do popular escocho que significa 
simultaneamente “pessoa que faz as coisas com a mão esquerda” e “torto, imperfeito”. 
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próprios, seres humanos, somos inseridos no espaço de um mundo58. Toda e qualquer 

localização espacial incluirá sempre um lugar dentro de outro espaço e, por isso, todos 

os restantes eixos da espacialidade estarão sempre subordinados a este último da 

interioridade. 

Considerados que estão os diferentes vectores estruturantes da espacialidade 

(verticalidade, frontalidade, lateralidade e interioridade), é importante então relembrar 

que estes não são mais que a consequência da percepção que o homem tem do seu 

próprio corpo. Recorde-se que o homem, para dominar o espaço, mediu-o, projectando-   

-se nele. E, como se concebe em determinadas dimensões, atribuiu-as também ao 

espaço. O corpo humano afigura-se assim como valor referencial para a medição do 

espaço. As línguas servem-se, desta forma, do corpo humano como padrão, 

conceptualizando, por processos metafóricos, as realidades a configurar 

semanticamente. A este propósito, afirma Pottier que «se dan equivalencias entre los 

brazos y las ramas, los ojos y los frutos, las orejas y los champiñoes que crecen 

alrededor de los árboles. Piénsese en el tronco del árbol, en el flanco de la montaña, en 

el pie de la torre, en la boca del metro. Las partes del cuerpo sirven de modelo de 

organización espacial y funcional» (Pottier 1993:42-43)59.  

                                                 
58 Teixeira vai mesmo mais longe e afirma que «as nossas primeiras experiências cognitivas são, sem 
dúvida, experiências de dentro-fora. Nascer é deixar de estar dentro para nos situarmos, depois, cá fora, 
dentro de um novo dentro – o espaço que tudo abarca e que tudo em si encerra. Se, como parecem 
confirmar cada vez mais as ciências ligadas à natalogia, mesmo antes de nascer o bebé pode ter 
percepções elaboradas, com toda a certeza a percepção “primeira” é a do sentir-se “dentro”, só totalmente 
experienciada quando se dá o momento mágico, totalmente novo, do sentir-se “fora”: o nascimento. A 
primeira reacção “linguística” do ser humano – o primeiro grito – resulta precisamente do sentir desta 
experiência vital, da diferença entre o antigo dentro e o agora novo fora. As nossas outras experiências 
vitalmente mais fundamentais baseiam-se e reforçam esta dualidade do dentro-fora: a alimentação e o 
abrigo (fora → dentro), a defecação, o nascer dos animais e plantas (dentro → fora). No fim de contas, é 
também esta oposição que representa a dualidade fundamental eu/mundo (= não eu)». Veja-se Teixeira 
2001: 173. 
59 A este propósito, também Svorou afirma que «the motivation for the acquisition of such uses is the 
exploitation of perceived similarities between bodies or places and objects. Natural partitions in the 
human and animal body on the one hand, and the physical environment on the other, correspond to 
partitions in the region of objects» (Svorou 1993: 91), esclarecendo que «the process by which we 
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O principal método de medição espacial a que o corpo serve de modelo é um 

sistema estático já que a medida padrão se afigura como a dimensionalidade de partes 

do corpo em repouso (uma braçada, um pé, um passo, uma polegada, entre outros). No 

entanto, o movimento do corpo também pode servir de medida, constituindo assim um 

sistema de medição dinâmico. A este respeito, sabemos que na Idade Média (e ainda 

hoje), era comum indicar as dimensões de um campo com o tempo de trabalho 

necessário para o lavrar. Neste sentido, um campo podia ter o tamanho de um, dois, três 

ou sete dias de trabalho. Ainda hoje é usual indicar as distâncias entre localidades em 

horas (ou dias) de viagem. De facto, expressões como É um pouco longe: são duas 

horas de comboio ou Não é longe: são apenas cinco minutos a pé são usuais entre nós. 

Este sistema dinâmico de medição do espaço é, provavelmente, anterior ao 

sistema fixo e relaciona duas variantes, duas estruturas cognitivas fundamentais do ser 

humano: o espaço e o tempo. Neste, a distância é muito mais antropomorfizada, já que 

nos permite conhecer a taxa de esforço (humano) necessária para a percorrermos. É pois 

um sistema que nos fornece a espacialidade o mais antropomorfizada possível, 

(incluindo a padronização do esforço) e o único sistema que permite diferenciar, de uma 

forma rápida, distância e percurso. Na realidade, face à mesma distância (por exemplo 

entre o cume da montanha e o sopé), este sistema dá-nos a possibilidade de distinguir 

distância (que é a mesma) e percurso (que pode ser distinto: (a) sopé → cume e (b) 

cume → sopé), permitindo-nos assim diferenciar percursos para a mesma distância (o 

percurso entre o cume e o sopé é mais fácil e rápido que o percurso entre o sopé e o 

cume, afigurando-se este último mais difícil e moroso). 

                                                                                                                                               
understand spatial partitions of objects according to spatial partition of the human body or the physical 
environment constitutes an example of a metaphor» (Svorou 1993: 96). 
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Este sistema dinâmico de medição de espaço, além de permitir uma dupla leitura 

para a mesma distância (no caso da estabelecida entre cume ↔ sopé da montanha), 

inclui também outra variável que geralmente não é considerada no sistema estático de 

medição do espaço: a variável movimento60.  

Concebendo o movimento como uma mudança de posição no espaço, 

operacionalizada num determinado momento temporal e relativamente a um 

determinado sistema de referência que engloba as variáveis (i) do espaço (onde a 

mudança é operacionalizada), (ii) do tempo (necessário ao desenvolvimento do 

processo), (iii) do sistema de referência e (iv) do objecto (submetido à mudança 

operacionalizada pelo movimento e portador de propriedades semânticas compatíveis 

com as propriedades do movimento operacionalizado)61, podemos pois facilmente 

verificar que esta será uma variável com diferentes implicações quer ao nível da 

conceptualização do espaço, quer ao nível da conceptualização do tempo.  

Atentemos primeiramente na conceptualização espacial, considerando um 

simples livro62. Se este for conceptualizado como um objecto feito, estático, e não 

tivermos em consideração a escrita, a frente é a parte junto às primeiras páginas e a 

parte de trás é constituída pelas últimas páginas, terminando na capa mais à direita (com 

o livro na posição de ser lido). O rosto do livro é a capa onde está o título e as primeiras 

páginas consideradas as “da frente”, como ilustra a figura 6. 

 

figura 6 

                                                 
60 Sem grande relevância na medição da distância, esta é uma variável importante na concepção de um 
percurso. 
61 Veja-se Dervillez-Bastuji 1982: 297-298. 
62 Os exemplos mencionados nas figuras 6 a 8 encontram-se em Teixeira 2001: 352-488. 
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 Insiramos agora a variável movimento, isto é, consideremos o livro como um 

objecto composto pela linearidade da escrita, em pleno processo de leitura. Segundo 

esta perspectiva, as primeiras páginas (já lidas) são as de trás e as de numeração mais 

alta (ainda por ler) as da frente, como ilustra a figura 7. 

 

 

figura 7 

 

Podemos então concluir que a inserção da variável movimento interfere com a 

configuração do espaço que a língua realiza63. 

Abordemos agora a dupla conceptualização do espaço e tempo, considerando as 

implicações da presença e da ausência da variável movimento64. 

 

 

 

                                                 
63 A este propósito, atente-se na seguinte afirmação: «Pour introduire un ordre et une orientation selon un 
axe dans l’espace, Vandeloise choisit le mouvement». Veja-se Vandeloise 1992: 56. Também Svorou 
afirma que «movement in space is perceived as having directionality the perception of directionality of 
movement is always relative to the background against which it is seen. The visual perception of motion, 
in general, is also dependent on the background. Motion is the perception of recurrent changes of spatial 
relations, such as changes of location, orientation, and shape of objects, or change in the angle of regard 
from which objects are seen» (Svorou 1993: 24) e que «directionality is inherent in movement» (Svorou 
1993: 25). 
64 Note-se que é genericamente aceite que fundamental para a percepção da variável movimento (e logo 
para o estabelecimento do polo frente) será a direcção dos pés. 
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figura 8 

 

Analisando a figura 8, podemos então verificar que, relativamente à 

conceptualização do tempo, este não oferece qualquer tipo de dúvida: o ciclista B 

passará na linha de corrida após o ciclista A já que se encontra depois deste. Já no que 

respeita à conceptualização do espaço, a leitura não se apresenta tão linear. De facto, se 

é indubitável que o carvalho está antes da palmeira (de acordo com uma medição 

estática do espaço), relativamente aos ciclistas temos duas possibilidades: 

 

1 – tendo como referência o locutor65 que se situa no ponto inicial do movimento e 

considerando os ciclistas de acordo com o modelo estático (isto é, completamente 

imóveis, como que a fazer uma pausa), diremos que o ciclista B está antes do ciclista 

A (visão coincidente com a conceptualização do espaço no modelo estático anterior 

que considerou o carvalho relativamente à palmeira)66; 

2 – tendo como referência a linha de corrida e considerando os ciclistas de acordo 

com o modelo dinâmico (isto é, em movimento) diremos que o ciclista A está antes 

do ciclista B (visão coincidente com a conceptualização do tempo)67. 

                                                 
65 Segundo Vandeloise, «le locuteur joue bien un rôle», já que «c’est en tant qu’énonciateur qu’il définit 
un ordre» (Vandeloise 1992: 57). 
66 Neste caso, antes/depois assenta na relação de primariedade/secundaridade que A/B mantêm 
relativamente ao experienciador: o primeiro elemento a ser experienciado está antes e o elemento 
experienciado secundariamente está depois. 
67 Neste caso houve, segundo Teixeira, o processo de conversão. «Quando se inclui a variável 
movimento, o falante converte automaticamente a dimensionalidade espacial em temporal» (Teixeira 
2001: 469). Ainda segundo este autor «não é a globalidade do espaço, mas sim o espaço do movimento 
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Verificamos, desta forma, que a leitura temporal se afigura mais simples que a 

leitura espacial. De facto, porque assentam numa única linha contínua direccional (o 

tempo) subjugada a um único modelo (o dinâmico), os processos de configuração 

temporal afiguram-se mais simples e de mais fácil (e homogénea) leitura68. O mesmo já 

não se passa com a conceptualização espacial. Podendo conter diferentes linhas 

direccionais (já que o experienciador pode situar-se em diferentes pontos da realidade a 

percepcionar) e podendo ser submetida a distintos modelos de análise (estático ou 

dinâmico), a configuração espacial afigura-se mais difícil e bastante mais heterogénea69. 

 No entanto, é possível verificar que, se tivermos em conta a variável 

movimento70, a conceptualização do espaço coincide com a do tempo (o ciclista A está 

antes do ciclista B). Aqui, a convertibilidade entre espaço e tempo é automática, 

havendo entre eles uma implicação/correspondência constante e recíproca71. A relação 

espaço/tempo torna-se assim numa relação universal imposta por mecanismos 

linguístico-cognitivos, já que há uma correspondência pessoal obrigatória entre a 

primeira vertente, visual (o espaço), e a outra vertente (o tempo) que, embora possa ser 

adquirida por cognição posterior72, é construída em cima da primeira. No entanto, a 

                                                                                                                                               
que representa o tempo. Isto acontece porque prototipicamente o tempo é traduzido pelo modelo dinâmico 
do vector espacial frontal e, assim sendo, o modelo espacial e o temporal aparecem imbricados» (Teixeira 
2001: 495). 
68 Refira-se, contudo, que se a localização temporal se afigura como um processo homogéneo e de fácil 
discernimento, a expressão temporal já envolve alguma complexidade. Veja-se, a título exemplificativo, a 
diferença entre tempo cronológico e tempo linguístico explanadas em Vandeloise (1992: 64) ou as noções 
de tempo homogéneo e tempo espacializado referidas em Amiot (1997: 10). 
69 Note-se que «a localização através de marcadores espaciais é mais confusa e normalmente preterida em 
relação à localização feita através de marcadores temporais porque na espacialidade há mais do que um 
modelo em confronto» (Teixeira 2001: 479). 
70 Sublinhe-se que «para a maioria bem significativa dos falantes do português a noção de movimento 
interfere com a configuração do espaço que a língua realiza» (Teixeira 2001: 349). 
71 A ilustrar esta relação de implicação entre espaço e tempo, Teixeira afirma que «assim como entre as 
unidades pai e filho há uma relação de implicação, também, da mesma forma, o espaço não simboliza, 
mas implica o tempo. São pois duas perspectivas de abordar a mesma realidade» (Teixeira 2001: 398). 
72 Relativamente à aquisição posterior dos mecanismos temporais, Eunice Pontes afirma que «o conceito 
de espaço serve de base (fonte) para estruturarmos o conceito de tempo. Através do uso dos mesmos 
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rapidez e a ligeireza desta equivalência prejudicam a especificidade de cada âmbito. A 

referenciação (ou localização) temporal não pode ser simplesmente traduzida pelo 

espacial, porque cognitivamente o espaço e o tempo não possuem dimensionalidades 

exactamente idênticas. Este é sempre perspectivado entre um passado e um futuro 

relativamente a um ponto de referência. É sempre univectorial, já que é representado 

por um vector que vai do passado para o futuro. No espaço, diferentemente, a 

referenciação é multivectorial e multireferencial: há vários vectores relativamente aos 

quais um elemento pode ser localizado (verticalidade, frontalidade, lateralidade e 

interioridade) e pontos de referência ilimitados. Assim sendo, se a estrutura 

organizacional do espaço difere da do tempo, segue-se necessariamente que o tempo, na 

sua globalidade, não deve ser representado pela globalidade do espaço, mas antes 

subordinado a um vector estruturante do espaço: o vector da frontalidade73. Desta 

forma, quando considerado o vector da frontalidade do espaço (segundo a concepção 

                                                                                                                                               
elementos gramaticais projectamos as categorias de espaço para falar do tempo» (Pontes 1992: 8-9). A 
este mesmo propósito, Dany Amiot defende que «l’esprit humain appréhende le monde à partir de ce qu’il 
est plus concret, l’espace, pour ensuite aller vers le plus abstrait, le temps. Dans la représentation 
humaine, le temps est donc structuré comme – ou à l’image – de l’espace» (Amiot 1997: 11). Também 
Teixeira (2001: 204) sublinha que «as ligações que o homem mantém com o tempo são sempre 
racionalizadas, porque apreendidas obrigatoriamente através de uma reflexão. As que estabelece com o 
espaço são imediatas, directamente abarcadas pelas exigências biológicas primárias. Por isso mesmo é 
que a percepção do tempo é praticamente inexistente nos animais, a do espaço é instintiva e 
omnipresente.(...) Assim, os cientistas ligados ao estudo da cognição, animal e humana, põem em 
destaque o facto de as coordenadas espaciais funcionarem como os primeiros e mais rudimentares eixos 
sobre os quais se estruturam as representações do mundo». No que concerne à aquisição dos mecanismos 
cognitivos temporais face aos espaciais, Dervillez-Bastuji afirma que «vers 2 ans et demi, l’enfant est 
capable de distinguer l’actuel de l’inactuel, mais sans orienter celui-ci vers le passé et vers le futur : 
l’inactuel c’est pas maintenant. Vers 3 ans, il acquiert l’opposition de l’antériorité et  de la postériorité par 
rapport à un point-repère que Culioli appelerait ‘sit’ puisqu’il s’agit du moment de la parole. Ce n’est 
qu’un an plus tard qu’il pourra appliquer cette opposition antériorité vs postériorité à des repères 
temporels décalés par rapport au présent de l’énonciation. Du point de vue spatial, le point notable pour le 
déplacement est que l’afférence, c’est-à-dire la direction vers un lieu avec ou sans atteinte de ce lieu, est 
acquise plus précocement que l’efférence» (Dervillez-Bastuji 1983: 309-310).  
73 Segundo Teixeira, «isto explica a razão pela qual não pode haver uma correspondência total entre os 
valores espaciais de um marcador e os seus valores temporais» (Teixeira 2001: 460). 
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estática), a correspondência anterioridade no espaço (ciclista B) e posterioridade no 

tempo afigura-se correcta e coerente74. 

 Podemos então concluir que, num modelo mental espacial, as posições relativas 

dos elementos são dadas em função de um elemento, relativamente ao qual os outros 

são situados nos eixos da frontalidade, verticalidade, lateralidade ou interioridade. Uma 

configuração espacial prototípica faz-se assim entre dois elementos, vistos como 

autónomos, discretos e não inseridos em qualquer escala gradativa. Já num modelo 

temporal, o elemento estruturador é contínuo e a configuração não se faz relativamente 

a um elemento autónomo, mas em relação ao ponto temporal ocupado pelo mesmo. Ou 

seja, enquanto a base em que assenta a configuração espacial se estrutura considerando 

dois elementos em mútua relação, a configuração temporal inscreve-se numa escala 

gradativa, contínua, onde cada elemento irá ocupar uma posição quer relativamente à 

escala, quer relativamente aos restantes elementos escalados. O facto de os modelos 

temporais assentarem numa única linha contínua unidireccional - o tempo - torna, em 

princípio, mais simples e claros os processos de configuração temporal. Contrariamente 

aos vectores espaciais, que podem ser muitos e possuírem vários sentidos, o vector 

temporal é assim de um e um só sentido. 

 

Espaço e tempo estabelecem então entre si uma relação de mútua implicação, já 

que «we will express this semantic parallelism formally by using subscripted spatial 

functions as conceptual structures for temporal functions» (Jackendoff 1983: 190). De 

facto, partilhando parcialmente dos mesmos processos cognitivos, estas duas estruturas 

evidenciam também várias similitudes ao nível da sua expressão linguística. São disso 

exemplo preposições (Vandeloise 1992: 82) e afixos comuns ou construções semântico-      
                                                 
74 Corroborando esta conclusão, Teixeira afirma que anterioridade no espaço equivale a posterioridade 
no tempo quando se identifica tempo (univectorial) e espaço (dominado pelo vector da frontalidade e não 
contemplando a variável movimento). Veja-se Teixeira 2001: 471.  
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-sintácticas em tudo similares. Posicionando (temporal ou espacialmente) um elemento 

(ou mais) relativamente a outros, espaço e tempo não são assim mais do que duas 

categorias75 de um conceito incontornável (porque contribui para a racionalidade do ser 

humano): a da localização76. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
75 Corroborando a estreita relação estabelecida entre espaço e tempo, Svorou afirma que «that spatial 
grams are used to encode temporal relations, and that we conceptualize time in terms of space is a well-   
-known fact» (Svorou 1993: 140). 
76 Dervillez-Bastuji define localização como «une opération reliant une première variable ‘a’, terme de 
départ de la relation primitive, à une seconde variable ‘b’, de telle sorte que ‘a’ s’interprète comme repéré 
et ‘b’ comme terme repérant ou localisateur, conformément à la formule proposée par Desclès y’ loc = 
def (a ���� b)» (Dervillez-Bastuji 1983 : 256). 
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2.2. RELAÇÕES ESPÁCIO-TEMPORAIS: 

         ANTERIORIDADE, SIMULTANEIDADE E POSTERIORIDADE 

 

 

«L’antériorité [et la postériorité] peuvent ainsi se construire 

sur deux domaines, l’espace et le temps, qui sont 

effectivement des domaines orientés, ou conçus comme tels, 

et donc propices aux opérations de repérage».   

                                                   Amiot 1997 : 10 

 

 

 

Estabelecendo entre si uma relação de mútua implicação, espaço e tempo 

representam domínios através dos quais concebemos e percepcionamos a realidade. 

Estes dois diferentes campos de percepção, evidenciando similitudes várias ao nível da 

expressão linguística77 e partilhando os mesmos processos cognitivos, são então 

concebidos como domínios de referência susceptíveis de serem localizáveis, isto é, 

encarados em diferentes etapas internamente relacionáveis entre si.  

Neste sentido, a linearidade espácio-temporal ou o também denominado eixo 

espácio-temporal é considerado como um «axe horizontal des successivités» (Dervillez-
                                                 
77 A este propósito, Vandeloise afirma que «l’espace et le temps se partagent un certain nombre de 
prepositions » (Vandeloise 1992 : 82) e Jackendoff corrobora referindo que «prepositions of time are on 
the whole identical to spatial expressions and that temporal prepositions are attached to sentences in the 
same way as the prepositions of location» (Jackendoff 1983: 189). Também Bernard Pottier afirma que 
«dès 1936, Wagner a attiré l’attention sur l’interêt qu’il y a à considerer les prépositions sur les deux 
plans de l’espace et du temps. Le passage de l’un à l’autre de ces plans est très important et constitue un 
point important de notre théorie de la représentation. Ainsi, la plupart des prépositions se laissent 
caractériser par un couple de significations spatiale et temporelle» (Pottier 1962: 123). 
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Bastuji 1983: 50)78, isto é como uma “linha” onde os elementos nela inseridos se 

articulam, uns no seguimento de outros (e relativamente a outros ), seguindo uma ordem 

espácio-temporal primitiva. Nesta linha, afigurar-se-á de extrema importância a 

capacidade de percepção do falante, já que será ela o ponto de partida para a 

organização dos dados apreendidos da realidade a configurar. De facto, «les activités de 

construction de l’espace [et du temps] perceptif établissent des liaisons 

interfonctionnelles entre le regard et la motricité. Car si l’espace et le temps sont les 

domaines de la préhension, ils sont aussi ceux de la vision, qui impliquent un 

observateur, un objet de visée, l’interposition éventuelle d’objets-écrans qui font 

obstacle et une maîtrise croissante de la distance par élargissement et hiérarchisation 

progressive du champ de vision» (Dervillez-Bastuji 1983 : 207). Será então através 

desta actividade de percepção que o falante procurará hierarquizar os elementos da 

realidade, relacionando-os e organizando-os entre si. Ora, nesta tentativa de relação e de  

organização de elementos no que denominámos ser uma “linha horizontal de 

sucessividades” (assim se afigura a concepção de realidade espácio-temporal), terá 

importância fundamental o ponto de partida da percepção dessa mesma realidade, isto é 

o “aqui” (para a configuração do espaço)79, o “agora” (para a configuração do tempo)80 

ou outro qualquer marco referencial, já que ele permitirá localizar e discernir o que lhe é 

                                                 
78 A este propósito, Jacqueline Dervillez-Bastuji afirma que «la seule dimension ordonnant des donnés 
directement observables est l’axe des successivités [qui a ] une orientation systématiquement horizontale 
parce qu’elle semble relever d’une loi générale de la structuration perceptive où la dimension neutre serait 
celle de l’horizontalité» (Dervillez-Bastuji 1983 : 50). 
79 Relativamente à conceptualização do “aqui”, Svorou afirma que «here simply indicates that the 
location of an object or situation is in the psysical or psychological vicinity of the speaker without making 
reference to any other features of the situation» (Svorou 1993: 6). 
80 Note-se, contudo que, apesar de configurarem portos de partida para a percepção de realidades 
semelhantes (o tempo e o espaço), “aqui” e “agora” podem ser percepcionados de diferente forma. 
Registe-se, a este propósito, a opinião de Jacqueline Dervillez-Bastuji que afirma que «alors que 
maintenant, marqueur déictique du présent de l’énonciation, introduit une coupure, une frontière entre 
l’avant et l’après, ici, marqueur du lieu de l’énonciation, n’est pas une frontière et ne sépare pas de la 
même façon l’ensemble des valeurs référentielles associées aux situations. Ici  détermine seulement un 
centre dans un espace à deux dimensions» (Dervillez-Bastuji 1983 : 187). «Les privilèges du maintenant 
ne se retrouvent plus dans l’ici : le premier coupe, en effet, la ligne du temps, marquant la frontière de 
l’avant et de l’après ; mais un point sur un plan, comme est l’ici, ne marque évidemment pas les 
frontières ; il est tout au plus le point de départ d’une infinité de rayons» (Dervillez-Bastuji 1983 : 211). 
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anterior, simultâneo e posterior, constituindo assim o cerne da noção de localização 

considerada em termos de anterioridade, simultaneidade e posterioridade. 

Assim, sendo definidas como «une relation d’ordre entre deux, ou plusieurs 

termes situés, au moins par abstraction, sur un vecteur orienté horizontal et dont l’un 

doit pouvoir servir de repère à l’autre» (Amiot 1997 :10), anterioridade, simultaneidade 

e posterioridade «peuvent ainsi se construire dans deux domaines, l’espace et le temps, 

qui sont effectivement des domaines orientés, ou conçus comme tels, et donc propices 

aux opérations de repérage» (Amiot 1997 : 10). 

Afigurando-se então como variantes de uma macro-noção - a da localização 

espácio-temporal - anterioridade, simultaneidade e posterioridade81 apresentam-se assim 

como denominadoras de uma relação estabelecida entre, pelo menos, dois elementos, 

situados num eixo horizontal (representativo do espaço ou do tempo), no qual as noções 

do “aqui” e do “agora” detêm especial importância já que configuram o ponto de partida 

para a percepção de realidade a localizar. Além disso, e porque difere apenas e 

parcialmente no semantismo específico inerente a cada uma das noções (sendo mesmo 

possível formular uma macro-definição aplicável a cada uma destas variáveis: 

«qualidade, estado ou condição do que é anterior/simultâneo/posterior»), a localização 

por anterioridade, por simultaneidade e por posterioridade apresenta, contudo, 

dimensões em comum, podendo ser enunciada como exigindo (i) uma operação de 

identificação do ponto de partida (a origem da enunciação - o aqui, o agora  ou  outro 

qualquer marco referencial), (ii) uma operação de localização82  do elemento inserido 

                                                 
81 A este propósito, considerem-se as definições presentes em alguns dicionários e enciclopédias. 
Anterioridade - qualidade, estado ou condição de anterior; precedência em tempo, ordem, posição 
(DHLP); o que precede ou no tempo ou no espaço (DLPC). 
Simultaneidade - Coincidência temporal de dois acontecimentos em diferentes pontos do espaço (MEU);  
qualidade do que é simultâneo; com existência, produção ou manifestação simultânea (GDLP). 
Posterioridade - Característica, estado ou condição do que é posterior (DHLP). 
A este respeito, veja-se também Svorou 1993: 123-161. 
82 Relativamente à noção de localização, Jacqueline Dervillez-Bastuji sublinha a importância do processo 
de «repérage» como sendo «une opération symbolique fondamentale qui sous-tend toute activité 
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num eixo espácio-temporal (segundo elemento) e (iii) uma operação de organização dos 

elementos (na qual, através de um movimento prospectivo, neutro ou retrospectivo, se 

formará uma das relações enunciadas: anterioridade, simultaneidade e posterioridade). 

No âmbito desta dissertação, e não descurando a importância da simultaneidade 

enquanto relação de localização espácio-temporal, daremos especial destaque às noções 

de anterioridade e de posterioridade enquanto configuradoras de variáveis antónimas e 

conversas (Vandeloise 1992: 43)83 de uma mesma realidade, noções essas que se 

relacionam intimamente com os prefixos que  nos propomos  analisar (pré-, ante- e 

post-). Note-se, no entanto, que se a prefixação se afigura como um modo de expressão 

destas duas variantes da localização, outras operações há que nos permitem expressar 

também estes mesmos sentidos. Referimo-nos a construções eminentemente sintácticas, 

expressas através de preposições84, advérbios ou  mecanismos de concordância 

temporal85 que não serão por nós considerados por não se inserirem na nossa área de 

trabalho (a morfologia). Desta forma, daremos então especial destaque ao estudo dos 

prefixos pré-, ante- e pós- no seio da prefixação espácio-temporal do português. 

 

 

 

                                                                                                                                               
langagière et se retrouve dans toutes les opérations cognitives de construction d’objets, de construction de 
la vision et de l’espace» (Dervillez-Bastuji 1983: 49). A este propósito, já anteriormente a mesma autora 
afirmara que «on peut dégager une liste finie de relations dites primitives, qui auraient un statut 
fondamental dans les opérations de construction de valeurs référentielles et dans le fonctionnement des 
catégories grammaticales. Ce sont ces relations-là qui assignent son ordre à la leixis en y déterminant le 
choix du terme-source et celui du terme-but. Il pourrait s’agir de relations sémantiques très générales, 
parmi lesquelles : (…) une relation de repérage entre deux termes qui s’interprète soit comme 
identification, soit comme localisation prise dans uns aception aussi large que possible» (Dervillez-
Bastuji 1983: 43). 
83 Vandeloise, considerando que se trata de um par de antónimos, encara-os como conversos porque « le 
site de avant peut toujours devenir la cible de après et réciproquement» (Vandeloise 1992: 45). 
84 Vandeloise afirma que «les prepositions organisent l’espace [et le temps] à partir des stratégies 
perceptuelles et cognitives du locuteur» (Vandeloise 1992: 44). 
85 Dany Amiot refere que as relações de anterioridade e posterioridade podem ser estabelecidas através (i) 
da construção de frases complexas, dependentes de “jogos de tempos verbais”, (ii) da utilização de 
preposições e (iii) da formação de palavras por prefixação. Veja-se Amiot 1997: 10-12. 
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3. A PREFIXAÇÃO 

 

«En analysant la préfixation, on voit qu’elle est le lieu où le 

système des règles de la langue (définie elle-même comme 

un ensemble pluri-systématique) est en ébranlement continu 

du fait de la pratique sociale du langage, dans une société 

concrète».                  

 Peytard 1977 : 299 

«(…) préfixation is a productive and vital word formation 

process». 

   Iacobini 2002: 34 

 

 Nos estudos dedicados à formação de palavras tem-se prestado mais 

atenção aos sufixos do que aos prefixos. De facto, «in morphological analysis prefixes 

have always constituted a more problematic phenomenon than suffixes» (Montermini 

2002: 45) e, por isso, muitas são as questões que se levantam. Oriundos de antigos 

advérbios e preposições latinas, os prefixos detêm, segundo a generalidade dos 

estudiosos, uma autonomia superior à do sufixo. Esta autonomia, por vezes traduzida 

em (alguma) independência formal, torna premente uma questão sobejamente discutida 

no panorama linguístico actual: a da inserção da prefixação nos processos de derivação 

ou composição. Além disso, a variação/flutuação que os segmentos afixais sofrem, quer 

diacrónica quer sincronicamente, tem potenciado algumas análises que atribuem aos 

prefixos carácter opcional ou facultativo86, levando alguns estudiosos a sublinhar a 

                                                 
86 Note-se que em determinados pares verbais do tipo madurar e amadurar, parafusar e aparafusar, 
vermelhar e avermelhar, plainar e aplainar, pendurar e dependurar, gripar e engripar, (...) baixar e 
abaixar, baralhar e embaralha,  juntar e ajuntar o prefixo é, aparentemente, opcional. A este propósito 
veja-se Rio-Torto 1998(c): 303. Também Rui Pereira afirma que «algumas formações prefixadas, do tipo 
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pouca relevância do prefixo na configuração semântica do produto derivacional87. Além 

disso, a preferência dada ao estudo da sufixação tem também assentado no pressuposto 

de que os sufixos são mais aptos que os prefixos a alterar a categoria gramatical e a 

estrutura argumental da base a que se acoplam. Esta posição, apesar de ter vindo a ser 

contrariada por alguns estudos88, obriga a (re)equacionar o funcionamento dos prefixos 

em contexto derivacional, clarificando o seu estatuto na formação de palavras, 

avaliando o seu uso e determinando as relações estabelecidas entre a base e o produto 

derivacionalmente construído.  

  

Apesar de ser considerada por alguns como «o parente pobre dos processos de 

formação de palavras» (Amiot 1997 : 24), a prefixação afigura-se como «um processo 

extremamente activo e fecundo que consiste em antepor ao radical ou tema uma 

partícula89, chamada por isso prefixo, que serve para modificar a ideia expressa pelo 

elemento primitivo» (Nunes 1989: 392). Sendo considerada por alguns linguistas como 

«el medio más general y activo de formar nuevas palabras» (Varela Ortega & Martín 

García 1999: 4995), a formação prefixal é representada de acordo com o esquema 

básico [prefixo   [base léxica]x   ]x90, no qual o prefixo detém uma especificidade própria 

                                                                                                                                               
alimpar, alevantar, amandar, são facilmente identificadas como provenientes de registos populares ou 
arcaicos, pelo que dificilmente comutarão com as correspondentes formas não prefixadas. Por outro lado, 
ainda que os produtos verbais construídos possam ser funcionalmente equivalentes, é lógico admitir que 
podem não ter o mesmo grau de aceitabilidade e de vitalidade, nem necessariamente a mesma utilização 
pragmático-discursiva». Veja-se Pereira 2000: 37. 
87 Citando Jakendoff, Paulo Mosânio Duarte afirma que, para este linguista, «o prefixo pouca ou nenhuma 
informação semântica carreia» (Duarte 1999: 66). Sublinhe-se contudo que o contraste semântico entre 
pares do tipo forçar e esforçar, aterrar e enterrar revela claramente a relevância semântica dos prefixos 
envolvidos no processo de formação de palavras. 
88 Veja-se o que é referido a este respeito em 3.4.3.  . 
89 A este propósito, sublinhe-se que José Joaquim Nunes considera que as partículas podem ter existência 
dependente ou independente. Veja-se Nunes 1989: 392-394. 
90 No mesmo sentido, Mário Vilela define prefixação como «a combinação de um prefixo com uma base» 
(Vilela 1994: 60), «with affixe precceding the root» (Booij 2000: 528). 
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relativamente aos restantes afixos91 e uma importância decisiva na configuração 

semântico-formal do produto. De facto, contrariamente aos sufixos, o prefixos são 

«mais independentes pois originam-se, em geral, em advérbios ou preposições que têm 

ou tiveram vida autónoma na língua» (Cunha & Cintra 1996: 85-86)92. 

Consequentemente, «os prefixos têm maior força significativa e podem aparecer como 

formas livres (isto é, ter existência independente na língua)93» (Bechara 2001: 338) mas 

«não servem, como os sufixos, para determinar uma nova categoria gramatical» 

(Bechara 2001: 338). Observamos assim que, apesar de comummente designados de 

afixos, prefixos e sufixos apresentam diferentes comportamentos e são portadores de 

especificidades e características próprias. 

 

 

 

 

                                                 
91 Neste sentido, importa considerar o afixo como «um morfema (geralmente preso), que se associa a uma 
base para formar palavras derivadas». Veja-se Mateus 1990: 433. Também Paulo Mosânio Duarte, 
citando Júlio Ribeiro (Ribeiro 1911: 167), define afixo como «morfema que, ajuntado a uma palavra já 
existente ou ao seu tema, lhe modifica a significação, por meio de uma ideia acessória que lhe acrescenta» 
(Duarte 1999: 30) referindo mais à frente (e citando Luft) que «a determinação dos afixos [deve ser feita] 
através de considerações semânticas e morfossemânticas:  

a) capacidade de modificar o sentido da raiz ou do radical; 
b) capacidade de introduzir uma ideia secundária; 
c) capacidade de incluir os vocábulos numa das categorias gramaticais que estabelecem classes ou 

espécies de palavras» (Duarte 1999: 50). 
92 Sublinhe-se, a este propósito a afirmação dos autores: «A rigor, poderíamos discernir as formações em 
que entram prefixos que são meras partículas, sem existência própria no idioma (des-, re-), daquelas de 
que participam elementos prefixais que costumam funcionar também como palavras independentes 
(contra-, entre-). No primeiro caso, haveria derivação; no segundo, seria justo falar-se de composição» 
(Cunha & Cintra 1996: 86). 
93 No mesmo sentido, Guilbert afirma que «o morfema prefixal se caracteriza por uma maior 
separabilidade, representando um elemento de construção mais autónomo» (Guilbert 1975: 130). 
Também Saussure afirma que o prefixo «est mieux délimité, parce qu’il se détache plus facilement de 
l’ensemble du mot» (Saussure 1974: 257-258). Note-se, contudo, a posição de Maria Tereza Carvalho 
Martins que sublinha que «os significantes ultra- (em ultra-romântico), anti- (em anti-ciclone), contra- 
(em contra-veneno) apresentam uma certa independência em relação ao significante total de que fazem 
parte, independência essa que não aparece no significante re- de recomeçar. A relativa independência 
daquelas formas manifesta-se na possibilidade de constantemente formar novos significantes, dado que a 
produtividade de arqui-, anti- ou ultra- é muito grande (ultra-violeta, ultra-som, ultra-sensível)». Veja-se 
Martins 1966: 18-19. 
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3.1. ELEMENTOS PREFIXAIS E ELEMENTOS SUFIXAIS 

 

Não obstante serem inseridos na classe dos afixos, prefixos e sufixos detêm 

características específicas e divergem em alguns aspectos. Neste sentido, é então 

genericamente aceite que94: 

(1) 

prefixos sufixos 
 

- Os prefixos ocupam a posição à 

esquerda da base na estrutura interna da 

palavra complexa; 

           
- Os prefixos não afectam a posição do 

acento principal da palavra à qual se 

associam; 

     Ex.: fazer → refazer 

   legal → ilegal   

- As propriedades morfológicas de género, 

número, modo, tempo-aspecto e pessoa-         

-número também não são alteradas pela 

associação de um prefixo; 
    Ex.: organização [+fem] [ + sing] 

           desorganização  [+fem] [ + sing]; 

 

 

 

 

- Os sufixos ocupam uma posição à 

direita da base na estrutura interna da 

palavra complexa; 

        
- Os sufixos alteram a posição do acento 

principal da palavra à qual se associam97; 

           Ex.: casa → casulo 

                  tarde → tardio 

                 império → imperial 

- A categoria morfológica de género, nas 

palavras complexas em que está presente 

um sufixo, é normalmente determinada 

por este constituinte. 

   Ex.: [ [desloca] TV ção] N  [+fem] [ + sing]; 

          [ [desloca] TV mento] N  [+masc] [ + sing]98; 

 

 

 

                                                 
94 As características que a seguir se enumeram encontram-se em Mateus 1990: 433-437 e Mateus 2003: 
942 e serão objecto de comentário crítico nesta dissertação em 3.4. . 
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- Os prefixos nunca dão origem a uma 

alteração da categoria sintáctica95. A 

categoria sintáctica da palavra derivada é 

idêntica à categoria da palavra à qual o 

prefixo se associa96; 

            Ex.: vestir V → revestir V 

                  feliz A → infeliz A 
 

-Os prefixos não alteram a estrutura 

argumental da base a que se acoplam, 

podendo contudo alterar a estrutura de 

subcategorização da mesma; 
Ex.: Ela acreditou no ministro. 

            Ela desacreditou o ministro. 
 

- Os prefixos seleccionam uma  única 

categoria sintáctica como base, havendo, 

no entanto, casos de selecção de bases 

- Os sufixos determinam a categoria 

sintáctica das palavras em que estão 

integrados99; 

Ex.: formal A → [ [formal] A  izar] V 

         formalizar v → [ [formaliza]TV  ção] N 

 

 
 

-Os sufixos têm poder de alteração da 

estrutura argumental da base à qual se 

acoplam. 

 
Ex.: A água da fonte é pura. 

            O filtro purifica a água da fonte. 

 

- Os sufixos associam-se a unidades 

lexicais pertencentes a uma única 

categoria sintáctica ou a duas categorias 

                                                                                                                                               
97 Note-se que, de acordo com as autoras, os sufixos -mente e –(z)inho não apresentam este 
comportamento. Veja-se Mateus 1990: 438. 
98 A este propósito, as autoras afirmam que «nestes dois casos, a determinação do género pelo sufixo é 
evidente, dado que a base é um tema verbal que não tem qualquer especificação de género e ainda porque 
uma mesma base dá origem a um nome feminino, quando o sufixo é –ção e a um masculino, quando o 
sufixo é –mento». Veja-se Mateus 1990: 438. 
95 Veja-se, a este propósito, a afirmação de Soledad Varela Ortega: «El proceso derivativo puede cambiar 
la categoría gramatical de la base: en español, esto ocurre en el caso de los sufijos los cuales tienen su 
propia categoría léxica que imponen a la base que subcategorizan. Otros afijos, como son los prefijos, 
respetan, en cambio, la categoría de la base» (Varela Ortega 1992: 69-70). Também Scalise afirma que 
«la prefissazione non cambia la categoria lessicale della parola cui si aggiunge, mentre la suffissazione, di 
norma, la cambia» (Scalise 1984: 93-95). 
96 As autoras acrescentam que «considerando quer a categoria sintáctica da base, quer a do derivado, 
constata-se que os prefixos só podem intervir em processos de adjectivação deadjectival, de 
nominalização denominal e de verbalização deverbal» (Mateus 1990: 434). 
99 As autoras afirmam, a este respeito, que «considerando quer a categoria sintáctica da base, quer a do 
derivado, constata-se que os sufixos podem intervir em processos de adjectivação deadjectival, de 
adjectivação denominal, de adjectivação deverbal, de nominalização deadjectival, de nominalização 
denominal, de nominalização deverbal, de verbalização deadjectival, de verbalização denominal e de 
verbalização deverbal» (Mateus 1990: 439). De acordo com as autoras, note-se ainda que «os sufixos, 
mesmo mantendo a categoria sintáctica da base a que se acoplam, podem alterar alguns traços semânticos 
tornando um substantivo portador do traço [+ animado] (jornal), num substantivo portador do traço         
[+ contável] (jornalista)» (Mateus 1990 e Mateus 2003).  
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pertencentes a duas ou mesmo três 

categoriais diferentes; 

Ex.: intuitivo ADJ → contra- intuitivo ADJ 

       revolução N → contra- revolução N 

      argumentar V → contra- argumentar V 

 

 

- Os prefixos podem coocorrer em 

posições adjacentes; 
Ex.: [ [super] [ [ super] [interessante] ]  

       [  [re] [ [re]  [apreciar] ] ] 

que partilhem um traço de categoria 

sintáctica100; 

       Ex.: amávelADJ → amabilidade N 

              sensívelADJ → sensibilidade N 

              possívelADJ → possibilidade N 

        falsoADJ [+N, +V];→ falsificar V 

             ramo N [+N, -V];→ ramificarV 

- Os sufixos não podem coocorrer em 

posições adjacentes; 
         Ex.: * ...[vel] ]  [vel] ] ] 

                *... [ção] ]  [ção] ] ] 

 

 

 Podemos assim concluir que prefixos e sufixos, ainda que possuidores de 

características comuns (serem inseridos na classe dos afixos, serem responsáveis por 

uma alteração regular da interpretação semântica da base a que se acoplam, serem 

habitualmente explicitados através de uma paráfrase e seleccionarem determinadas 

propriedade nas bases às quais se acoplam),  diferenciam-se, contudo, pelas suas 

características próprias responsáveis pela peculiaridade e especificidade de dois sub-           

-domínios complementares da formação de palavras. 

 

 3.2. PREFIXOS E ELEMENTOS PREPOSICIONAIS 

 

Como já foi aludido, prefixo e sufixo diferem, desde logo, pela sua origem e 

comportamento. Oriundos de antigas preposições ou advérbios latinos101, (alguns d)os 

                                                 
100 Note-se que os sufixos seleccionam as suas bases também em função de outras propriedades, por 
exemplo, morfológicas. O sufixo –mente, por exemplo, selecciona adjectivos portadores do traço              
[- masc], que é o valor comum aos adjectivos femininos e invariáveis. 
101 Note-se que, relativamente à origem dos elementos prefixais e à relação empreendida entre estes e as 
preposições ou advérbios, já Carolina Michaëlis de Vasconcelos afirmava, em 1912 nas suas Lições de 
Filologia Portuguesa que «alguns advérbios e algumas preposições (...)  foram aproveitados como 
prefixos nos idiomas neolatinos» (Vasconcelos 1912: 86-87). 
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prefixos que hoje encontramos na língua portuguesa apresentam, assim, um grau de 

autonomia e independência formal e semântica em muito superior à dos sufixos. De 

facto, «os prefixos são, na maior parte, preposições e advérbios, isto é, vocábulos de 

existência independente, combináveis com outras palavras» (Said Ali 1931: 229), 

apresentando pois variáveis graus de autonomia, consequentes das preposições das 

quais advêm. Neste sentido, deve assim equacionar-se não só a relação 

prefixo/preposição, mas também a importância do seu desempenho na língua. Tendo 

desde sempre encetado «une importance essentielle dans la compréhension de la nature 

et des formes de la pensée» (Br�ndal 1950: 3), «ces petits mots peuvent jouer un rôle 

décisif tant dans la structuration de la langue que dans l’établissement de toute espèce 

de terminologie, technique, scientifique ou philosophique» (Br�ndal 1950: 3)102, 

afigurando-se assim fundamental o seu estudo103.  Neste sentido, não nos parece 

estranho que alguns estudiosos o tenham feito. Destacam-se, neste âmbito, pela 

amplitude da sua obra e pelo rigor com que empreenderam o seu estudo, Viggo Br�ndal 

(1950) e Bernard Pottier (1962). Tendo por principal objectivo caracterizar os elementos 

preposicionais, diferenciando-os entre si, organizando-os num sistema de oposições e 

aferindo as relações estabelecidas entre eles e os elementos prefixais, as análises 

empreendidas por estes dois linguistas afiguram-se, no entanto, diferentes em virtude 

dos modelos teóricos adoptados104.  

Br�ndal caracteriza os elementos preposicionais recorrendo a relações lógico-       

-matemáticas (a simetria, a transitividade, a continuidade, a conectividade e a 

                                                 
102 A este respeito, e sublinhando o importante papel das preposições/prefixos na estrutura da língua, 
Br�ndal afirma ainda que «le rôle des prépositions/prefixes dans la langue parlée et écrite est de la plus 
grande importance, ce qui tient à la grande fréquence de leur emploi, à la souplesse avec laquelle elles se 
laissent introduire dans les constructions les plus diverses, et avant tout peut-être aux distinctions 
extrêment subtiles (souvent différentes de langue à langue) qu’elles permettent d’exprimer» (Br�ndal 
1950: 1). 
103 Sublinhe-se que, na sua obra, Br�ndal afirma que «ni l’apprentissage ni l’exercice d’une langue ne 
vont bien loin si l’on ne possède pas ce sensible instrument» (Brondal 1950 :1). 
104 A este respeito Dany Amiot afirma que «Br�ndal se situe dans une perspective logique, ou logico-              
-mathématique, alors que Pottier se situe, lui, dans une perspective guillaumienne» (Amiot 1997 : 44). 
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variabilidade, entre outras) e define uma preposição recorrendo a uma combinação mais 

ou menos complexa de relações que permitirá (i) definir o seu sentido e (ii) aferir as 

diferentes utilizações (localização, condição, causa, fim, oposição, comparação, entre 

outras) que uma preposição pode assumir na cadeia enunciativo-pragmática. Além 

disso, não descura a relação estabelecida entre preposições e prefixos (denominando-os 

de ‘preverbes’105), considerando o emprego destes últimos como derivante, também, de 

algumas realizações adverbiais e afirmando que «les emplois préfixaux apparaissent au 

même titre que les emplois prépositionnels et adverbiaux, sans marque particulière» 

(Amiot 1997: 46)106. 

Já Pottier107 procura definir e caracterizar as preposições recorrendo a esquemas 

de representação organizados com base em três noções: limite (simples/duplo, 

orientado/não orientado), movimento (que se opõe a carácter estático) e ponto de vista 

(definido como o lugar a partir do qual é visualizado e concebido o fenómeno a 

localizar). Nestes esquemas, cujo objectivo fundamental é o de simplificar a 

instanciação de sentido, considera-se que o significado de uma preposição é definido de 

forma abstracta e virtual, podendo esta sofrer uma aplicação mais concreta em contexto 

pragmático-discursivo. Além disso, e tal como Br�ndal, também Pottier considera que 

preposição e prefixo estabelecem uma relação muito próxima. Neste sentido, afirma: «Il 

n’y a pas de différence de nature entre préposition et préfixe. On peut toujours signaler 

que certains préfixes n’existent qu’à l’état lié (per-, pro-, re-) et d’autres à l’état libre 

(pour-, contre-) ; mais ils remplissent tous la fonction de préfixe, et il n’y a aucune 

raison pour en scinder l’étude» (Pottier 1962 : 100). Assim, para este autor, os prefixos 

                                                 
105 No que respeita aos ‘preverbes’, Br�ndal «semble faire la différence entre les ‘vrais’ préfixes (comme 
re- ou dé- par exemple, qui ne sont pas étymologiquement des prépositions) et les préverbes qui sont les 
formes liées issues de prépositions» (Amiot 1997 : 45). 
106 Vejam-se as virtualidades e insuficiências da posição deste autor em Amiot 1997: 46.  
107 Vejam-se as virtualidades e insuficiências da posição deste autor em Amiot 1997: 49-50.  
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são elementos de sentido relacional e os empregos prefixais em nada se diferenciam dos 

empregos preposicionais108.  

É pois visível que estes dois linguistas, ainda que tendo por objectivo estudar as 

preposições (caracterizando e diferenciando os elementos preposicionais entre si) 

acabaram por convergir os seus estudos para algo inquestionável e sobejamente aludido 

por vários investigadores: a relação empreendida entre os elementos preposicionais e os 

elementos prefixais. Esta é, de facto e desde há muito, uma questão que tem merecido 

alguma atenção por parte dos estudiosos da língua109 e, neste sentido, destacamos a 

posição de Mattoso Câmara (1976: 227-228), que afirma: 

 

«(...) o latim desenvolveu um sistema de ‘prefixos’, proveniente de partículas adverbiais 

ou ‘preverbos’ (...). Assim se estabeleceu na estrutura da língua latina um processo fundamental 

para a criação de novas palavras na base de uma palavra ‘primitiva’. O prefixo, como partícula 

adverbial em essência, modifica a significação primitiva, nela introduzindo a sua significação 

adverbial (...). 

O sistema de prefixos latino era paralelo ao sistema de preposições. Em princípio, uma 

mesma partícula aparecia tanto autonomamente, como preposição diante de um nome 

funcionando em complemento verbal, como integrada num verbo ou num nome para criar uma 

nova palavra (...). 

Sabemos, entretanto, que o sistema de preposições sofreu grande redução em latim 

vulgar e consequentemente em português (...). Com isso se rompeu o paralelismo entre 

preposição e prefixo, que era nítida na estrutura do latim. Muitas partículas, que desapareceram 

                                                 
108 Note-se, no entanto, que se o autor não equaciona a oposição entre preposição e prefixo, considera 
contudo que a passagem de uma forma de estatuto preposicional para estatuto prefixal «peut s’effectuer 
de quatre manières: le préfixe peut correspondre (i) à une particule séparable (ex. découler, i.e. couler de), 
(ii) à un préfixe-thème (devancer, dans lequel le ‘préfixe’ constitue le thème ou le radical, du mot dérivé), 
ou (iii) il peut former une construction parasynthétique interne (dépoter, i.e. enlever (qqch) du pot) ou 
(iv) une construction parasynthétique externe (dératiser, i.e. enlever des rats (de qqch.))». Veja-se Pottier 
1962: 198-201 e Amiot 1997: 49. 
109 Recorde-se que, como já referimos, já em 1912, nas suas Lições de Filologia Portuguesa, Carolina 
Michaëlis de Vasconcelos equacionava a questão. 
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como preposições, continuaram a funcionar como prefixos, e em regra sob a forma erudita, 

porque foram deduzidas principalmente das palavras tomadas de empréstimo do latim literário 

na época do português clássico (...). 

Assim, o sistema por prefixação em português assenta em três grupos de partículas: 

a) as que também funcionam como preposições; 

b) as que são variantes (em forma erudita) de preposições; 

c) as que são exclusivamente prefixos».  

 

É pois visível a estreita relação (denominada mesmo por alguns autores de 

parentesco110) estabelecida entre preposições, advérbios e prefixos quer (já) na língua 

latina quer em idiomas neolatinos. Neste sentido, «la modificación prefijal de una base 

léxica es un procedimiento paralelo al del uso preposicional (García Hernandez 1980: 

124)  e este paralelismo é visível não só a nível formal, mas também a nível 

semântico111. Assim, se a nível formal a relação preposição/advérbio e prefixo é visível 

(havendo mesmo, em alguns casos, coincidência formal), do ponto de vista semântico 

observa-se também uma relação estreita verificada quer através das oposições 

estabelecidas, quer através da construção do próprio sistema de preposições, advérbios e 

prefixos, o que leva mesmo alguns estudiosos a estabelecerem a distinção entre prefixos 

preposicionais e prefixos adverbiais. Neste sentido, como afirmam Varela Ortega & 

Martín García, «en las lenguas romances se suele distinguir entre prefijos 

preposicionales y prefijos adverbiales sobre la base de consideraciones etimológicas y 

semánticas» (Varela Ortega & Martín García 1999: 4999-5002)112. Consequentemente, 

                                                 
110 Na opinião de V. Br�ndal, «il y a souvent contact ou parenté entre préposition et préfixe» (Br�ndal 
1950: 12). 
111 Também V. Br�ndal afirma, a propósito da identidade estabelecida entre preposição e prefixo que 
«prépositions et préfixes se présentent souvent comme des doublets, c’est-à-dire comme deux formes de 
même origine» (Br�ndal 1950: 12). Dany Amiot afirma que «ils [préfixes et prépositions] possèdent le 
même comportement syntaxique et sémantique» (Amiot 1997: 26). 
112 A este propósito, veja-se também as definições de prefixo preposicional e prefixo adverbial (ou 
modificador) presentes em Solé 1995: 19. 
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tal como as preposições113 e advérbios, os prefixos apresentam, também eles, uma 

significação nuclear, formada pela reunião de um certo número de traços pertinentes, 

adquirindo diversos matizes significativos num contexto enunciativo-pragmático 

particular. Os múltiplos empregos que tem ou pode ter uma preposição/advérbio ou um 

prefixo situam-se, segundo Pottier, num dos três âmbitos significativos: o espacial, o 

temporal e o nocional. 

Segundo Varela e Garcia (1999)114, o sentido primitivo do sistema preposicional 

(e, consequentemente, prefixal) seria o espacial115, do qual derivariam as restantes 

acepções, como é representado em (2). 

(2)   Significação espacial 

                          ↓ 

   Significação temporal 

                                         ↓ 

   Significação nocional 

 

Bernard Pottier, por sua vez, propõe outro esquema, onde se parte de uma 

representação central que, segundo o contexto, pode ter aplicações diferenciadas: 

espaciais, temporais e nocionais, como é representado em (3)116. 

                                                 
113 Note-se que na análise da semântica dos prefixos que iremos empreender seguiremos muito de perto a 
proposta de Bernard Pottier (1962 e 1968) que, embora originalmente visasse analisar o sistema das 
preposições, nos parece igualmente aplicável aos prefixos. A este propósito, e na opinião de García 
Hernandez, o conteúdo de um prefixo e de uma preposição homónimos devia ser idêntico numa etapa 
primitiva da língua, em virtude da sua próxima e comum origem, mas diversificar-se-ia, cada vez mais, 
em virtude da sua distinta distribuição sintagmática, já que o prefixo adquirira graus de maior abstracção 
(como demonstra a repetição da preposição em regime verbal, apoiando a expressão de uma relação que 
antes expressara por si só). Veja-se García Hernandez 1980: 124. 
114 Sublinhe-se que estas autoras basearam a proposta apresentada em (2) já em anterior teoria de Pottier. 
115 Segundo os autores, «los valores semánticos de un prefijo proceden de um único contenido 
significativo: un valor de locación» (Varela Ortega & Martín García 1999: 5010). 
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(3)    Representação única 

 

 

      aplicação espacial  aplicação temporal  aplicação nocional 

 

 Assim, cada unidade apresenta uma semântica estruturada em três níveis: num 

primeiro nível, mais abstracto, cada unidade apresenta uma representação central ou 

núcleo sémico; num segundo nível, este esquema representativo apresenta 

potencialmente três âmbitos de actualização – espaço, tempo e noção – seleccionados 

segundo o co(n)texto lexical; finalmente, num terceiro nível, o nível da actualização 

concreta, cada unidade pode adquirir uma multiplicidade de efeitos de sentido. Não 

anulando o valor da preposição e do prefixo, o co(n)texto é assim o responsável pela 

selecção do valor discursivo adequado. 

 Esta coincidência (formal e semântica) estabelecida entre preposição e prefixo é, 

sem dúvida alguma, importante. De facto, quer por coincidirem formal e 

semanticamente, quer por terem sido sujeitas ao mesmo processo de construção de 

sentido, preposições e prefixos contribuem, assim, para o princípio geral de economia 

da língua117, já que a uma mesma forma correspondem duas realidades distintas. No 

entanto, esta coincidência representa também o cerne de uma questão sobejamente 

aludida pelos linguistas: a questão da inserção da formação prefixal no âmbito da 

formação de palavras por derivação ou por composição. De facto, porque têm origem 

em preposições ou advérbios (coincidindo formal e semanticamente com eles), os 

                                                                                                                                               
116 Veja-se Pottier 1968: 146-147. 
117 Neste sentido e relativamente ao paralelismo verificado entre preposições e prefixos, Br�ndal afirma 
que «nous apercevons ici un principe général d’économie de la langue» (Br�ndal 1950: 57). 
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prefixos apresentam autonomia e independência superiores aos sufixos118 motivando 

assim posições distintas face à inserção da prefixação no domínio da derivação ou da 

composição119.  

 

3.3. PREFIXAÇÃO: PROCESSO DERIVACIONAL OU COMPOSICIONAL? 

 

 Tendo passado a assumir «um papel de relevo na formação de novas palavras 

sobretudo em domínios de ponta (publicidade, tecnologia, ciência, medicina)» (Vilela 

1994: 90), a prefixação desde sempre motivou uma acesa discussão.  

Assim, ainda que «na tradição gramatical portuguesa a prefixação tenha por 

vezes sido considerada como um tipo de composição»120 (Villalva 2000: 358), «a maior 

parte dos gramáticos normativos considera a prefixação como parte da derivação, 

embora sempre com alguma marca de hesitação por causa da origem histórica 

preposicional ou adverbial de muitos prefixos»121 (Basílio 2000:13). De facto, a origem 

preposicional/adverbial dos prefixos e a sua consequente autonomia serviram, não raras 

vezes, de critério para a inserção da prefixação nos processos de formação derivacionais 

ou composicionais. Neste sentido, é postulado que «les composés sont formés avec 

                                                 
118Esta maior autonomia dos elementos prefixais relativamente aos sufixais é visível, por exemplo, nos 
casos de desligamento da base léxica acoplada ao primeiro de dois prefixos antitéticos coordenados 
(cuidados pré e pós-operatórios, argumentos pró e anti-governamentais) ou ainda em casos de 
recursividade/reduplicação (super-super fácil). A propósito da ausência (e, logo, economia) da primeira 
base léxica em dois produtos coordenados portadores da mesma base léxica e de prefixos antitéticos, 
Paulo Mosânio Duarte estabeleceu o seguinte princípio: «se dois itens lexicais se coordenam, tendo eles 
bases idênticas e prefixos diferentes, a primeira base é apagável se os prefixos têm acento secundário (ex.: 
pré e pós-parto). Decorre isto do princípio da economia discursiva» (Duarte 1999: 108). A propósito da 
recursividade/reduplicação prefixal (face à sufixal), veja-se o que foi referido na presente dissertação em 
3.1. . 
119 Sublinhe-se, além disso, o diferente comportamento dos prefixos. Note-se, por exemplo que segmentos 
como ante-, com-, entre-, mal-, menos-, sobre- ostentam um grau de autonomia (quer a nível formal quer 
a nível semântico) não presenciável em prefixos como a-, des-, es-, ou em-. 
120 Corroborando esta posição, a autora afirma mais à frente que «considerando que a prefixação e a 
composição [morfológica] são processos de modificação, pode admitir-se que se trata de fenómenos 
muito próximos, cuja fronteira facilmente se esbate, permitindo que alguns prefixos sejam interpretados 
como radicais, ou alguns radicais como prefixos». Veja-se Villalva 2000: 358. 
121 Para uma análise mais extensa desta discussão veja-se Basílio 1989. 
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deux (ou plus) formants autonomes (d’où les préfixes) ; les dérivés sont formés avec un 

mot (la base) et un élément non autonome ou lié (l’affixe)» (Lehmann & Martin-Berthet 

1998 : 114).  

Esta é a posição  de alguns linguistas122 que, contudo, não deixam de considerar 

que «la frontière entre dérivation et composition est floue sur deux points: certains 

préfixés peuvent être traités comme des composés et certains éléments de composition 

sont assimilables à des affixes» (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 114). Esta fluidez 

de fronteiras no que respeita à inserção da formação prefixal nos processos 

derivacionais ou composicionais gerou, desta forma, três posições distintas relativas à 

análise da prefixação enquanto processo de formação de palavras: 

 

1. A prefixação é considerada como fazendo parte da composição123; 

 

Esta posição, patente em Fernão de Oliveira (1536)124, Jerónimo Soares 

Barbosa (1830)125, António Ribeiro de Vasconcelos (19..)126, José Joaquim 

                                                 
122 Sublinhe-se que esta é também a posição de Celso Cunha e Lindley Cintra que na Nova Gramática do 
Português Contemporâneo afirmam que «os prefixos são mais independentes que os sufixos, pois se 
originam, em geral, de advérbios ou de preposições que têm ou tiveram vida autónoma na língua. A rigor, 
poderíamos até discernir as formações em que entram prefixos que são meras partículas, sem existência 
própria no idioma (como des- em desfazer, ou re- em repor), daquelas de que participam elementos 
prefixais que costumam funcionar também como palavras independentes (assim: contra-, em contradizer, 
entre- em entreabrir). No primeiro caso haveria derivação; no segundo, seria justo falar-se em 
composição» (Cunha & Cintra 1996: 85-86). A este propósito, considere-se a opinião de Soledad Varela 
Ortega que afirma que «a veces, el criterio formal de distinción basado en la condición de ‘forma libre’ de 
los constituyentes del compuesto se muestra insuficiente» (Varela Ortega 1992: 97). 
123 A composição, enquanto processo de formação de palavras é entendida como «un processus mettant en 
jeu au moins deux catégories lexicales majeures» (Corbin 1991: 5), como um processo «que envolve pelo 
menos duas bases, autónomas ou não, cada uma das quais tem capacidade referencial» (Rio-Torto 
1998(a). 63) ou como um processo que «consiste em formar uma nova palavra a partir de duas palavras» 
(Faria 1996: 241). Já Soledad Varela Ortega afirma mais detalhadamente que «la composición es, como la 
derivación, un procedimiento léxico de creación de nuevas palabras. Desde al punto de vista formal, 
difiere, en cambio, de los procesos de afijación donde se produce la anexión de un elemento no 
independiente a otro independiente. En la composición, se unen o se combinan dos o más formas libres 
para constituir una forma compleja la cual, desde el punto de vista significativo, fónico y funcional, 
representa una unidad léxica. A veces, sin embargo, el criterio formal de distinción basado en la 
condición de ‘forma libre’ de los constituyentes del compuesto se muestra insuficiente» (Varela Ortega 
1992: 97). 
124 Fernão de Oliveira afirma que «alghuas partes ou vozes temos na nossa lingua, as quaes são partes por 
si mas não sinificam cousa alghua, e portanto não lhe chamaremos partes da oração ou da lingua, como 
são o nome e verbo e outras. Mas todavia fazem ajuntamento ou composição, porque de seu nacimento 
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Nunes (1919)127 e Mattoso Câmara (1999128), entre outros, considera a 

prefixação como um processo de formação de palavras que se caracteriza 

pela autonomia formal, semântica e referencial de, pelo menos, um dos seus 

constituintes129. 

 

 A prefixação é considerada como um modo secundário de composição: a 

composição por partículas. 

Diez (1874)130, Darmesteter (1893), Nyrop (1936) consideram a 

prefixação como fazendo parte da composição, processo de 

formação de palavras que se caracteriza pela autonomia dos 

constituintes. Assim, para estes linguistas, o prefixo, enquanto 
                                                                                                                                               
ellas são apartadas, mas têm por oficio servir sempre em ajuntamento e nunca as achamos fora delle. E 
são estas as partes re, es e des, as quaes se ajuntam assi: revender, estorvar, desconcertar. E porém, em 
que não sinifiquem apartadas por si, fazem sinificar as dições com que se ajuntam mais ou menos ou em 
contrairo» (Oliveira 1536: 46-47). 
125 Referindo-se a Jerónimo Soares Barbosa, Paulo Mosânio afirma que na sua obra «constatamos que a 
composição se comporta como um fenômeno à parte. Afinal, o princípio que sustenta a existência do 
processo composicional é a junção de duas ou três palavras portuguesas ou inteiras ou alteradas com 
alguma mudança. Por este motivo, o grupo formado de preposição (prefixo) + nome se insere nos quadros 
da composição, porque o conectivo preposicional corresponde a uma forma vocabular da língua. O 
mesmo princípio vale, naturalmente, para as formações de preposição + verbo» (Duarte 1999: 28-29). 
126 Na página 133 da sua Grammática Histórica da Língua Portuguêsa o autor afirma que «a composição 
se subdivide em composição por prefixos e composição propriamente dita ou de palavras» (Vasconcelos 
1900: 133) 
127 No seu Compêndio de Gramática Histórica Portuguesa, aquando da alusão aos prefixos, o autor refere 
que «uns podem existir sós, outros apenas se empregam na composição; estão no primeiro caso as 
seguintes: a, contra, de, em, entre, sobre e so ou sob; pertencem à segunda classe: des, ex, etc.» (Nunes 
1989: 392). 
128 Referindo-se aos prefixos, Mattoso Câmara afirma que estes «são incluídos de preferência no processo 
da composição» (Mattoso Câmara 1999: 92). 
129 Para Lehmann & Martin-Berthet, o principal argumento a favor desta posição é o de que «certains 
préfixes fonctionnent comme des préfixes autonomes; ce sont surtout des prépositions (par exemple, 
après-midi, sans-faute) et des adverbes (par exemple, bienfait, malhabile, non-retour)». Veja-se Lehmann 
& Martin-Berthet 1998: 115. Varela Ortega e Martin Garcia comentam criticamente da seguinte forma 
esta abordagem : «La razón de ello [inclusão da prefixação nos processos de composição] es que, en los 
casos donde prefijo coincide com una preposición (ante-sala, sin-razón), aparecen dos formas libres que, 
combinadas entre sí dentro del ámbito léxico, deriben un compuesto. No es posible, sin embargo, encajar 
toda la prefijación en la composición, ya que hay prefijos (las preposiciones no separables) que no tienen 
autonomía propia o que no se pueden identificar con una preposición (ex-alumno, post-conciliar). (...) En 
la interpretación compositiva de la prefijación, el prefijo se identificaría con el constituyente no nuclear 
del compuesto: contribuye con este a fijar el contenido léxico de la palabra base, pero no la modifica 
sustancialmente desde un punto de vista semántico, respetando, por otra parte, su categoría gramatical. En 
este sentido, el prefijo se apartaría del sufijo, que es, en cambio, el núcleo categorial de la palabra 
derivada y cambia por lo común la categoría de la base a la que se añade» (Varela Ortega & Martín 
García 1999: 4995). 
130 Relativamente à composição por partículas, veja-se Diez 1874: 384- 405. 
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antigo advérbio ou preposição, é considerado como uma partícula, 

isto é, como um elemento autónomo131. Neste sentido, a prefixação 

é então considerada como um sub-tipo (secundário) de composição, 

sendo denominada ‘composição por partículas’ e opondo-se à 

composição propriamente dita que coloca em relação dois 

elementos autónomos pertencentes a duas categoriais gramaticais 

principais (nome, verbo e adjectivo)132.  

 

2. A prefixação é considerada como fazendo parte da derivação133; 

 

Esta posição, seguida actualmente pela maior parte dos linguistas, considera 

a prefixação como um processo de formação de palavras que se caracteriza 

pela não-autonomia de, pelo menos, um dos seus constituintes (geralmente o 

afixo). Sublinhe-se, no entanto que, considerada como fazendo parte da 

derivação134, à prefixação é também atribuída uma importância secundária 

relativamente à sufixação. Enquadram-se neste ponto de vista as posições de 

Almeida Torres (1980)135, Scalise (1984)136 e Evanildo Bechara (2001)137, 

entre outras138. 

                                                 
131 Sublinhe-se, contudo, que esta é também uma posição questionável. De facto, a independência e 
autonomia (formal e semântica) não é característica de todos os prefixos. A corroborar esta questão, Dany 
Amiot afirma que «certains préfixes correspondent en effet à des mots autonomes (cf. ante-) et d’autres à 
des mots non autonomes (cf. pré-, post-)» (Amiot 1997 : 25). 
132 Veja-se a crítica de Dany Amiot a esta posição em Amiot 1997: 26-32. 
133 Derivação, enquanto processo de formação de palavras, é entendida como «la concatenazione di una 
forma libera e di una forma legata» (Scalise 1984: 121), «implicando a existência de uma só base e de um 
afixo» (Rio-Torto 1998 (a): 63), sendo considerada por alguns autores «quase exclusivamente um 
processo de sufixação» (Mateus 2003: 943). 
134 Para Lehmann & Martin-Berthet (1998:115), o principal argumento a favor desta posição será «la 
tendance à la soudure graphique». Veja-se a crítica a esta posição em Amiot 1997: 26-27 e 32-34. 
135 A este propósito, o autor, na sua Moderna Gramática Expositiva da Língua Portuguesa afirma que «a 
derivação consiste na formação de palavras mediante acréscimo de afixos ou supressão de elemento 
terminal» que «pode ser prefixal, sufixal e regressiva», definindo a derivação prefixal como «a que se 
obtém por meio de prefixo: desleal (des + leal), repor (re + por)» (Torres 1980: 39). 
136 Na sua Morfologia Lessicale, Scalise afirma que «la derivazione può essere suddivisa in suffissazione, 
prefissazione e infissazione» (Scalise 1984: 94) e que «se può definire la derivazione comme aggiunta di 
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3. A prefixação é considerada como situando-se entre a derivação e a 

composição139;  

 

A relativa (in)dependência e autonomia dos prefixos motivam alguma 

hesitação em linguistas de renome  (dos quais salientamos Meyer-Lübke 

(1895)140, Carolina Michaëlis de Vasconcelos (1912)141, Said Ali (1931)142 e 

Cunha & Cintra (1996)143) que optam assim por inserir a prefixação na 

fronteira entre os processos derivacionais e composicionais.  

 

                                                                                                                                               
un affisso ad una parola. Se l’affisso si aggiunge a sinistra della parola allora l’affisso sarà un prefisso e il 
processo si chamerà di prefissazione (marito → ex + marito); se l’affisso si aggiunge a destra della parola, 
allora l’affisso sarà un suffisso e il processo si chiamerà di suffissazione (dolce → dolce + mente);» 
(Scalise 1984: 23) 
137 A este respeito, o autor afirma que «derivação consiste em formar palavras de outra primitiva por meio 
de afixos. (...) Os afixos se dividem, em português, em prefixos (se vêm antes do radical) ou sufixos (se 
vêm depois). Daí a divisão em derivação prefixal e sufixal» (Bechara 2001: 357). 
138 Varela Ortega & Martín García sintetizam criticamente esta posição da seguinte forma: «Otras 
consideraciones, sin embargo, inducen a tratar el prefijo como un afijo derivativo y, en consecuencia, la 
prefijación como parte de la derivación y no de la composición. (...) El hecho de que haya prefijos con 
varios alomorfos, uno coincidente con preposición, otros no (en-cuerpar / in-corporar, de-capitar / des-
membrar), a veces especializados para bases o categorías léxicas determinadas (sobre-vivir / super-
vivencia, so-terrar/sub-terráneo), otras en distribución libre (entre- / inter-mediar, sobre- / super-poner), 
resulta un argumento poderoso a favor de considerar el prefijo como afijo. (...) En contra de la 
equiparación entre composición y prefijación está también el hecho de que, así como las relaciones entre 
los constituyentes del compuesto son las mismas que se dan en la sintaxis oracional, la adjunción de un 
prefijo a un verbo o a un nombre no produce en ningún caso combinaciones sintácticas esperables. (...) El 
requisito de la separabilidade no nos proporciona tampoco un criterio concluyente a favor de la 
identificación de la prefijación con la composición» (Varela Ortega & Martín García 1999: 4995-4996). 
139 Varela Ortega & Martín García afirmam, a este propósito que «algunos autores consideran la 
prefijación como un procedimiento distinto de la derivación pero no por ello igual a la composición» 
(Varela Ortega & Martín García 1999: 4996). 
140 Na sua Grammaire des langues romanes, Meyer-Lübke afirma peremptoriamente que «la formation 
par préfixes se place entre la dérivation et la composition» (Meyer-Lübke 1895 : 616). 
141 Na lição X das suas Lições de Filologia Portuguesa, a autora afirma que «a prefixação tem o seu lugar 
entre a derivação e a composição. Parece-se a certos respeitos com uma, e a outros com a outra. Parece-se 
com a composição por unir duas ou mais palavras independentes, afim de representar uma idéia nova. A 
independência das palavras que costumam servir de prefixos, não é todavia absoluta» (Vasconcelos 1912: 
86). 
142 A propósito da derivação, e no seguimento da sua explanação sobre derivação sufixal, Said Ali afirma 
que «elementos formativos existem diferentes destes [dos sufixos], que se colocam antes da palavra 
derivante, e se chamam prefixos; tal processo é o da prefixação. Mas os prefixos são, na maior parte, 
preposições e advérbios, isto é, vocábulos de existência independente, combináveis com outras palavras. 
Equivale isto a dizer que não está bem demarcada a fronteira entre derivação, composição e prefixação». 
(Said Ali 1931: 229). 
143 Cf. Cunha & Cintra 1996: 86. 
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 A peculiaridade dos elementos prefixais e a consequente problemática da 

inserção da prefixação nos processos derivacionais ou composicionais de formação de 

palavras é, sem dúvida, uma questão de suma importância, que merece a atenção de 

alguns linguistas do nosso tempo. Mais do que defender teorias, parece-nos importante 

descrever dados para perceber que, afinal, os prefixos, ainda que portadores de 

características comuns, divergem em alguns aspectos. Os elementos prefixais devem 

assim ser considerados como elementos inseridos num sistema, portadores de uma 

especificidade própria que justificará, como veremos144, diferentes pontos de vista 

relativos à “classificação” da prefixação enquanto processo derivacional ou 

composicional. No entanto, não só a questão da autonomia dos elementos prefixais (e 

consequente inserção da prefixação nos processos derivacionais ou composicionais) é 

equacionada... Outras questões relacionadas com a  definição e caracterização dos 

prefixos se levantam e, elas também, geram diferentes posições. É destas questões que 

trataremos em 3.4. . 

 

3.4. CARACTERIZAÇÃO DE ELEMENTOS PREFIXAIS 

 

          3.4.1. PODER CATEGORIAL 

 

Uma das questões que actualmente tem gerado alguma celeuma é a do poder 

categorial dos prefixos. De facto, como já foi por nós referido145, a teoria gramatical 

considera que «os prefixos nunca dão origem a uma alteração da categoria sintáctica da 

base», sendo «a categoria sintáctica da palavra derivada idêntica à categoria da palavra à 

qual o prefixo se associa», cabendo então aos sufixos a capacidade de determinar  «a 

categoria sintáctica das palavras em que estão integrados» (Mateus 1990 e Mateus 

                                                 
144 Veja-se a secção 3.4.6. desta dissertação. 
145 Veja-se a secção 3.1. desta dissertação. 
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2003) . Esta posição, apesar de ser corroborada por inúmeros exemplos, merece no 

entanto alguma cautela. 

 Este pressuposto é, para muitos, o responsável pelo maior relevo prestado ao 

estudo dos sufixos em detrimento dos prefixos. Neste sentido, muitos defendem que «a 

preferência dada ao estudo da sufixação tem assentado no pressuposto de que os sufixos 

são mais aptos do que os prefixos a alterar a categoria gramatical da base» (Pereira 

2000: 1). Além disso, esta (in)capacidade de alterar a categoria gramatical da base serve 

também de premissa para a distinção entre prefixação e sufixação e, consequentemente, 

para inserção da prefixação nos processos de formação derivacionais ou 

composicionais146. De facto, «on oppose généralement la dérivation suffixale à la 

dérivation préfixale par le fait que cette dernière ne présente pas la propriété d’opérer 

une recatégorisation de la base» (Voir 1982 : 31). No entanto, e tendo esta posição 

vindo a ser contrariada por vários estudos que salientam o poder transcategorizador de 

alguns prefixos147, importa repensar o seu funcionamento, clarificando o estatuto por 

eles assumido na formação de palavras. 

 Assim, muitos são os estudiosos que consideram os prefixos como operadores 

isocategoriais, destituindo-os desta forma de qualquer poder/capacidade de alteração da 

categoria gramatical da base a que se acoplam. Afirmações como «os prefixos não são 

portadores de qualquer significação gramatical» (Martins 1966: 22) ou «as regras de 

derivação por prefixação mantêm a categoria sintáctica da palavra sobre a qual operam» 

(Mateus 1994: 381) moldaram desde sempre o pensamento dos linguistas que desta 

forma passaram a conceder poder heterocategorial somente aos operadores sufixais. De 

                                                 
146 Sublinhe-se a afirmação de Jean Dubois no seu Dictionnaire de Linguistique: «(...) os prefixos não 
desempenham nenhuma função na categoria gramatical da unidade de significação resultante (...), ao 
passo que os sufixos permitem a mudança de categoria gramatical (...). Esse fato incita a comparar a 
formação por prefixo com a composição, atenuando a fronteira entre composição e derivação» (Dubois 
1997: 172-173). 
147 Veja-se Rey 1967, Voir 1982, Ferreira 1989 e 1992. 



 60

facto, esta é a concepção que actualmente impera em segmentos mais ou menos 

tradicionais148. A este propósito, destaque-se, por exemplo, a posição de Lieber (que 

defende que a derivação que determina a categoria sintáctica é realizada por sufixação e 

não por prefixação149), de Villalva (2000: 260)150 e de Scalise que, em conformidade 

com o princípio de ‘righthand head rule’ proposto por Williams151, afirma que «i 

prefissi non sono teste; non lo sono per definizione dato che non cambiano la categoria 

della loro base» (Scalise 1984: 188), acrescentando que «ciò è vèro non solo per la 

prefissazione verbale, ma per la prefissazione in genere, come si può constatare dagi 

esempi qui soto: 

 

  a + morale   A → A 

  iper + saturo   A → A 

  ex + preside   N → N 

  post + impressionismo  N → N 

  dis + amare   V → V» (Scalise 1984: 181-182). 

 
O princípio proposto por Williams afigurar-se-á, como veremos, como um 

obstáculo que se levanta à hipótese da prefixação heterocategorial já que postula que o 

núcleo de uma palavra complexa, isto é, o elemento responsável pela informação 

categorial da palavra, é o elemento situado mais à direita. Ora, a atribuição de poderes 

                                                 
148 Sublinhe-se que, relativamente aos verbos prefixados com a(d)-, en- e es-, autores como Basílio 
(1992), Sandmann (1994), Alcoba Rueda (1987), Varela Ortega (1992) e Jesús Pena (1993) consideram a 
vogal temática um operador derivacional com poderes de categorização da base, secundarizando o papel 
desempenhado pelo prefixo no processo derivacional, não lhe reconhecendo poderes categoriais. Veja-se, 
a este propósito, Pereira 2000: 31-39. 
149 Veja-se Lieber 1992: 65-67. Sublinhe-se, no entanto, que a autora considera (somente) os prefixos en- 
e dé- (embouteiller e débarquer) como portadores de capacidade de alteração categorial da base. 
150 A este propósito, a autora afirma: «Defenderei que só as unidades lexicais portadoras de informações 
morfo-sintácticas dispõem de assinatura categorial. Assim, a generalidade dos prefixos [e os sufixos 
avaliativos e Z-avaliativos] não possuem assinatura categorial» (Villalva 2000: 260). 
151 Williams elaborou este princípio (questionável por muitos linguistas e contradito por ele próprio) 
estabelecendo que «in morphology, we define the head of a morphologically complex word to be the 
righthand member of that word» (Williams 1981). De acordo com Rio-Torto, «a aceitabilidade do 
postulado da ‘righthand head rule’ está condicionada à convicção tradicional de que os prefixos não têm 
poderes categoriais; porém, se se admitir a hipótese de que alguns prefixos têm a capacidade de modificar 
a categoria da base a que se agregam, então o referido postulado não se afigura viável» (Rio-Torto 1993: 
194).  
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categoriais aos constituintes colocados à direita exclui desta função ou secundariza (do 

ponto de vista categorial) o papel do constituinte colocado à esquerda, neste caso, os 

prefixos152.  

 A incapacidade de alterar a categoria da base a que se acopla por parte do 

prefixo (e nomeadamente daqueles de que nos ocupamos aqui) parece então ser uma 

verdade insofismável. Assim o consideram alguns linguistas que, no entanto, apesar de 

afirmarem que «o carácter não transcategorizador do prefixo apresenta tamanha 

saliência que parece inquestionável» (Duarte 1999: 75), indagam: «Chama-nos porém a 

atenção uma observação de Bessa (1978: 102), a propósito de ‘antitanque’. A base não 

pertence à classe do nome e a forma derivada à classe do adjectivo?» (Duarte 1999:75) 

E, neste sentido, continua: «Também Alves (1990) observa o citado fenômeno e aduz os 

seguintes exemplos, todos de passagem de substantivo para adjectivo (Duarte 1999: 75): 

 

(4)   a. um acontecimento extrapauta; 

      b. o transporte interbairros; 

      c. o comício pré-plebiscito; 

      d. a manifestação pró-hidroelétrica; 

      d. a notícia pós-pacto; 

      e. a depressão pós-parto».153 

 

 Verificamos então que o carácter não transcategorizador dos prefixos é algo a 

questionar. De facto, se ele é aplicável a alguns prefixos, parece-nos contudo que a sua 

                                                 
152 A este propósito Rui Pereira afirma que este princípio «tem-se mostrado bastante falível, como se 
comprova pela existência de prefixos transcategoriais. (...) Saliente-se que Williams, após ter enunciado 
aquele princípio, admite a existência, em inglês, de formas derivadas por prefixação ([[en] [noble]ADJ ]V ) 
que apresentam uma estrutura em que o núcleo é o prefixo verbal en-» (Pereira 2000: 37-38). 
153 A estes exemplos acrescentamos democracia pós-25 de Abril, excessos pós-25 de Abril, sessão pré-        
-campanha, época pré-Verão, terapêutica pré-parto, complicações pós-aborto, pensamento pós-Holanda, 
governo pós-Durão Barroso, vacinação pós-tratamento, amenorreia pós-pílula, confraternizações pós-      
-filmagens e euforia pós-big brother, constantes no nosso corpus (cf. anexo IV). 
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aplicabilidade não abrange todos os elementos prefixais. É também com esta convicção 

que alguns linguistas começam a considerar que «prefixes are generally assumed not to 

have the power of changing the sintactic category of the base they attach to, even if 

some prefixes indeed do» (Montermini 2002: 45), aceitando assim que «se alguns 

prefixos apenas se encontram em produtos resultantes de uma relação isocategorial com 

a sua base, outros mostram-se em derivados heterocategoriais154» (Rodrigues 2001: 

116). É então com base nos «casos [de prefixos] que carreiam mudança de classe» 

(Duarte 1999: 41) que Williams (1981), contrariando o princípio da ‘rightand head rule’ 

por ele formulado, defende que verbos ingleses como enoble e enrich são derivados por 

prefixação heterocategorial155. Também para o francês Corbin (1991: 121-139) 

considera que em verbos do tipo éclairer, alonger, alunir ou embarquer156 a mudança 

da categoria sintáctica da base é operada por um prefixo. Já para o português, Rui 

Pereira, ao analisar verbos portadores dos prefixos a(d)-, en- e es-, corrobora a linguista 

francesa ao afirmar que «a hipótese da prefixação heterocategorial é a que melhor dá 

conta do processo genolexical envolvido na formação destes verbos. Assim, nas 

formações verbais em análise, o prefixo é o único operador derivacional responsável 

pela alteração categorial157, pelo que através da prefixação de bases nominais e 

adjectivais se forma novo radical verbal» (Pereira 2000: 38). 

 O poder transcategorial dos elementos prefixais não é, contudo, característico 

somente de produtos verbais. De facto, os exemplos aludidos em (4), mostram-nos que 

                                                 
154 Apesar de considerar o poder transcategorial dos elementos prefixais, a autora afirma que não pretende 
com tal posição «asserir que o desenvolvimento das formações heterocategoriais seja da responsabilidade 
dos prefixos» (Rodrigues 2001: 116). A propósito da capacidade categorial dos afixos, veja-se Rio-Torto 
1993: 190-195. 
155 Sublinhe-se, contudo, que a ausência, nos verbos ingleses, de elementos formais à direita da base 
potencia este tipo de interpretação, mas a existência de constituintes temáticos nas línguas românicas 
levanta maiores dificuldades. 
156 Relativamente à análise deste tipo de verbos, veja-se também Grossmann 1994 e Adouani 1995. 
157 Lluïsa Gracia Solé vai mesmo mais longe e afirma que «estos afijos son el nucleo de la palabra 
derivada» (Solé 1995: 541) 
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o poder transcategorial dos prefixos deve também ser aplicado a outras construções158, 

que, ainda que permitam interpretações diversas159, obrigam e (re)equacionar  o estatuto 

dos prefixos enquanto elementos categorizadores na formação de palavras.  

 

 Se a capacidade categorial começa a deixar de ser equacionada enquanto 

característica diferenciadora de elementos prefixais e sufixais160, outros factores há que 

contribuem para a distinção entre palavras sufixadas e palavras prefixadas. Um deles diz 

então respeito à (in)capacidade de alteração da estrutura fonológica da base à qual o 

afixo se acopla, de que trataremos na secção seguinte. 

 

 

3.4.2. CAPACIDADE DE ALTERAÇÃO DA ESTRUTURA PROSÓDICA DA  BASE 

 

 Como já foi referido em 3.1., «os prefixos não afectam a posição do 

acento principal da palavra à qual se associam (ex.: fazer → refazer,  legal → ilegal)» 

(Mateus 1990 e Mateus 2003), diferenciando-se desta forma dos sufixos que «alteram a 

posição do acento principal da palavra à qual se associam (ex.: casa → casulo, tarde → 

tardio, império → imperial)»161. De facto, «la prefijación no suele alterar el acento de la 

palabra-base, como es en cambio lo común en la sufijación» (Varela Ortega & Martín 

                                                 
158 Varela Ortega & Martín García afirmam que «la idea de prefijos transcategorizadores se ha aplicado 
también a otras construcciones: así, en [máscara]antigás, [manifestación] pro-aborto, [periodo] pre-
constitución]» (Varela Ortega & Martín García 1999: 5005). A estes acrescentamos, entre outros, 
[terapêutica] pré-parto ou [excessos] pós-25 de Abril, por nós recolhidos em títulos da imprensa 
nacional, conforma consta no anexo IV. 
159 Face ao cada vez mais frequente aparecimento de produtos derivacionais portadores de prefixos com 
poder transcategorial, equacionam-se três interpretações para a estrutura morfo-semântica deste tipo de 
produtos: (i) há quem advogue tratar-se de um composto nominal (originário de um SN + Prep + SN), (ii) 
há quem considere tratar-se de derivados denominais que sofreram recategorização adjectival e (iii) há 
quem defenda para este tipo de produtos a interpretação parassintética sem elemento sufixal (parassíntese 
incompleta). Veja-se Voir 1982: 36-38  
160 Sublinhe-se que as análises empreendidas até há bem pouco tempo destituíam os elementos prefixais 
de qualquer poder transcategorial, facto que começa actualmente a ser questionável. 
161 Sublinhe-se que os sufixos -mente e –(z)inho não apresentam este comportamento. Veja-se Mateus 
1990: 438. 
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García 1999: 5007), já que «os prefixos são neutros quanto ao acento» (Villalva 2000: 

46)162.  

 Esta neutralidade, se bem que possa ser corroborada pela incapacidade do 

prefixo de alterar a estrutura fonológica da base a que se acopla, é questionável quando 

aplicada à estrutura fonológica do próprio prefixo. De facto, e apesar de alguns 

estudiosos considerarem que «todos os prefixos são átonos» (Vasconcelos 1912: 87), 

homogeneizando desta forma o comportamento acentual dos elementos prefixais, 

verificamos que os prefixos não apresentam igual comportamento relativamente à sua 

estrutura acentual. Assim, sendo inquestionável que «los prefijos tienen dos 

características fonológicas básicas ((a) no interfieren en la constitución fónica de la base 

e (b) preservan su propia integridad fónica» (Varela Ortega e Martín García 1999: 

5007)), podemos contudo observar que estes elementos não manifestam o mesmo tipo 

de comportamento acentual. Assim, verificamos a existência de (i) prefixos átonos 

(reconstruir, desnecessário, percorrer), (ii) prefixos acentuados (recém-nascido, 

hipermercado, poli-insaturado) e de (iii) prefixos que são acentuados em determinados 

contextos, mas inacentuados noutros (pós-moderno/posfácio, pré-aviso/previsão). 

Neste sentido, esta variação não só implica um tratamento diferenciado dos elementos 

prefixais163 e dos produtos derivacionais164, como emerge a necessidade de se proceder 

a uma análise atenta e cuidada dos casos variavelmente acentuados (indicados em (iii)). 

                                                 
162 Relativamente à capacidade de alteração da estrutura fonológica da base a operar pelo afixo, a autora 
afirma que «o lugar do acento numa palavra que contém um prefixo é idêntico ao da sua palavra base, 
quer o prefixo exiba (ou possa exibir), quer não uma vogal tónica própria. (...) Quanto aos sufixos 
[palavras sufixadas], o lugar do acento na forma de base e na forma derivada é diferente» (Villalva 2001: 
45-46). 
163 Atente-se também na estrutura silábica dos elementos prefixais que podem, de alguma forma, indiciar 
uma determinada estrutura acentual (registe-se, por exemplo, o carácter normalmente acentuado dos 
prefixos bissilábicos relativamente à variação acentual verificada nos prefixos monossilábicos). 
164 A este respeito, veja-se a afirmação presente em Mateus 2003: «No que diz respeito à categoria 
morfológica da forma de base, a existência de prefixos tónicos, como por exemplo super- ou pré-, indicia 
que a forma de base, nesses casos, é uma palavra; a existência de prefixos átonos (cf. des-, in-, re-) aponta 
para que a sua forma de base seja um radical. Note-se que só nestes últimos casos se verifica a ocorrência 
de derivação subsequente à prefixação (cf. montar →  desmontar → desmontável)» (Mateus 2003: 964). 
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Assim, se no caso dos prefixos átonos a prefixação «é um processo derivativo que 

ocorre no nível lexical, aplicando-se depois da inserção do marcador de classe e de 

flexão e (...) apresentando restrições de selecção da categoria morfológica da base» 

(Pereira 1999: 224), «os prefixos tónicos constituem domínios acentuais autónomos e 

essa particularidade deve constar da sua informação lexical, para que lhes seja atribuída 

uma estrutura métrica no nível lexical. O processo de adjunção à base, nestes casos, 

deverá ser ordenado no nível pós-lexical, uma vez que se trata da concatenação de duas 

palavras fonológicas165 num sintagma fonológico, estabelecendo-se também pós-               

-lexicalmente a hierarquização entre os acentos166 do produto compósito» (Pereira 1999: 

224). Já no que diz respeito aos prefixos que manifestam dois comportamentos 

acentuais diferentes, estes devem também ter um tratamento formal diferente. Neles, a 

variante tónica do prefixo, contrariamente à variante átona, possui informação lexical 

sobre a sua prosodização enquanto domínio acentual, sendo-lhe dessa forma atribuída 

uma estrutura métrica no nível lexical e apresentando-se o percurso posterior idêntico ao 

de todas as formas de dupla acentuação.  

 

(5) 

(a)       pré-aviso    (b) predispor 

pós-operatório     pospor 

 

                                                 
165 Sublinhe-se que, como já foi referido, e de acordo com Mateus (2003), a existência de prefixos 
tónicos, indicia que a forma de base é uma palavra, contrariamente aos prefixos átonos que apresentam na 
sua forma de base um radical. 
166 A este propósito, Isabel Pereira refere que «o acento principal da palavra resulta da organização 
hierárquica que se estabelece entre as suas diferentes sílabas, que evidenciam, assim, diferentes graus de 
proeminência». Além disso, «a estrutura rítmica da palavra manifesta-se também através das 
proeminências secundárias que afectam  certas sílabas não tónicas, que dizemos serem portadoras de 
acento secundário» (Pereira 1999: 195). Mais à frente, a autora refere ainda que «o acento secundário está 
sempre associado a um grau de proeminência inferior ao do acento principal, mas superior ao das sílabas 
totalmente inacentuadas» (Pereira 1999: 200). 
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Neste sentido, e com base nos exemplos comparativos apresentados em (5), 

podemos observar que nas formas (a) os prefixos pré- e pós- são portadores de um 

acento secundário, cuja percepção não envolve apenas a proeminência de uma sílaba 

relativamente às outras sílabas não tónicas da palavra, mas também o facto de essas 

sílabas não serem afectadas por regras de redução vocálica. Já em (b) os mesmos 

prefixos não apresentam qualquer proeminência secundária, ao mesmo tempo que 

surgem com vogais reduzidas. Note-se que, para Pereira (1999), «a alternância de 

comportamento ao nível da aplicação deste processo fonológico que os prefixos em 

causa exibem permite-nos pensar que, quando evidenciam proeminências secundárias, 

se trata de um acento secundário de uma natureza semelhante à daqueles que ocorrem 

em  bomba-relógio, luso-brasileiro, avidamente, metodozinho  e cidadezeca» (Pereira 

1999: 206), formas que recebem mais de um acento lexical sendo por isso constituídas 

por mais de uma palavra fonológica167, constituindo assim uma unidade prosódica de 

um nível superior, onde o acento que se encontra à direita recebe maior proeminência. A 

estrutura acentual destes produtos será então constituída (i) no nível lexical (onde cada 

um dos constituintes pertinentes das formas complexas recebe um acento de palavra) e 

(ii) no nível pós-lexical (onde são estabelecidas as relações de proeminência entre esses 

acentos). 

Ainda relativamente ao diferente comportamento acentual destes prefixos, e 

porque a sua realização acentuada ou inacentuada «não depende da livre selecção do 

falante» (Pereira 1999: 228), Pereira, com base na análise empreendida a possíveis 

restrições de carácter fonológico e morfossintáctico168, concluiu que não existe 

                                                 
167 A este propósito, Maria Helena Mira Mateus afirma que em formas como pré-acentual ou pós-              
-moderno, a «uma única palavra morfológica correspondem duas palavras prosódicas» (Mateus 2003: 
1062). 
168 Na análise empreendida, e no que respeita a restrições de carácter fonológico, Pereira (1999: 227-228) 
verificou que: 
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«nenhum condicionamento fonológico ou morfossintáctico para a selecção de uma das 

variantes, átona ou tónica, dos prefixos que manifestam esta peculiaridade» (Pereira 

1999: 227), tendo contudo observado que «a forma átona dos prefixos surge nos 

derivados que entraram na língua há mais tempo, muitos dos quais foram já herdados do 

latim enquanto formas prefixadas» (Pereira 1999: 228). Já no que respeita às variantes 

tónicas destes prefixos, elas representam «formas produtivas, ou seja, aquelas que 

sincronicamente são usadas no processo de criação de novas unidades lexicais169» 

(Pereira 1999: 228). 

Cingindo então o nosso corpus de análise sobretudo às variantes acentuadas (já 

que as representações inacentuadas ocorrem, muitas delas, em latim), verificamos que 

estas evidenciam não só uma estrutura fonológica distinta (portadora de dois acentos) 

mas também uma autonomia superior às variantes inacentuadas. Esta autonomia e 

independência é visível, por exemplo, em construções coordenadas do tipo cuidados pré 

e pós-operatórios170, onde se observa uma omissão da base da primeira forma, 

aparecendo o prefixo de forma quase totalmente independente171. Para Basílio, estas 

                                                                                                                                               
1. O estatuto consonântico ou vocálico do segmento terminal do prefixo e/ou do segmento 

inicial da base não parecem condicionar a selecção da variante prefixal, podendo encontrar-       
-se quer a variante átona quer a variante tónica em diferentes sequências: 

a) variante tónica: pós-operatório (C+V), pós-moderno (C+C), pré-aviso (V+V), pré-       
-fabricado (V+C); 

b) variante átona: pospor (C+C), preencher (V+V), prever (V+C). 
2. O número de sílabas da base não parece revelar influência sobre a selecção da variante 

prefixal, podendo surgir qualquer delas, tenha a base maior ou menor número de sílabas:  
a) variante tónica: pré-estabelecido, pré-datar; 
b) variante átona: prever, predisposto. 

3. A tonicidade ou atonicidade da sílaba inicial da base não determinam a selecção da variante 
prefixal: 

a) variante tónica: pré-céltico, pré-esforçado; 
b) variante átona: propor, predispor. 

No que respeita à existência de condicionamentos de uso de uma ou outra variante prefixal impostos pela 
categoria morfossintática da base, Pereira concluiu que qualquer categoria morfossintáctica passível de 
preencher as bases dos produtos derivados que integram prefixos deste tipo pode surgir agregada quer à 
variante acentuada, quer à variante inacentuada: 

a) variante tónica: pré-nupcial (Pref+A), pós-venda (Pref+N), pré-ajustar (Pref+V); 
b) variante átona: pospositivo (Pref+A), predestinação (Pref+N), predispor (Pref+V). 

169 Cf. 0.2. da presente dissertação. 
170 Registem-se também, no anexo IV do nosso corpus, a ocorrência coligação pré ou pós-eleitoral. 
171 Veja-se, a este propósito, a nota de rodapé 118. 
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variantes tónicas constituem o cerne de um problema já que «além de conservarem a 

tonicidade, permitem a coordenação com omissão da base na primeira forma (pré e pós-       

-fixado), o que as desqualifica como formas presas, embora, certamente, não as defina 

como formas livres» (Basílio 2000: 12). Representativa, assim, de alguma autonomia 

por parte das variantes tónicas de alguns operadores prefixais172, este tipo de 

coordenação obedece, contudo, a restrições semânticas e categoriais, sendo somente 

permitida a coordenação de prefixos antitéticos (pré- e pós-, pro- e anti-) e  ou 

sinónimos (intra- e endo-) pertencentes a um mesmo campo semântico, e acoplados 

preferencialmente a adjectivos denominais.  

Este tipo de coordenação (implicando a elipse do primeiro núcleo lexical) é 

relativamente interessante já que ela representa uma especificidade de (alguns) prefixos 

relativamente a sufixos. De facto, «in prefissazione si può invece verificare una 

cancellazione particulare: non so se è pro o anticomunista mentre la stessa operazione 

non si può fare com i suffissi *non so se è un fiorista o un –aio173» (Scalise 1984: 165).  

É, de facto, inegável que (alguns) prefixos e sufixos diferem entre si pelo grau de 

autonomia. É disso exemplo não só o tipo de coordenação que acabámos de explanar, 

                                                 
172 Sublinhe-se, contudo que, para Bosque, este tipo de construções representam não uma coordenação de 
prefixos, mas sim uma coordenação de núcleos lexicais (neste caso adjectivos), em que o primeiro está 
elidido e é recuperado cataforicamente. Veja-se Bosque 1987: 95-96. 
173 Acrescente-se, contudo, que Scalise continua afirmando que «questo tipo di cancellazione è però 
possible com una certa classe di prefissi, non com tutti, come dimostra la non grammaticalità di *non so 
se è in o disumano» (Scalise 1984: 165). 
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mas também alguns fenómenos morfofonológicos174 de aplicabilidade estritamente (mas 

não integralmente) prefixal175. 

 

Prefixos e sufixos diferem, pois, em variados aspectos: na posição que ocupam 

relativamente à base à qual se acoplam, na diferente origem etimológica, na 

(in)capacidade de alteração da categoria gramatical da base a que se juntam, na 

(não)alteração que procedem na estrutura acentual da base e, também, na 

(in)capacidade de procederem a alteração da estrutura argumental e semântico-                   

-conceptual da base a que se unem, conforme consta em 3.4.3. . 

 

 

3.4.3. CAPACIDADE DE ALTERAÇÃO DAS ESTRUTURAS ARGUMENTAL E 

SEMÂNTICO-CONCEPTUAL DA BASE 

 

É facto assente que os efeitos dos processos morfológicos ultrapassam em muito 

o domínio estritamente lexical já que a formação de palavras pode afectar o 

comportamento sintáctico dos itens lexicais não só pela mudança da categoria sintáctica 

das palavras, mas também pela alteração verificada ao nível da estrutura (i) argumental 

(EA)176 e (ii) semântico-conceptual (ESC)177 das mesmas. 

                                                 
174 Referimo-nos nomeadamente à recursividade, autorizada somente a alguns elementos prefixais. A este 
propósito, Scalise afirma que «sono diversi prefissi ricorsivi come meta- (meta-meta-metalinguaggio), 
para- (para-para-paranormale), ultra- (ultra-ultra-ultrascientifico), ecc» (Scalise 1984: 244). Já Corbin 
refere que «la recursivité préfixale est autorisée par exemple pour les RCM auxquelles sont associées 
respectivement anti-, contre- (opposition), archi-, hyper-, super-, ultra- (superlatifs), avant-, après-, pré-, 
post- (antériorité et postériorité), re- (itération). Mais la récursivité est interdite par exemple pour la RCM 
à laquelle sont associées dé-, in-, mal-, mé(s)- (ex.:* dédéloyal,* inilegal, *malmalhonnête)» (Corbin 
1991: 497).  
175 Relativamente à aplicabilidade exclusivamente prefixal de um destes fenómenos (a recursividade) 
Varela Ortega & Martín García afirmam que «contrariamente a los sufijos, que no pueden iterarse en 
secuencia inmediata, los prefijos presentan recursividad» (Varela Ortega & Martín García 1999: 5006).  
176 Lluïsa Gràcia-Solé define estrutura argumental como «al conjunto de argumentos seleccionados por un 
predicado» (Gràcia-Solé 1995:14), sendo um argumento «un sintagma seleccionado por un núcleo» 
(Gràcia-Solé 1995: 15). A este propósito, e citando Scalise (1994: 90), «Williams há introdotto una 
distinzione importante tra l’argomento esterno e gli argomenti interni. L’argomento esterno coincide, 
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As operações morfológicas andam assim associadas a operações ao nível da 

estrutura semântico-conceptual (ESC) da palavra derivada que, por sua vez, têm reflexo 

na sua estrutura argumental178. Assim sendo, os morfemas derivacionais afectam a 

sintaxe indirectamente: alteram as propriedades sintáctico-semânticas da palavra a que 

se ligam e este novo conjunto de propriedades determina como a palavra é usada em 

sintaxe. Seguindo Booij e Haaften (1988), consideramos que os efeitos característicos 

das regras de formação de palavras na valência sintáctica das palavras derivadas devem 

ser analisados em termos de estrutura argumental. A estrutura argumental das palavras 

derivadas pode ser herdada, compartilhada ou gerada, significando isto que a semântica 

dum processo de derivação morfológica pode dar lugar a mudanças na estrutura 

argumental. Neste contexto, a noção de herança enquanto «relació que s’estableix entre 

algunes propietats lèxiques d’un mot derivat i les corresponents de la seva base» 

(Gràcia i Solé 1995: 20) assume uma importância fundamental já que ela dará conta se 

«la structure argumentale d’un mot derivé est déterminée par la structure argumentale 

du mot de base» (Booij e Haaften 1988: 112). Neste sentido, «decimos que un derivado 

hereda un argumento de la base cuando éste se puede realizar sintácticamente como un 

argumento del derivado» (Gràcia i Solé  1995: 22)179. 

                                                                                                                                               
grosso modo, com la nozione di soggetto, gli argomenti interni sono tutti gli altri». A este respeito, veja-        
-se uma explanação mais detalhada na presente dissertação em 4.4.1. . 
177 Relativamente à estrutura léxico-conceptual, Jackendoff defende que é necessário «made a distinction 
in principle between two levels of mental representation: conceptual structure, the level at which 
linguistic and non linguistic information are mutually compatible, and semantic structure, the level at 
which semantic properties of sentences can be formally captured» (Jackendoff 1983: 95). A este respeito, 
veja-se uma explanação mais detalhada na secção 4.4.1. da presente dissertação. 
178 De acordo com Levin e Rappaport Hovav, a estrutura semântico-conceptual (Lexical Conceptual 
Structure) projecta-se na Estrutura Argumental (Predicate-Argument Structure) por meio de regras de 
associação (linking rules). Veja-se Lein & Rappaport 1994: 47. Esta posição é partilhada, entre outros, 
por Gropen et alii, segundo os quais «there is a strong correlation in English between a verb’s semantic 
properties and its syntactic properties, and it seems obvious that speakers can sometimes exploit this 
pattern to predict form from meaning. Knowing that a verb to glip means ‘to shove with one’s elbow’, an 
English speaker can confidently guess that it is a transitive verb whose agent argument is mapped onto the 
subject role and whose patient (‘acted upon’) argument is mapped onto the object role» (Gropen 1991: 
154). 
179 Veja-se também a formulação do ‘princípio da herança’ estabelecido em Varela Ortega 1992: 148. 
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Relativamente aos processos sufixais e prefixais de formação de palavras, é 

genericamente aceite que os prefixos, contrariamente a alguns sufixos, são destituídos 

de capacidade de alteração da estrutura argumental e semântico-conceptual da base à 

qual se acoplam180. Esta não é, contudo, uma questão consensual já que, para muitos, 

«os prefixos (ainda que destituídos de capacidade de alteração da estrutura argumental 

da base) podem alterar a estrutura de subcategorização da mesma (ex.: Ela acreditou no 

ministro. → Ela desacreditou o ministro.)» (Mateus 1990: 433-437 e 2003: 942). 

Longe de ser consensual, esta questão levanta alguma celeuma entre os 

linguistas. Quanto a nós, parece-nos ser aceitável quer a hipótese de alteração, quer a 

hipótese de conservação das estruturas semântico-conceptual e argumental por parte 

dos elementos prefixais, já que ambas se encontram atestadas. De facto, se a 

conservação das duas estruturas é uma hipótese maioritariamente viável (ex.: O 

mecânico inseriu a peça no motor. → O mecânico reinseriu a peça no motor./ O João 

vive com a Maria. → O João convive com a Maria.), a hipótese de alteração das 

estruturas semântico-conceptual e argumental apresenta-se também evidente em 

algumas construções (ex.: O João vive em Coimbra. → O João convive em Coimbra 

[com a Maria]. / Ele voou sobre a montanha. → Ele sobrevoou a montanha.), sendo 

por isso também defensável a sua existência181. Neste sentido, e relativamente à 

questão da herança das estruturas semântico-conceptual e argumental, deverão 

considerar-se três situações (1. preservação dos mesmos argumentos; 2. perda de algum 

dos argumentos seleccionados pela base; 3. criação de um novo argumento)182 que não 

são mais que o reflexo da complexidade que encerra um produto derivacional. Assim 

                                                 
180 Sublinhe-se, a este propósito, a afirmação de Varela Ortega & Martín García que afirmam que «la 
mayoría de los prefijos mantienen los mismos argumentos del predicado léxico al que se unen» (Varela 
Ortega & Martín García 1999: 5003), reiterando mais à frente que «la mayor parte de los prefijos 
mantienen la estructura argumental de sus bases» (Varela Ortega & Martín García 1999: 5003). 
181 Veja-se Varela Ortega & Martín García 1999: 5003. 
182 Veja-se Varela Ortega 1992: 146 e Piera & Varela Ortega 1999: 4393-4398. 
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sendo, a palavra complexa deve ser considerada como o resultado das «relaciones entre 

sus formantes o constituyentes» e da «estrecha vinculación de la morfologia a la 

sintaxis»183.  

 

Procurando sintetizar as características dos prefixos (comparativamente com as 

dos sufixos), podemos então concluir que, face aos diferentes parâmetros considerados, 

o elemento prefixal aparece, segundo uma teoria tradicional de análise gramatical, 

destituído de (i) poder categorial184 e (ii) de capacidade de alteração das estruturas (1) 

prosódica, (2) argumental185 e (3) semântico-conceptual186 da base a que se acopla, 

como consta em (6). 

 

(6) 

 

propriedades 

prefixos sufixos 

- poder categorial 

- alteração da estrutura prosódica da base 

- recursividade187 

- alteração da estrutura argumental da base 

- alteração da estrutura semântico-conceptual da base 

  

                                                 
183 Veja-se Varela Ortega 1992: 158-159. 
184 Sublinhe-se que, apesar da teoria gramatical tradicional não conceder ao prefixo capacidade de 
alteração da categoria da base à qual se acopla, esta é, como vimos, uma posição algo questionável. Veja-       
-se, a este respeito, 3.4.1. da presente dissertação. 
185 Como acabámos de mencionar, a incapacidade de alteração das estruturas argumental e semântico-         
-conceptual por parte dos elementos prefixais é altamente questionável já que algumas construções 
atestam precisamente o contrário. 
186 Cf. nota anterior. 
187 Recorde-se que, apesar de serem observáveis alguns casos de recursividade entre elementos prefixais 
(completamente inexistente em elementos sufixais), esta não se verifica livremente em todos os prefixos 
já que alguns não permitem este tipo de construção.  
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O elemento prefixal aparece pois, de acordo com a visão da gramática 

tradicional, destituído de quase todo o tipo de poder. Note-se, no entanto, que, à 

excepção da capacidade de alteração da estrutura prosódica da base a que se acopla, 

todos os restantes parâmetros são questionáveis e mesmo contraditos por construções 

atestadas na língua que, desta forma, concedem a alguns elementos prefixais poder 

categorial (à semelhança do defendido para os elementos sufixais) e poder de alteração 

das estruturas argumental e semântico-conceptual da base a que se acoplam (também à 

semelhança do concedido aos elementos sufixais).  Esta constante ‘destituição de 

poderes’, aliada ao princípio da  ‘righthand head rule188’ (também ele altamente 

questionável e falível189), secundarizam o papel desempenhado pelos elementos 

prefixais na formação de palavras propiciando assim um conhecimento deficiente da 

estrutura lexical da língua. 

 

 

3.4.4. CONDICIONANTES MORFOLÓGICAS DA BASE 

 

3.4.4.1. INEVITABILIDADE DA PREFIXAÇÃO NA FORMAÇÃO DE ALGUNS  

  PRODUTOS SUFIXADOS 

 

 A secundarização do estatuto dos elementos prefixais já anteriormente 

referida deve, então, ser repensada e (re)equacionada. De facto, devido não só à 

                                                 
188 Relembre-se que este princípio postula que o núcleo de uma palavra complexa, isto é, o elemento 
responsável pela informação categorial da palavra, é o elemento situado mais à direita (não incluindo os 
morfemas flexionais que se caracterizam pela ausência de poderes categoriais). Este princípio é 
corroborado por Scalise que por várias vezes afirma que «i prefissi non sono teste» (Scalise 1984: 188-      
-196). 
189 Repare-se na existência de prefixos transcategoriais que contradizem este princípio e sublinhe-se a 
posição do próprio autor deste princípio que, após a sua enunciação, admite a existência, em inglês, de 
formas derivadas por prefixação que apresentam uma estrutura em que o núcleo é o prefixo. Veja-se 
Williams 1981: 245-274. 
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importância crescente que os prefixos desempenham no acervo linguístico de uma 

língua190, mas também pela inevitabilidade da sua presença em algumas formas 

potencialmente sufixadas, o estatuto destes elementos deve ser, a nosso ver, 

reconsiderado e justamente estudado. A propósito da pertinência e inevitabilidade da 

sua utilização, atente-se então em formas como *qualificavelmente, *terminavelmente 

ou *cansavelmente  cuja sufixação só é possível mediante adjunção do prefixo in-.  

 

 

3.4.4.2. PRODUTOS DUPLAMENTE COMPÓSITOS 

 

 Apesar das características (supostamente) divergentes apontadas para os 

processos de formação de palavras por prefixação e por sufixação, a relação 

estabelecida entre estes dois processos formativos é algo próxima, proximidade essa que 

é facilmente comprovável quer pela existência de produtos sufixados nos quais a 

prefixação é inevitável (cf. 3.4.4.1.), quer pelas  formações parassintéticas 

caracterizadas, como sabemos, pela concomitante adjunção de prefixo e sufixo191. No 

entanto, se bem que próxima, a relação entre prefixação e sufixação afigura-se também 

algo problemática em produtos duplamente construídos, isto é, em formações onde a 

adjunção dos afixos (prefixo e sufixo) não se operou de forma simultânea. Neste 

sentido, produtos como ante-diluviano, pré-colombiano, pré-verbal ou pós-consiliar, 

entre outros, têm merecido alguma atenção por parte dos linguistas que equacionam 

duas hipóteses na sua formação. Assim, perante casos como ante-diluviano192 e 

                                                 
190 Repare-se que, como já foi referido, a prefixação tem vindo a conquistar uma posição de destaque em 
domínios tão inovadores e actuais como a publicidade, as ciências e a tecnologia. 
191 A propósito de algumas formações parassintéticas do português veja-se Pereira 2000 e Rio-Torto 1998 
(b) e (c). 
192 Para este produto, Varela Ortega propõe duas análises distintas 

 a..  [  [ante  [diluvi ]  ] ano ] 
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considerando o «modi diversi per ‘costruire’ una parola complessa193» (Scalise 1984: 

38-39), são então equacionadas duas hipóteses de construção: (i) a análise parassintética 

e (ii) a inclusão de um ‘integrador paradigmático’. 

 A análise parassintética194, proposta por Darmesteter, considera que estas 

formas duplamente construídas «offrent ce caractère remarquable d’être le résultat 

d’une composition et d’une dérivation agissant ensemble sur un même radical, de telle 

sorte que l’une ou l’autre ne peut être suprimée sans amener la perte du mot» 

(Darmesteter 1893 : 80). Note-se, no entanto, que Darmesteter utiliza como forma 

exemplificativa o verbo francês embarquer que possui uma estrutura morfo-semântica 

distinta da dos produtos que nos propomos analisar. De facto, se a hipótese da análise 

parassintética considera a adjunção simultânea de prefixo e sufixo, ela não é aplicável a 

adjectivos como ante-diluviano, pré-colombiano, pré-verbal ou pós-consiliar, uma vez 

que as formas diluviano, colombiano, verbal e consiliar existem independentemente da 

adjunção do prefixo. 

 A hipótese da inclusão de um ‘integrador paradigmático’ foi proposta por 

Corbin (1991) e postula a prefixação da base nominal com a  posterior inclusão destes 

                                                                                                                                               
b. [ ante  [  [ diluvi ] ano ]  ] 

postulando que se quisermos ser fiéis ao conteúdo semântico do adjectivo antediluviano (anterior ao 
dilúvio), é necessário postular a estruturação que aparece em (a.). No entanto, porque *antedilúvio não é 
uma palavra existente à qual se possa acoplar o sufixo adjectival, a correcta análise é a (b.) onde o prefixo 
se junta, como é esperado, ao adjectivo diluviano. Veja-se, a este propósito, Varela Ortega 1999. 
193 Perante immangiabile, Scalise propõe duas construções possíveis: 

   a.  mangia → mangia + bile → in + mangia + bile 
        in  [mangia + bile ] 

    b.  mangia → in + mangia  →  in + mangia + bile 
         [ in + mangia  ] + bile 
e explica que, na hipótese (a), «la parola à stata ‘prima’ suffissata e ‘poi’ prefissata», sendo que na 
hipótese (b), «la parola presenta invece l’ordine inverso», não sendo aceitável «perché prevede una fase 
(in + mangia) altamente controintuitiva e cioè l’aggiunta di un prefisso negativo ad un verbo», já que «il 
prefisso negativo in- si aggiunge ad aggetivi (ex.: in + adatto, in + elegante) non a verbi». Assim, em 
jeito de síntese, o linguista conclui que (i) «esistono modi diversi per ‘costruire’ una parola complessa», 
(ii) le parole complesse hanno una struttura interna, che è desumibile dalla loro storia derivazionale» e 
que (iii) «la tecnica della segmentazione, basata su un corpus ‘statico’, non fornisce elementi per scegliere 
tra analisi alternative». 
194 Relativamente à posição de Darmesteter, Corbin afirma peremptoriamente que «l’analyse 
parasynthétique n’est pas une bonne solution pour traiter de ces mots» (Corbin 1991: 131). Veja-se a 
crítica de Corbin a esta análise em 1991: 122-137. 
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elementos finais denominados ‘integradores paradigmáticos’, que servem assim para 

categorizar os produtos construídos no grupo adjectival. De facto, sem estes elementos, 

os adjectivos teriam a configuração de um nome  o que implica uma aparência formal 

capaz de os integrar na categoria adjectival. Essa configuração é então realizada por 

elementos que Corbin denominou de ‘sufixóides’ ou ‘integradores paradigmáticos’195. 

Assim, esta segunda hipótese defende que (i) os adjectivos em análise são denominais, 

isto é, construídos sobre base nominal através de um processo de prefixação e que (ii) a 

forma sufixal que aparece no final do produto não é um verdadeiro sufixo, mas sim um 

‘integrador paradigmático’, isto é uma ‘forma sufixóide’ que faculta à base nominal 

aparência adjectival. 

 Parece-nos que estas duas hipóteses são algo questionáveis pela sua 

inaplicabilidade à estrutura compósita de produtos duplamente construídos. De facto, 

por incidirem sobre produtos parassintéticos que se distinguem dos que nos propomos 

estudar e por descurarem considerações morfo-semânticas essenciais na aplicação do 

processo formativo de palavras, as hipóteses  apresentadas revelam-se assim lacunares e 

inoperantes relativamente aos produtos em causa.  

Consideramos então, na senda de Varela Ortega & Martín García, que a 

especificidade destes produtos duplamente compósitos reside no «desajuste verificado 

entre la estructura morfológica y la semántica» já que neles «el prefijo tiene abarque 

semántico sobre el elemento simple pero se une formalmente al complejo derivado 

(estructura semántica: antigripe + al; estructura formal: anti + gripal)196» (Varela Ortega 

& Martín García 1999: 4998).  Assim, se formalmente temos um adjectivo denominal 

ao qual se acopla um prefixo, semanticamente o prefixo exerce a sua influência 

                                                 
195 Note-se que a escolha destes elementos ‘sufixóides’ ou ‘integradores paradigmáticos’ é feita em 
consonância com a configuração formal do adjectivo não prefixado. 
196 Sublinhe-se que as autoras diferenciam ainda estes produtos dos construídos por parassíntese, onde 
«prefijo y sufijo son inseparables» (Varela Ortega & Martín Garcia 1999: 4998). 
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significativa sobre o elemento nominal já que ante-diluviano será o que se situa 

temporalmente antes do dilúvio, pré-colombiano o que é anterior a Colombo, pré-      -

verbal o que se situa antes da palavra (verbo) e pós-consiliar o que se situa após o 

consílio. Verificamos assim que, nestes produtos, estrutura formal (a) e estrutura 

semântica (b) não são coincidentes, como podemos observar em (7)197: 

 

(7) 

 (a)   [ ante  [  [ diluvi ] N  ano ] A  ] A  (b) [  [ ante  [ diluvi ] N  ] N ano ] A 

        [ pré  [  [ colomb ]N  ano ] A  ] A        [  [ pré  [colomb ] N  ] N ano ] A 

        [ pré  [  [ verb ] N  al ] A  ]A        [  [ pré  [ verb ] N  ] N al ] A
198 

        [ pós  [  [ consili ] N  ar ] A  ] A         [  [ pós  [ consili ] N  ] N ar ] A 

 

 Estrutura formal e estrutura semântica podem, como vimos, não ser 

coincidentes. Tal facto apenas vem corroborar a importância de uma correcta análise da 

estrutura compósita do produto. E, neste sentido, a informação semântica afigura-se 

fundamental não só na configuração geral do produto, mas também na categorização 

das partes que o compõem. A consideração da informação semântica é pois 

                                                 
197 Corroborando esta interpretação, Jesús Pena, na comunicação intitulada La relación derivativa en 
morfologia: problemas que se plantean, proferida na Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra a 
28 de Novembro de 2003, afirma, com base nos produtos anti-gripal, pós-consiliar e uni-familiar, que 
neles se verifica uma falta de concordância entre estrutura formal e estrutura semântica. Assim, se as 
bases a que se adjuntam os prefixos são os adjectivos gripal, consiliar e familiar, a relação semântica do 
prefixo não se refere a todo o adjectivo (gripal, consiliar, familiar), mas sim à sua base nominal (gripe, 
consílio, família). Sublinhe-se contudo que, em qualquer dos casos, o produto é sempre denominal, não 
apresentando o prefixo poder de alteração categorial da base. 
198 Relativamente à composicionalidade semântica de preverbal, Gràcia i Solè afirma que «un elemento 
preverbal es un elemento que está antes del verbo. Parece evidente que el elemento prefijal actúa como 
un núcleo que tiene como complemento una raíz nominal. Este constituyente é posteriormente la base 
para otro processo de derivación, concretamente de sufijación, de manera que el núcleo final de toda la 
palabra será el sufijo. No obstante, hay que tener en cuenta que en un determinado nivel de la estructura, 
el prefijo actúa como núcleo» (Gracià i Solè 1995: 542). 
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imprescindível e é com base nela que alguns autores procedem a uma diferenciação dos 

prefixos entre si199, como a que apresentamos em 3.4.5. . 

 

 

3.4.5. SEMÂNTICA PREFIXAL 

 

Portadores de informação morfo-sintáctica compósita instanciada num contexto 

enunciativo-pragmático particular, os prefixos são assim semanticamente 

categorizados200 em (1) locativos (denotadores de (1.1.) posição (en-, in-, im-, ante-, 

pré-, pró-, pós-, retro-, re-, contra-, anti-, para-, intra-, endo-, extra-, ecto-, exo-,  sobre-, 

super-, supra-, epi-, su(b)-, soto-, hipo-, infra-, trans-, meta-, ultra-, anfi-, circum-, peri-, 

per-, dia-, cis-, entre-, inter-, co- e com-)201, de (1.2.) direcção/meta (a- e ad-)202 e de 

(1.3.) procedência/origem (ab-, abs-, de(s)-, apo- e ex-)203), (2) temporais (explicitando 

(2.1.) a anterioridade (ante-, pré- e recém-)204 e (2.2.) a posterioridade (pós-)205), (3) 

negativos (considerados enquanto prefixos explicitadores (3.1.) da oposição (anti- e 

                                                 
199 Sublinhe-se, contudo que, com base em considerações etimológicas, alguns linguistas (Di Sciullo 
1996) defendem a diferenciação entre prefixos preposicionais e prefixos adverbiais. Varela Ortega & 
Martín García diferenciam prefixos preposicionais (etimologicamente provenientes de preposições), 
prefixos adverbiais (etimologicamente provenientes de advérbios), prefixos adjectivos (que «recubren 
distintas nociones semánticas», podendo fazer referência «al tamaño del referente de la base», podendo 
aportar uma «valoración de las características associadas a la entidad de la base») e prefixos 
modificadores («establecen cualidades opuestas como propiedades asociadas a la base», associando 
«propiedades negativas» e podendo «precisar la cantidad de elementos que expresa la base o bien el 
número de veces que tiene lugar un hecho o fenómeno durante el espacio de tiempo señalado por la 
base»). Veja-se Varela Ortega e Martín García 1999: 4999-5002. 
200 A categorização semântica que se segue, assim como os exemplos fornecidos, baseiam-se na proposta 
de Varela Ortega e Martín García 1999: 5011-5036. Note-se contudo que nela são considerados produtos 
cuja composicionalidade foi formada em latim, factor determinante para a elaboração do nosso corpus. A 
este propósito, recorde-se o explanado em 0.2 da presente dissertação. 
201 São disso exemplo, respectivamente, as formas encerrar, inscrever, impor, ante-braço, pré-dorsal, 
pró-aministia, pós-dorsal, retrovisor, refluir, contra-ofensiva, anticiclone, parapsicologia, intracelular, 
endocrânio, extraterrestre, ectoplasma, exocarpo, sobrevoar, supervisão, supramencionado, epicentro, 
subterrâneo, soto-almirante, hipoderme, infra-estrutura, transalpino, metalinguagem, ultravioleta, 
ultrasom, anfiteatro, circum-navegar, pericardio, perdurar, diacronia, cisalpino, entre-chocar, interfase, 
cooperar e conviver. 
202 De que são exemplo, respectivamente agrupar e adjuntar. 
203 Afiguram-se como exemplos as formas absorver, abstrair, deadjectival, apoastro e ex-patriar. 
204 Como em ante-projecto, pré-inscrição e recém-nascido. 
205 Veja-se pós-modernidade. 
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contra-)206, (3.2.) da contradição207 (não-)208, (3.3.) da contrariedade209 (a-, des- e in-

210)211  e (3.4.) da privação (a(n)-, des- e in-212)213), (4) gradativos (expressando (4.1.) o 

tamanho ou quantidade (hiper-, macro-, maxi-, mega-, sobre-, super-, micro- e mini-)214 

e (4.2.) a qualidade (ultra-, arqui-, extra-, hiper-, sobre-, super-, quase-, entre-, meio/a-, 

semi-, infra-, hipo- e sub-)215), (5) aspectuais (subdivididos em aspectuais (5.1.) 

reversivos (des-)216, (5.2.) iterativos (re-, sobre- e sub-)217, (5.3.) causativos (en-...ec-, 

a(d)-...ar)218 e (5.4.) reflexivos (auto-)219) e (6) modificadores ((6.1) quantificadores 

(mono-, uni-, ambi-, bi-, tri-, quadri-, tetra-,  penta-, sex-, hexa-, octo-, deca-, centi-, 

mili-, poli-, pluri- e multi-)220, (6.2) modais (bem- e mal-)221 e (6.3.) qualificativos 

(homo-, equi-, iso-, hetero-, neo-, paleo- e pseudo-)222). 

 

 Não descurando a utilidade de uma compartimentação semântica dos 

elementos prefixais de uma língua como a que atrás realizámos, devemos, no entanto 

atentar que ela poderá carrear algumas limitações já que não contempla especificamente 

                                                 
206 Em anti-aborto e contra-ofensiva, respectivamente. 
207 Sublinhe-se que, de acordo com Varela Ortega e Martín García, a contradição supõe que a negação de 
um termo implica a afirmação do termo contrário, de forma a que se excluam mutuamente (ex.: estar não 
morto é estar vivo). Já a contrariedade supõe que a negação de um termo não implica obrigatoriamente a 
afirmação do termo contrário (ex.: ser não bonito não significa ser feio). 
208 Como em não-produção. 
209 Cf. nota 207. 
210 Veja-se os contextos de ocorrência e variação alomórfica deste prefixo em Rio-Torto 1998 (b): 32. 
211 Presentes em agramatical, desobedecer e infeliz, respectivamente. 
212 Cf. nota 210. 
213 Em assimetria, desorganização e impiedade, por exemplo. 
214 De que são exemplo, respectivamente, as formas hipermercado, macroeconomia, maxi-saia, mega-     
-loja, sobredose, super-êxito, micro-economia e mini-saia. 
215 Presentes em ultramoderno, arquimilionário, extraordem, hiper-crítico, sobrecarregar, super-                 
-partidário, quase-perfeito, entreabrir, meia-verdade, semi-círculo, infravalorizar, hipocalórico e 
subalimentar. 
216 Presente em, por exemplo, desfazer. 
217 Como em refazer, sobre-imprimir e subdividir. 
218 De que são exemplo envelhecer e adoçar. 
219 Em, por exemplo, autosuficiente. 
220 Presentes em, por exemplo, monoparental, unifamiliar, ambivalente, bimotor, triénio, quadrilátero, 
policlínica, plurianual e multidisciplinar. 
221 De que são exemplo, respectivamente, bem-amado e malcriado. 
222 Presentes em, respectivamente, homossexual, equiângulo, isocategorial, heterocategorial, neoliberal, 
paleocristianismo e pseudoprefixo. 
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as diferentes utlizações de um mesmo significante prefixal. De facto, como podemos 

observar em (8), a um mesmo significante prefixal podem corresponder vários 

conteúdos semânticos. 

 

 

(8)  

          VALOR223        
PREFIXO 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A-/AD-  x              
A-/AN-        x x    x   
A-/ ABS-   x             
AMBI-/BI-               x 
ANFI- x               
ANTE- x   x            
ANTI- x     x          
APO-   x             
ARQUI-          x      
AUTO-              x  
BEM-               x 
CIRCUM- x               
CIS-/CITRA- x               
COM-/CO- x               
CONTRA- x     x          
DE(S)-   x     x x  x     
DIA- x               
ECTO- x               
EN- x               
ENDO- x               
ENTRE-/INTER- x         x      
EPI- x               
EQUI-               x 
EXO- x               
EXTRA- x         x      
HETERO-               x 
HIPER- x         x      
HIPO- x         x      
HOMO-               x 
IN- x       x x       
INFRA- x         x      
INTRA/O- x               
ISO-               x 
MACRO-          x      
MAL-               x 

                                                 
223 A denominação “valor” corresponde aos diferentes conteúdos semânticos carreados pelos elementos 
prefixais, que passamos a elencar: 
1- POSIÇÃO; 2- DIRECÇÃO/META; 3- ORIGEM/ PROCEDÊNCIA; 4- ANTERIORIDADE; 5- POSTERIORIDADE; 6- 

OPOSIÇÃO; 7- CONTRADIÇÃO; 8- CONTRARIEDADE; 9- PRIVAÇÃO; 10- GRADAÇÃO; 11- REVERSÃO; 12- 
ITERAÇÃO;                      13- CAUSALIDADE; 14- REFLEXIVIDADE; 15- MODIFICAÇÃO. 
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          VALOR224        
PREFIXO 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

MAXI-          x      
MEGA-          x      
MEIO/A-          x      
META- x               
MICRO-          x      
MINI-          x      
MONO-               x 
NÃO-       x         
NEO-               x 
PALEO-               x 
PARA- x               
PER- x               
PERI- x               
POS(T)- x    x           
PRE- x   x            
PRO- x               
PSEUDO-               x 
QUASE-          x      
RE- x         x  x    
RECÉM-    x            
RETRO- x               
SEMI-          x      
SOBRE- x         x  x    
SOTA/O- x               
SUB- x         x  x    
SUPER-          x      
TRANS- x               
TRI-/TETRA-               x 
ULTRA- x         x      
VICE- x               

 

 

 Note-se, contudo, que esta não será a única limitação de uma compartimentação 

deste tipo. Não obstante ser aplicável sobretudo ao castelhano225 e considerar produtos 

cuja composicionalidade já se encontra atestada na língua latina (não configurando por 

isso “produtos motivados”, isto é produtos formal e semanticamente relacionados), esta 

compartimentação considera o prefixo por si só, descurando a sua inserção morfo-          

-sintáctico-semântica e enunciativo-pragmática. De facto, e porque optámos 

                                                 
224 A denominação “valor” corresponde aos diferentes conteúdos semânticos carreados pelos elementos 
prefixais, que passamos a elencar: 
1- POSIÇÃO; 2- DIRECÇÃO/META; 3- ORIGEM/ PROCEDÊNCIA; 4- ANTERIORIDADE; 5- POSTERIORIDADE; 6- 

OPOSIÇÃO; 7- CONTRADIÇÃO; 8- CONTRARIEDADE; 9- PRIVAÇÃO; 10- GRADAÇÃO; 11- REVERSÃO; 12- 
ITERAÇÃO;                      13- CAUSALIDADE; 14- REFLEXIVIDADE; 15- MODIFICAÇÃO. 

225 Recorde-se que esta categorização se baseia na proposta apresentada por Varela Ortega & Martín 
García (1999: 5011-5036).   
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metodologicamente por um modelo associativo, parece-nos fundamental considerar a 

pluridimensionalidade de factores envolvidos na instanciação de sentido de uma 

estrutura formalmente compósita226. 

 

3.4.6. PROPOSTA DE CLASSIFICAÇÃO DA PREFIXAÇÃO  

 

 Considerados que estão os principais aspectos caracterizadores do processo de 

formação prefixal de palavras, e não sendo nossa pretensão estudar (por agora) de forma 

exaustiva o sistema prefixal do português, afigura-se-nos contudo premente a 

necessidade de (re)equacionar algumas das questões aludidas e que, como já referimos, 

constituem a principal causa (infundada) da secundarização da prefixação enquanto 

processo activo e fecundo de formação de palavras. De facto, neste sentido, são 

retirados à prefixação poderes que ela realmente apresenta: referimo-nos ao poder de 

alteração categorial e ao poder de alteração das estruturas argumental e semântico-          

-conceptual da base. Além disso, afigura-se também pertinente sublinhar a visão 

limitativa e errónea veiculada por princípios como o ‘righthand head rule’, assim como 

a inevitabilidade da prefixação na formação de produtos virtualmente sufixados. 

 Equacionadas (e fundamentadamente esclarecidas) algumas das questões básicas 

responsáveis por esta secundarização da prefixação, uma questão continua por resolver: 

a da inserção da prefixação nos processos derivacionais ou composicionais de formação 

                                                 
226 Sublinhe-se que a categorização semântica explanada contempla apenas os elementos prefixais, não 
considerando os “prefixóides” ou “pseudo-prefixos”. Estes elementos, dotados de uma «autonomia 
semântica superior aos prefixos» (Rio-Torto 1993: 45), distinguem-se destes, desde logo, «por su 
posición dentro de la palabra: los llamados prefijoides pueden aparecer tanto a izquierda como a derecha 
(filosoviético/bibliófilo, grafomanía/reprografía). En segundo lugar, por la combinatoria: los prefijos 
propiamente dichos no pueden originar palabras derivadas con sólo combinarse con otros afijos (*in +        
+ción, *a + dad, pero fób + ico, aére+o, graf + ismo)» (Varela Ortega & Martín García 1999: 4997), 
patenteando «maior independência acentual e semântica do que os prefixos normais e sendo capazes de 
assumir o significado total das palavras como em tele-, aero-, cine-, agro-, entre outros» (Vilela 1994: 
86). Veja-se também Duarte 1999: 93. 
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de palavras no português. Esta questão, que tem merecido a atenção de linguistas de 

diversas épocas, ainda não encontrou consenso geral, tendo sido propostas três soluções 

distintas: (1) a inserção da prefixação nos processos de composição, (havendo também 

quem considere a prefixação como um sub-tipo de composição, denominada 

“composição por partículas”), (2.) a inserção da prefixação nos processos de derivação e 

(3.) a classificação de prefixação como um processo situado entre a derivação e a 

composição. 

 Esta afigura-se pois como uma questão complexa e de difícil resolução já que as 

variáveis em consideração são facilmente equacionadas e reconsideradas. A nós parece-      

-nos, contudo, que este processo de formação de palavras não deve ser considerado 

como um todo coeso e homogéneo. De facto, foi por ter sido assim considerado que as 

análises empreendidas até então se revelaram parcelares e, por vezes, incorrectas. 

Parece-nos pois que, mais do que (e para) considerar a prefixação enquanto processo de 

formação de palavras que é, afigura-se imprescindível a consideração dos elementos 

prefixais enquanto entidades portadoras de individualidade própria, não integráveis em 

considerações generalistas e simplistas pouco aplicáveis à explicação da realidade 

prefixal. Neste sentido, defendemos que a prefixação, enquanto processo de formação 

de palavras caracterizado pela existência de prefixos, deve pois ser analisada de acordo 

com o comportamento distinto que os elementos prefixais apresentam entre si. Assim, 

afigura-se-nos pertinente diferenciar: 

 

a) os prefixos presentes em sequências herdadas do latim (ab-dicar, ob-jecto), 

cuja composicionalidade não é evidente, apresentando por isso pouca 

produtividade e alguma inoperância na formação de novas palavras; 

b) os prefixos presentes em formações parassintéticas (en-...-ecer, como em 

ensurdecer), que denominaremos “afixos derivacionais” pelo 
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comportamento similar que apresentam relativamente à maioria dos 

elementos sufixais (de que destacamos o poder heterocategorial e exigência 

de unicidade da base); 

c) os prefixos presentes em estruturas de modificação, a que chamaremos 

“afixos modificadores”, que aportam à base a que se acoplam uma 

informação circunstancial não obrigatória. Estes afixos não implicam 

obrigatoriamente alteração da categoria gramatical da base (patenteando, no 

entanto, em alguns casos, capacidade heterocategorial) e unem-se a bases 

pertencentes a qualquer categoria gramatical (não exigindo por isso, 

obrigatoriamente, o principio de unicidade da base). 

 

Sublinhe-se, contudo, que os prefixos considerados neste último grupo de 

“afixos modificadores” apresentam comportamento distinto, tornando-se pois premente 

um tratamento diferenciado baseado nos distintos graus de autonomia manifestos. De 

facto, porque observamos nestes prefixos diferentes graus de autonomia formal (reflexo 

de um heterogénea evolução da língua), parece-nos então coerente distinguir (1) os 

prefixos inseridos em estruturas de composição, portadores de um elevado grau de 

autonomia, coincidindo formalmente com vocábulos de utilização independente na 

língua – ex.: contra-, ante- e (2) os prefixos inseridos em estruturas de adjunção, que se 

unem, tal como os outros, a uma base, apresentando contudo uma autonomia formal 

inferior que não lhes permite realização independente na língua. Relativamente a estes 

últimos (os prefixos inseridos nas estruturas de adjunção, ou seja, os não autónomos), 

há também que distinguir dois graus de autonomia distintos. Neste sentido, 

consideramos a existência de (2.1.) prefixos completamente dependentes e sem qualquer 

possibilidade de existência independente (in-, re-) e de (2.2.) prefixos que, embora 
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manifestando um comportamento maioritariamente dependente, apresentam também 

maior liberdade formal visível, por exemplo, em estruturas de coordenação do tipo 

cuidados pré e pós-operatórios, onde o primeiro prefixo apresenta alguma 

independência formal (fruto da elipse da base coordenada). 

  

Assim, defendemos a existência de elementos prefixais em: 

  

0. estruturas lexicalizadas de composicionalidade não evidente (ab-dicar, ob-

jecto); 

 

1. estruturas derivacionais (afixos derivacionais) de que fazem parte as 

formações parassintéticas (en-...-ecer, como em ensurdecer) e a maioria dos 

processos de formação sufixal; 

 

2. estruturas de modificação (afixos modificadores), que fornecem à base 

informação adjunta; 

 

 processos de adjunção (lexical), caracterizados pela não autonomia formal dos 

elementos prefixais; 

 

 adjuntos não autónomos (elementos prefixais destituídos de qualquer tipo de 

independência – ex.: in-, re-, des-); 

 adjuntos com algum grau de autonomia (elementos prefixais que, em construções 

específicas, apresentam alguma autonomia formal – ex.: cuidados pré e pós-

operatórios); 

 

 processos de composição, caracterizados pela autonomia formal do elemento 

prefixal (contra-, ante-227). 

                                                 
227 Sublinhe-se, contudo que os diferentes elementos formativos estão também sujeitos à evolução 
diacrónica da língua, estando por isso sujeitos a progressivos e variáveis processos de 
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Nesta classificação, a prefixação é então concebida não como um todo 

homogéneo, mas sim como um processo activo, fecundo, dotado de especificidade e 

operacionalidade próprias. Procurámos assim categorizar este processo formativo 

respeitando a particularidade específica dos elementos que a caracterizam e 

diferenciando-a dos restantes processos de formação de palavras. Concebemos desta 

forma este processo como portador de diferentes graus de autonomia, caracterizando-o 

sobretudo como um processo de fronteira. De facto, a expressão “adjunção” dá-nos 

conta do estatuto particular de alguns elementos prefixais que, ainda que não possam ser 

inseridos nos processos composicionais (já que não possuem a independência formal 

característica dos produtos compostos), também não se afiguram enquanto elementos 

enquadrados no processo de derivação (já que manifestam superior autonomia formal 

relativamente aos elementos derivativos, não apresentando, em algumas das suas 

utilizações, poder heterocategorial ou capacidade de alteração da estrutura argumental e 

semântico conceptual da base a que se acoplam; além disso, não são responsáveis pela 

alteração da estrutura fonológica da base nem exigem, em alguns casos, unicidade 

categorial, como é característico dos elementos derivativos), manifestando assim 

características comuns aos dois processos, como se pode comprovar pela observação de 

(9). 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
(des)autonomização. Neste sentido, elementos actualmente considerados como independentes, podem 
futuramente perder a sua autonomia, sendo também possível a evolução oposta, o que trará consequências 
relativamente à inserção desses elementos em estruturas de adjunção ou de composição. 
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(9) 

 

Propriedades 

Afixos 

derivacionais 

Afixos modificadores 

Estruturas de 

adjunção 

Estruturas de 

composição 

- autonomia; - - / + + 

- poder de alteração da estrutura 

prosódica da base; 

+ - - 

- obediência ao princípio de unicidade 

categorial da base; 

+ -/+ - 

- capacidade heterocategorial; + - /+ - 

- poder de alteração das estruturas 

argumental e semântico-conceptual base. 

+ - / + -  

 

Os prefixos inseridos nas estruturas de adjunção apresentam, desta forma, 

características específicas quer dos afixos derivacionais, quer dos afixos 

composicionais, quer de ambos. Observe-se em (10) a distribuição e partilha das 

características enunciadas: 

 

(10)228  

propriedades processo 

-  autonomia; comum a afixos derivacionais e 

composicionais; 

- poder de alteração da estrutura prosódica 

da base; 

comum a afixos composicionais; 

- obediência ao princípio de unicidade 

categorial da base; 

comum a afixos derivacionais e 

composicionais; 

- capacidade heterocategorial; comum a afixos derivacionais e 

composicionais; 

- poder de alteração das estruturas 

argumental e semântico-conceptual base. 

comum a afixos derivacionais e 

composicionais; 

                                                 
228 Note-se que, nas estruturas de adjunção, quanto maior for a autonomia formal do prefixo, maior será a 
partilha de propriedades com as estruturas de composição. 
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Esta proposta de categorização considera assim a prefixação como um 

processo heterogéneo, equacionando o elemento prefixal na sua estrutura morfo-            

-sintáctica e inserido num contexto enunciativo-pragmático particular. Neste sentido, as 

estruturas prefixais são inseridas em diferentes grupos (derivacional, de adjunção ou de 

composição) de acordo com o comportamento manifesto quando acopladas a uma base. 

O afixo, enquanto elemento formador de um produto compósito, deve pois ser 

considerado na sua plenitude enquanto elemento portador de uma estrutura morfo-            

-sintáctico-semântica inserido num contexto enunciativo-pragmático concreto, 

contribuindo assim para a especificidade de uma língua. 
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4. ANÁLISE DO CORPUS 

 

 

«Le lexique d’une langue est un mélange de régularités 

et d’idiosyncrasies».                     

                   Corbin 1991 : 28 

 

 

 

 A formação prefixal é um dos factores determinantes na distinção 

semântica dos produtos derivacionais de uma língua. Desta forma, a instrução semântica 

veiculada pelo prefixo pode ser fundamental na especificação de relações léxicas 

consideradas basilares não só na estruturação do acervo lexical de um idioma, mas 

também na estruturação da própria cognição humana.  

Conceito basilar na cognição humana e na estruturação conceptual de uma 

língua, a localização espácio-temporal é expressa através de mecanismos vários de que 

destacamos a formação de palavras por prefixação229 e, neste contexto, a prefixação 

espácio-temporal assume-se enquanto processo activo na formação e expansão do 

idioma. Importa assim considerar este sub-domínio de formação de palavras e, neste 

sentido, analisaremos a formação de palavras instanciadas pelos prefixos pré-, pós- e 

ante-, denotadores de temporalidade e espacialidade, responsáveis pela instanciação de 

relações de anterioridade (no caso de pré- e ante-) e de posterioridade (no caso de pós-) 

no seio de uma língua. Concebidos enquanto variáveis antónimas e conversas de uma 

mesma realidade, os conceitos de anterioridade e de posterioridade traduzem uma 

relação entre, pelo menos, dois elementos, situados num eixo horizontal (representativo 

                                                 
229 Veja-se o capítulo 2 da presente dissertação. 
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do espaço ou do tempo), no qual as noções do “aqui” (para o espaço), do “agora” (para 

o tempo) ou de outro qualquer marco referencial detêm especial importância já que 

configuram o ponto de partida para a percepção de realidade a localizar. Além disso, e 

apesar de diferir no semantismo que lhe é inerente, a localização por anterioridade e por 

posterioridade apresenta, também, semelhanças, podendo ser enunciada como exigindo 

(i) uma operação de identificação do ponto de partida (a origem da enunciação: o aqui, o 

agora ou outro qualquer marco referencial), (ii) uma operação de localização do 

elemento inserido num eixo espácio-temporal (segundo elemento) e (iii) uma operação 

de organização dos elementos (na qual, através de um movimento prospectivo ou 

retrospectivo, se formará, respectivamente, a relação de anterioridade ou de 

posterioridade)230. Os elementos a localizar são assim considerados enquanto elementos 

portadores de individualidade própria, inseridos numa continuidade espácio-temporal 

subordinada ao eixo estruturante da frontalidade, percepcionada por um elemento 

exterior (o falante) que conceptualizará a anterioridade e a posterioridade de acordo com 

a primariedade / secundaridade do elemento a experienciar231.  

É então procurando dar conta das manifestações prefixais específicas de cada 

uma destas noções (anterioridade e posterioridade espácio-temporais) que focaremos o 

nosso estudo sobre o contributo dos prefixos pré-, pós- e ante- na formação de palavras 

em português. Oriundos das preposições latinas prae-, post- e ante-, os prefixos em 

causa «pueden significar la locación en el eje espacial o en el eje temporal232» (Varela 

Ortega & Martín García 1999: 5010) e unem-se, como veremos, a bases nominais, 

                                                 
230 A este propósito, veja-se o capítulo 2 da presente dissertação. 
231 Cf. secção 2.1. da presente dissertação. 
232 Relativamente aos prefixos em análise, as autoras afirmam, na mesma obra, que «com ante- los 
ejemplos de tipo locacional son maioritarios (antebrazo, antecámara, antesala)» e que «com el prefijo 
pré- predomina el valor temporal aunque hay restos del valor locacional (predorsal). Por lo que se refiere 
a pós-, la mayoría de las palabras en las que el prefijo transmite el valor posicional tienen también una 
interpretación temporal, dependiendo del contexto; otras veces el contenido semántico de la base puede 
imponer el valor locacional (postónico)» (Varela Ortega e Martín García 1999: 5012). 
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adjectivais e verbais, carreando as noções de anterioridade (no caso de pré- e ante-) e de 

posterioridade (no caso de pós-)233.  

 

Visto que «a composicionalidade de um produto genolexical depende da 

compatibilidade fono-morfo-sintáctico-semântica entre afixo e base» (Rio-Torto 2004), 

dedicar-nos-emos ao estudo da contribuição morfo-semântica de pré-, pós- e ante-, 

atendendo «(i) às propriedades fono-morfo-sintáctico-semânticas de cada um dos 

prefixos, (ii) às condições e restrições fonológicas, categoriais, morfológicas e 

semânticas das bases a que se acoplam, (iii) à contribuição do prefixo para a semântica 

do produto e (iv) à estrutura fonológica, morfológica, semântica e argumental do 

produto» (Rio-Torto 2004). 

 

 

4.1.  REPRESENTATIVIDADE DE PRÉ-, PÓS- E ANTE- 

 

Pretendendo realizar um  trabalho eminentemente descritivo, as reflexões por 

nós fomentadas partiram da análise de um corpus constituído por cerca de cinco 

centenas e meia de vocábulos. A base principal de recolha dos objectos foram, como já 

referimos, vários dicionários de língua portuguesa, de diferentes épocas e contemplando 

também a variedade brasileira234,  o que nos permitiu aferir não só a representatividade 

de cada produto lexical, mas também a tendência evolutiva da língua relativamente à 

                                                 
233 Relativamente à origem e semântica dos prefixos em análise, veja-se Diez 1874: 384, Meyer-Lübke 
1895: 480-530, Ali 1931: 203, Martins 1966: 77-188, Alvar e Pottier: 1983,  Nunes 1989: 392 e Duarte 
1999: 145-188 e Pottier 1962 : 233-287. 
234 Confronte-se 0.2. 
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utilização de determinado/s prefixo/s ou lexema/s em detrimento de outro/s235. A este 

propósito, observe-se (D1) (T1)236, que nos dão conta de diferentes tendências 

evolutivas face à inserção dos produtos prefixados com pré-, pós- e ante- nos 

dicionários de língua portuguesa. 

 

(D1)237 

 

 

 

 Observamos, assim, que, comparativamente com pós- e ante-, o prefixo pré- é o 

que apresenta actualmente maior vitalidade238. Tal é visível, por exemplo, no número de 

                                                 
235 Sublinhe-se que o nosso corpus foi ainda estabelecido a partir quer de publicações periódicas 
(nomeadamente os jornais Público e Expresso e as revistas Focus e Visão) quer de actos de fala informais 
de falantes dos distritos de Coimbra, Aveiro e Leiria. 
236 Vejam-se anexos I e II. 
237 Como consta em T1 (cf. anexo V), o gráfico apresentado tem por base o número de ocorrências (nos 
diversos dicionários consultados) de produtos prefixados por pré-, pós- e ante- (cf. anexos I e II da 
presente dissertação). 
238 Relativamente à produtividade do prefixo pré-, Mattoso Câmara afirma que «proveniente da 
preposição latina prae, o prefixo é especialmente produtivo em justaposição, com a manutenção do 
timbre aberto da vogal para indicar uma fase prévia a outra considerada como ponto de referência» 
(Câmara 1976: 227). 
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produtos recolhidos239: 330 prefixados com pré- (48%), 121 prefixados com pós- (18%) 

e 230 prefixados com ante- (34%). No entanto, e se actualmente este prefixo apresenta 

maior vitalidade na expressão da anterioridade, até à emissão do Novo Diccionário da 

Língua Portuguesa, de Cândido de Figueiredo (1939), era o seu homólogo ante- o 

detentor de maior vitalidade na expressão prefixal da anterioridade. De facto, 

verificamos que a anterioridade prefixal apresenta claramente duas tendências: (i) 

domínio de ante- até à data de emissão do Novo Diccionário da Língua Portuguesa e 

(ii) posterior perda de vitalidade por parte deste prefixo em detrimento de pré-, 

actualmente mais representado. Relativamente a pós-, de acordo com as bases 

dicionarísticas, ele é o prefixo menos produtivo, sendo representado por escassos 121 

produtos. Note-se, contudo, que aqui devemos diferenciar produtos atestados e produtos 

possíveis240. De facto, estando atestado em somente 121 produtos, a vitalidade de pós- é 

muito superior241, sendo possível  a sua aplicabilidade a um número de produtos 

semelhante ao verificado relativamente a pré-. Neste sentido, porque obedecem às 

mesmas propriedades e restrições, pré- e pós- apresentam grande similitude entre si, 

podendo seleccionar o mesmo tipo de bases. 

 Não obstante os diferentes graus de vitalidade e a comunhão parcial de sentido, 

os prefixos em análise apresentam especificidades próprias, fruto da sua diferente 

origem e funcionalidade. Assim, para dar conta dessas especificidades que traduzem o 

comportamento particular de cada prefixo, foram analisados242 critérios de natureza 

                                                 
239 Sublinhe-se que os produtos aqui contabilizados são os que constam nos anexos I e II, isto é, produtos 
apresentando variabilidade gráfica, ainda não sujeitos a selecção ou simplificação. 
240 Veja-se, a este propósito, Corbin 1991 e Amiot 1997 (b).  
241 Sublinhe-se, relativamente à vitalidade de pós-, a afirmação de Paulo Mosânio Teixeira Duarte: «(...) 
No que tange ao português, pós-, proveniente de post, se revela de razoável vitalidade, inclusive na 
linguagem científica, onde se salienta» (Duarte 1999: 145). 
242 Relembre-se que na análise efectuada não foram considerados produtos herdados do latim, com 
estrutura semântica e formal lexicalizada e não transparente. Veja-se o referido no capítulo 1 da presente 
dissertação. Esta metodologia foi corroborada por Scalise que defende que «analizzando i parole di una 
lingua, è necessario separare le formazioni arcaiche, i “resti” di stadi linguistici precedenti dalle 
formazioni pui recenti. Le prime non sono il prodotto di “regole”, ma forme lessicalizzate e come tali 
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distinta (fonológica, morfológica, sintáctica e semântica) procurando assim aferir as 

regularidades e idiossincrasias características a cada elemento prefixal em particular e 

aos produtos genolexicais por ele/s instanciados. 

 

 

4.2.  PROPRIEDADES FONÉTICO-FONOLÓGICAS 

 

Na análise prosódica já aqui aludida243 e empreendida por Isabel Pereira, 

sublinhou-se a especificidade dos prefixos pré- e pós- não só por serem acentuados, mas 

também por não apresentarem sistematicamente acentuação. Não estando esta variação 

fonética ou morfossintacticamente motivada244, concluiu-se contudo que ela não 

dependia da vontade do falante, correspondendo «a forma átona dos prefixos aos 

derivados que entraram na língua há mais tempo, muitos dos quais herdados do latim 

enquanto formas prefixadas» (Pereira 1999: 228). Por seu turno, as variantes tónicas 

destes prefixos representam «formas produtivas, ou seja, aquelas que sincronicamente 

são usadas no processo de criação de novas unidades lexicais» (Pereira 1999: 228). Na 

análise que aqui empreendemos, não pretendemos explicar a (a)tonicidade dos prefixos 

em questão, mas sim equacionar as (in)compatibilidades fónicas existentes entre os 

afixos em análise e as bases a que se acoplam. Para tal, submetemos o nosso corpus a 

uma análise fónica tão completa e detalhada quanto possível, considerando a base de 

                                                                                                                                               
immagazinate nel dizionario; il seconde sono invece il prodotto di regole produttive» (Scalise 1984 : 
131). 
243 Veja-se o referido em 3.4.2. da presente dissertação. 
244 Recorde-se que a autora, procurando descobrir regularidades na utilização das variantes átona e tónica 
dos prefixos em causa, empreendeu uma análise baseada em diferentes parâmetros, não tendo contudo 
conseguido aferir alguma conclusão.  
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acordo (i) com a sua tipologia acentual, (ii) com a natureza do seu fonema inicial, (iii) 

com o número de sílabas que a compõem e (iv) com a sua estrutura silábica inicial245. 

 

4.2.1.  TIPOLOGIA ACENTUAL DA BASE 

 

(D2) 246 

 

 

Considerando a tipologia acentual da base a que se acopla, verificamos em (D2) 

que pré- une-se a bases agudas (11), graves (11’) e esdrúxulas (11’’), já que dos 277 

produtos analisados, 114 (41%) unem-se a bases agudas, 114 (41%) a bases graves e 49 

(18%) a bases esdrúxulas. 
                                                 
245 Para Varela Ortega, «las reglas [+ fonol] son particularmente sensibles a la estructura silábica de la 
palabra así como a la posición del acento» (Varela Ortega 1992: 91). No mesmo sentido, Scalise afirma 
que «dal punto di vista fonologico sono state tentate diverse vie per identificare le parole: la posizione 
dell’accento, le restrizioni sulle combinación di suoni permesse in fine di parola, il dominio di 
applicazione delle regole» (Scalise 1984: 61). 
246 Como consta nas tabelas-suporte dos diagramas apresentados (cf. anexo V), os gráficos D2, D6, D7, D8, 

D9, D10, D11, D12’, D13 e D15 têm por base o número de ocorrências de produtos prefixados por pré-, pós- e 
ante-, constantes no anexo III da presente dissertação. 
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(11)    (11’)    (11’’) 

pré-adaptação   pré-contrato   pré-estágio 

pré-vacinação   pré-lavagem   pré-existência 

pré-dorsal   pré-afonsino   pré-câmbrico 

pré-palatal   pré-comatoso   pré-clássico 

 

 

Note-se contudo que, se em relação a nomes e a adjectivos verificamos uma 

distribuição complementar no que concerne à selecção dos diferentes tipos acentuais de 

base (com particular ênfase nas bases portadoras de acento grave, que representam 48% 

das ocorrências), o mesmo não se verifica relativamente a verbos e advérbios que se 

unem exclusivamente a bases agudas (no caso de bases verbais)247 e a bases graves (no 

caso dos advérbios)248, como é visível em (T2). 

 

O prefixo pós-, similarmente a pré-, une-se também a (12) bases agudas (47% 

das ocorrências), a (12’) bases graves (33% das ocorrências) e a (12’’) bases esdrúxulas 

(20 % das ocorrências), diferindo contudo do primeiro prefixo por se acoplar 

predominantemente a bases agudas (como é visível em (D2)), que encontram maior 

representatividade na categoria dos adjectivos, como podemos comprovar em (T2’). 

 

 (12)    (12’)    (12’’) 

 pós-graduação   pós-boca   pós-fenício 

 pós-sincronização  pós-guerra   pós-comúnio 

 pós-adjectival   pós-ingestivo   pós-clássico 

 pós-dorsal   pós-simbolista   pós-homérico 
                                                 
247 O facto de pré- acoplar-se a bases verbais agudas é facilmente explicável pela regra de acentuação de 
formas verbais que indica que «o acento incide sempre na vogal temática» (Mateus 1990: 355). 
248 Note-se que o advérbio em causa, por ser um advérbio de modo, será, enquanto produto, detentor de 
acento primário (o já presente na base) e acento secundário (presente no sufixo –mente). 
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Finalmente, no que diz respeito ao prefixo ante- e como observamos em (D2), 

dos 185 produtos considerados, 60 (32%) unem-se a bases agudas (13), 103 (56%) a 

bases graves (13’) e 22 (12%) a bases esdrúxulas (13’’), sendo a predominância de 

bases graves devidas, em parte, ao elevado número de nomes portadores desta estrutura 

acentual, como é observável em (T2’’) 

 

 (13)    (13’)    (13’’) 

 ante-manhã   ante-cama   ante-câmara 

 ante-visão   ante-projecto   ante-véspera 

 ante-febril   ante-estreado   ante-alérgico 

 ante-nupcial   ante-potente   ante-tónico 

 

  

Relativamente à tipologia acentual da base a que se acoplam, podemos assim 

concluir que os prefixos em análise seleccionam quer bases agudas, quer bases graves, 

quer bases esdrúxulas na formação dos seus produtos. Apesar da maior 

representatividade da adjunção a bases graves (no caso do prefixo ante-), a bases agudas 

(no caso de pós-) ou igualmente a bases agudas e graves (como é o caso de pré-), não 

podemos inferir qualquer tipo de restrição fonológica relativamente à estrutura acentual 

da base seleccionada. Além disso, pela análise comparativa de bases e produtos, 

verificamos que a prefixação por pré-, pós- e ante- não instancia qualquer tipo de 

alteração acentual da base. Desta forma, o produto apresenta a mesma tipologia acentual 

da base, o que destitui os prefixos em análise de qualquer poder de alteração da 

estrutura acentual da base a que se acopla. Verificamos contudo que, a par da 

manutenção da posição acentual da base, o produto, porque acoplado a um prefixo 

também ele portador de acento, passa a possuir uma estrutura fonológica dupla, 
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constituída pelo acento principal (o já verificado na base e não alterado) e um acento 

secundário (presente no prefixo acoplado)249. 

  

4.2.2.  FONEMA INICIAL DA BASE 

 

 Passando à análise do fonema inicial da base, o prefixo pré-, como observamos 

em (D3), acopla-se indiscriminadamente a bases iniciadas por (14V) fonemas vocálicos  

(anteriores, centrais, posteriores, nasais e nasalizados) e (14C) consonânticos (oclusivos, 

laterais, vibrantes, fricativos e nasais), assim como a bases iniciadas por (14D) ditongos 

orais. Registe-se a adjunção frequente  a bases iniciadas por fonema oclusivo (dental, 

velar e bilabial, que registam 30% das ocorrências), assim como a fonema vocálico 

anterior (que regista 10% de ocorrências). Esta é, como podemos verificar em (T3) uma 

tendência comum quer a bases nominais, quer a bases adjectivais, quer a bases verbais 

(onde a adjunção a fonemas oclusivos dentais e velares regista uma maior 

representatividade). 

 

 (14V)    (14C)    (14D) 

 pré-escola   pré-palato   pré-augustano 

 pré-adamismo   pré-digestão 

 pré-uretrite   pré-cartilagem 

 pré-amplificador  pré-lavagem 

 pré-anunciador  pré-reforma 

     pré-financiamento 

     pré-sinalização 

     pré-jantarada 

     pré-maturidade 
                                                 
249 A este propósito, veja-se Pereira 1999: 195-235. 
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(D3)250 

 

 

 Relativamente ao prefixo pós-, verificamos em (D4) e (T4) que as tendências são 

as mesmas, isto é, a adjunção a bases iniciadas por (15V e 15C) diferentes tipos fónicos 

(à excepção de ditongo oral) e a maior representatividade (47%) de bases iniciadas por 

fonemas oclusivos (bilabiais, dentais e velares). 

 

 (15V)    (15C)     

 pós-abdomen   pós-boca  pós-comunhão 

 pós-impressionismo  pós-parto  pós-guerra 

pós-occipúcio   pós-dorso  pós-romano 

    pós-floração  pós-venda 

    pós-sincronização pós-maturação  
                                                 
250 Como consta nas tabelas-suporte dos diagramas apresentados (cf. anexo V), os gráficos D3, D4, D5, D9’, 

D10’, D11’, D12 e D14 têm por base os valores percentuais decorrentes do número de ocorrências de produtos 
prefixados por pré-, pós- e ante-, constantes no anexo III da presente dissertação. 
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(D4) 

 

 

 Finalmente, e no que diz respeito ao fonema inicial de bases prefixadas com 

ante-, verificamos (16V, 16C e 16D) que, também neste caso, as bases iniciadas por 

fonema oclusivo (bilabial, dental ou velar) são as que detêm maior representatividade 

(52% das ocorrências), contrapondo-se à não selecção de bases iniciadas por fonema 

vocálico nasalizado. 

 

 (16V)   (16C)      (16D)  

 ante-estreia  ante-braço  ante-face  ante-aurora 

 ante-acto  ante-data  ante-sala 

 ante-olhos  ante-contrato  ante-genésia 

 ante-ambulacrário ante-lábio  ante-manhã 

    ante-registo 
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(D5) 

 

 

 A análise do fonema inicial da base à qual o prefixo se acopla permite-nos então 

concluir que os prefixos em análise manifestam tendências comuns, de que destacamos 

(i) a adjunção a bases iniciadas por uma grande variedade de tipos fónicos e (ii) uma 

selecção preferencial de bases iniciadas por fonema oclusivo (bilabial, dental e velar). 

Verificamos assim que, relativamente ao tipo fónico introdutor da base a que se adjunta, 

não nos é possível diferenciar ou distinguir o comportamento dos prefixos em questão. 

Não nos parece então ser possível, a partir do fonema inicial da base acoplada, apurar 

qualquer especificidade aos prefixos em análise. Além disso, a adjunção dos prefixos 

em estudo em nada altera a tipologia do fonema inicial da base a que se acopla, 

mantendo o produto, relativamente a este parâmetro, as características da base. 
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4.2.3.  ESTRUTURA SILÁBICA DA BASE 

 

 Passando à análise do número de sílabas da base seleccionada, como podemos 

observar em (D6) e (T6), os prefixos pré-, pós- e ante- manifestam as mesmas 

tendências, isto é, acoplam-se preferencialmente a bases de 3 (17), 4 (17’), 2 (17’’) e 5 

(17’’’) sílabas, seleccionando minoritariamente (ou não seleccionando) bases de 8 (18), 

7 (18’) e 1 (18’’) sílabas, o que se deve, certamente, à menor frequência deste tipo 

silábico em português. Também aqui parece pois não haver restrições específicas a cada 

um dos prefixos em análise. 

 

 

 

 (17)   (17’)   (17’’)  (17’’’) 

 pré-aviso  pré-agonia  pré-data pré-aquecimento 

 pós-moderno  pós-modernismo pós-boca pós-sincronização 

 ante-coluna  ante-sacristia  ante-braço ante-multiplicação 

 

 

 (18)    (18’)    (18’’)   
 pré-revolucionário  pré-existencialismo  pré-cão 

     pós-universitário  pós-mão 

         ante-pé 
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(D6) 

 

 

 

4.2.4.  ESTRUTURA DA SÍLABA INICIAL DA BASE 

 

 Concluindo a análise fónica que nos propomos empreender, resta-nos apenas 

aferir se a estrutura da sílaba inicial das bases seleccionadas pelos prefixos pré-, pós- e 

ante- terá, de alguma forma, responsabilidade na selecção realizada pelos prefixos. De 

acordo com (D7) e (T7), observamos então um maior número de ocorrências de bases 

cuja sílaba inicial obedece às estruturas CV (19)251, CVC (19’), CCV (19’’) e V (19’’’), 

tendência recorrente em todos os prefixos e facilmente explicável à luz da estrutura 

silábica prototípica do português. As estruturas atrás aludidas são, de facto, as estruturas 

silábicas mais comuns e recorrentes da nossa língua, não sendo por isso de estranhar a 

sua maior frequência no nosso corpus. Do mesmo modo, a inexistência de bases 

                                                 
251 A este propósito, Luís Filipe Barbeiro afirma que «CV é a estrutura silábica mais frequente em 
português» (Barbeiro 1986: 64). 
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iniciadas por sílabas portadoras da estrutura CCVV e CCCVC deve-se, certamente, ao 

carácter esporádico da sua utilização. 

 

 (19)   (19’)   (19’’)           (19’’’) 

 pré-data  pré-dorso  pré-primária         pré-adamismo 

 pós-boca  pós-sincronização pós-graduação         pós-apostólico 

 ante-boca  ante-contrato  ante-braço         ante-alergia 

 

(D7) 
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 Além disso, podemos também constatar que a maior variabilidade combinatória 

se verifica na adjunção do prefixo a bases nominais (no caso do prefixo ante-) e na 

adjunção do prefixo a bases adjectivais (no caso dos prefixos pré e pós-), como é 

observável em (T7). Verificamos também que a adjunção dos prefixos em análise em 

nada altera a estrutura da sílaba inicial da base, que assim se mantém inalterada no 

produto. 

 

 

4.2.5.  SEGMENTO INICIAL DA SEGUNDA SÍLABA DA BASE 

 

 Para completar a nossa análise fonológica, considerámos também o segmento 

inicial da segunda sílaba da base. Esta parece-nos não oferecer grandes distinções já que 

encontrámos, para todos os prefixos em análise, bases com a segunda sílaba iniciada 

quer por fonema vocálico quer por fonema consonântico, não evidenciando desta forma 

nenhum tipo de restrição e/ou particularidade. 

 

 Admitindo cada um dos prefixos diversas possibilidades combinatórias de 

natureza fonológica, a análise aqui empreendida permite-nos então concluir que as 

propriedades fonológicas não são o fundamento para restrições na adjunção dos prefixos 

pré-, pós- e ante- a bases derivacionais. De facto, os prefixos manifestam basicamente 

as mesmas tendências combinatórias, não apresentando, a este nível,  nenhum tipo de 

incompatibilidade e/ou particularidade.  

Além disso, verificamos que, face à adjunção de pré-, pós- ou ante-, bases e 

produtos partilham as mesmas características, evidenciando a mesma tipologia 



 106

acentual252 e mantendo inalteráveis o fonema inicial, a estrutura silábica e a estrutura da 

sílaba inicial da base, o que destitui os prefixos em análise de qualquer poder fonético-      

-fonológico. 

 

4.3.  PROPRIEDADES MORFO-SINTÁCTICAS 

 

 Na análise morfológica procurámos apurar (i) a morfologia interna das bases a 

que os prefixos se acoplam, (ii) a sua constituição morfológica e (iii) o paradigma 

genolexical activado na composicionalidade da base. 

 Como consta em (D8), os prefixos em análise acoplam-se a palavras 

predominantemente (20) derivadas (61%) ou (20’) simples (39%), havendo no entanto 

um comportamento distinto entre os prefixos que seleccionam assim, 

predominantemente e de forma complementar, ou palavras/bases derivadas (no caso dos 

prefixos pré- e pós-), ou palavras/bases simples, isto é, não compósitas (no caso do 

prefixo ante-). 

 

 (20)     (20’)  

 pré-adaptação    pré-anemia 

 pré-adjectival    pré-tarso 

 pré-sincronizar   pré-eleger 

 pós-maturação    pós-boca 

 pós-adjectival    pós-datar 

 pós-sincronizar    ante-alcova 

ante-conhecimento    ante-real 

 ante-datado    ante-dar 
       

                                                 
252 Registe-se contudo, conforme sublinhámos em 4.2.1. da presente dissertação, a estrutura fonológica do 
produto que passa desta forma a ser caracterizado por uma estrutura acentual dupla, sendo portador de 
acento primário a acento secundário (decorrente da adjunção de um prefixo acentuado). 
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 (D8) 

 

 

 Além disso, verificámos também que a selecção de palavras derivadas pelos 

prefixos pré- e pós- evidencia maior recorrência no caso de bases adjectivais, sendo as 

palavras simples seleccionadas pelo prefixo ante- maioritariamente inseridas no 

subgrupo das bases nominais, como constatamos em (T8). 

 

 

4.3.1.  PRODUTOS PREFIXADOS COM PRÉ- 

 

 Atendendo agora à especificidade das bases não simples seleccionadas por cada 

prefixo em particular, verificamos que, relativamente ao prefixo pré-, das 193 bases 

derivadas (distribuídas por nomes, adjectivos, verbos e advérbios), 62%  são 

denominais (21), 3% são deadjectivais (21’) e 35% são deverbais (21’’), como se 

observa em (D9). 
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 (21)    (21’)    (21’’)  

 pré-adamismo   pré-maturidade  pré-adaptação 

 pré-rafaelismo   pré-medieval   pré-aquecimento 

 pré-uretrite       pré-adivinhado 

 pré-adamita       pré-esforçado 

 pré-afonsino 

 pré-augustano 

 

(D9) 253 

 

 

 Destaca-se, também, de acordo com (D9) e (T9), o elevado número de bases 

adjectivas denominais (110) e deverbais (36), assim como de bases nominais deverbais 

(32) que, na sua totalidade, representam 92% das ocorrências de bases derivadas254. 

                                                 
253 Registe-se que em D9, D10 e D11 as categorias representadas no eixo do X (bases verbais, bases 
adjectivais e bases nominais) se referem à categoria sintáctica das bases derivadas a que se acola o 
prefixo. Já as denominações referenciadas na legenda (bases deverbais, bases deadjectivais e bases 
denominais) dizem respeito à estrutura interna das bases derivadas (referenciadas no eixo do X) 
seleccionadas pelo prefixo. 
254 Sublinhe-se que a heterocategorialidade presente nas bases prefixadas por pré- pode colocar alguns 
problemas de interpretabilidade, já anteriormente aludidos. A este propósito, recorde-se o mencionado em 
3.4.4.2. da presente dissertação, onde, relativamente a produtos como pré-colombiano, se defendia a não 
coincidência entre estrutura formal ( [pré [ [ colomb]N ano ]A ]A ) e estrutura semântica ( [ [pré [ colomb]N 
]N ano ]A ). 
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Atente-se, além disso, nas bases compostas como pré-antepenúltimo (exemplo de 

recursividade prefixal255) e na (in)compatibilidade existente entre a prefixação por pré- 

e bases derivadas inseridas em paradigmas genolexicais específicos. A este propósito, 

de acordo com (D9’) e (T9’) e atendendo às 193 bases derivadas prefixadas por pré-, 

sublinhamos o elevado número (56%) de bases adjectivas denominais relacionais (22), 

assim como a considerável produtividade de pré- quando  acoplado a (22’) nomina-         

-actionis (14%), (22’’) a particípios passados (12%), (22’’’) a agentivos (7%) e (22’’’’) 

a nomes essivos (5%). Sublinhe-se também a não adjunção de pré- a palavras 

avaliativas, facilmente explicável pelo carácter subjectivo inerente aos seus produtos, 

dificilmente coadunável com a concretude característica da localização espácio-

temporal. 

  

(22)        (22’)  (22’’)   (22’’’)          (22’’’’)  

pré-adamita     pré-adaptação          pré-adivinhado         pré-existente     pré-capitalismo 

pré-afonsino     pré-aquecimento      pré-citado         pré-opinante     pré-escolaridade 

pré-darwiniano     pré-lavagem  pré-datado         pré-vigorante    pré-existência 

pré-comatoso     pré-operatório pré-estabelecido      pré-amplificador 

pré-colonial    pré-definido         pré-anunciador 

pré-cristão 

pré-diastólico 

pré-escolar 

pré-embrionário 

pré-moisaico 

pré-renascentista 
 

 

 
                                                 
255 A propósito da recursividade prefixal, veja-se o capítulo 3.1. da presente dissertação. 
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(D9’)
256 

 

 

 Verificamos assim que pré- apresenta algumas restrições no que respeita ao 

paradigma genolexical instanciado na base a que se acopla, mantendo contudo 

inalterável no produto quer a tipologia morfológica da base, quer o paradigma 

genolexical nela activado. Refira-se também que, relativamente à categoria sintáctica, 

os produtos prefixados por pré- apresentam, na sua generalidade, a mesma categoria 

sintáctica da base. Registem-se, no entanto, casos como sessão pré-campanha, época 

pré-Verão e terapêutica pré-parto (cf. anexo IV do nosso corpus), que atestam o poder 

categorial do prefixo em causa. 

 

 
                                                 
256 A denominação aqui apresentada (D9’, D10’ e D11’) no que concerne às diversas regras de formação de 
palavras (tradicionalmente representadas RFP e aqui designadas simplesmente RF – ‘regra de formação’) 
foi gentilmente sugerida por Graça Rio-Torto em sessão de orientação. 
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4.3.2.  PRODUTOS PREFIXADOS COM PÓS- 

 

 Relativamente a pós-, observamos que das 70 bases derivadas (veja-se (D8) e 

(T8)), distribuídas por nomes, adjectivos e verbos, 84% são denominais (23), 

distribuindo-se os restantes 16% entre bases (23’) deadjectivais (1%) e (23’’) deverbais 

(15%), como se observa em (D10).  

 

(23)         (23’)   (23’’)    

pós-impressionismo      pós-modernismo   pós-graduação           

pós-bíblico       pós-graduado 

 

 

 (D10) 
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Destaca-se, também, de acordo com (T10) o elevado número de bases adjectivas 

denominais (57), representativas de 81% das ocorrências de bases derivadas257, assim 

como (veja-se (D10’) e (T10’) ), e similarmente a pré-, o elevado número de (24) bases 

adjectivas denominais relacionais (82%) e de (24’) nomina-actionis (10%). Destaque-se 

também  a não adjunção de pós- a palavras avaliativas (explicável pela oposição 

existente entre a semântica mais objectiva do prefixo e a subjectividade inerente a 

afixos inseridos neste paradigma genolexical, instanciador da subjectividade). 

Relativamente à adjunção de pós- a palavras derivadas inseridas noutros paradigmas 

(RF adjectivos de modalização, RF nomes quantitatis e RF nomes eventivos), a não 

ocorrência no corpus não invalida a (in)existência de qualquer incompatibilidade morfo-    

-semântica. De facto, instanciando o mesmo tipo de informação que o seu antónimo 

pré- e apresentando grande similitude de comportamento, pós- deverá assim manifestar 

as mesmas (in)compatibilidades258. 

  

(24)          (24’)      

pós-adjectival        pós-expiratório             

pós-homérico   pós-sincronização 

pós-cartalagíneo 

pós-clavicular 

pós-diluviano 

pós-impressionista 

pós-membranoso 

pós-romano 

                                                 
257 Confronte-se, a este propósito, com 3.4.4.2. da presente dissertação a propósito da 
heterocategorialidade presente nas bases prefixadas por pós-, que pode colocar alguns problemas de 
interpretabilidade, nomeadamente em produtos que não apresentam coincidência entre estrutura formal e 
estrutura semântica, de que exemplo pós-colombiano. 
258 Também aqui se torna relevante distinguir os produtos atestados dos produtos possíveis, questão já 
equacionada anteriormente. 
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(D10’) 

 

 

 Como verificámos relativamente ao prefixo pré-, também o prefixo pós- 

apresenta algumas restrições no que respeita ao paradigma genolexical instanciado na 

base a que se acopla, mantendo contudo no produto quer a tipologia morfológica da 

base, quer o paradigma genolexical nela activado. Além disso, e similarmente a pré-, 

também pós- mantém, na sua generalidade, a categoria sintáctica da base a que se 

acopla, havendo contudo a sublinhar casos como democracia pós-25 de Abril, excessos 

pós-25 de Abril, complicações pós-aborto, pensamento pós-Holanda, governo pós-         

-Durão Barroso, vacinação pós-tratamento, amenorreia pós-pílula, confraternizações 

pós-filmagens e euforia pós-big brother, que atestam o poder categorial do prefixo em 

causa. 

 

4.3.3.  PRODUTOS PREFIXADOS COM ANTE- 

 

 Finalmente, no que diz respeito a ante-, das 75 bases derivadas, 46 (61%) são 

bases denominais (25), 2 (3%) são bases deadjectivais (25’)  e 27 (36%) são bases 

deverbais (25’’), como observamos em (D11). À semelhança de pré- e pós-, destaca-se 
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também o elevado número de bases adjectivas denominais (40) e deverbais (17), 

representativas de 76% das ocorrências de bases derivadas, como podemos observar em 

(T11). 

 

(25)          (25’)    (25’’)    

ante-portaria        ante-velhice   ante-pagamento 

ante-cubital   ante-medieval   ante-movido 

 

 

(D11) 

 
 

 Relativamente aos paradigmas genolexicais instanciados pelas bases derivadas 

às quais ante- se acopla, verificamos, em (D11’) e (T11’) que este prefixo selecciona 

também, maioritariamente, adjectivos denominais relacionais (26), particípios passados 

(26’), nomina-actionis (26’’), nomes essivos (26’’’) e agentivos (26’’’’), não 

seleccionando, tal como pré- e pós-, produtos avaliativos, pelas razões já anteriormente 

aludidas. Sublinhe-se, além disso, que o prefixo em estudo não selecciona também 

produtos inseridos na RF adjectivos modalização e na RF nomes eventivos. 
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(26)        (26’)       (26’’)         (26’’’)  (26’’’’)  

ante-alérgico      ante-datado       ante-conhecimento        ante-diluvianismo    ante-vidente 

ante-apical      ante-dito       ante-parança       ante-velhice  ante-tangente 

ante-histórico      ante-ferido       ante-passagem       ante-cultura  ante-cursor 

ante-cubital         ante-multiplicação    ante-precedente 

ante-diluviano         ante-vidência 

ante-febril 

 

(D11’) 

 

 

 Assim, também ante-, similarmente a pré- e pós-, apresenta algumas restrições 

no que respeita ao paradigma genolexical instanciado na base a que se acopla, 

mantendo-se contudo no produto quer a tipologia morfológica da base, quer o 

paradigma genolexical nela activado, assim como a sua categoria sintáctica.  

 

A análise morfológica empreendida, apesar de nos permitir constatar algumas 

regularidades e simetrias no comportamento dos prefixos em análise (elevado número 
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de bases derivadas em palavras seleccionadas por pré- e pós- em detrimento das bases 

maioritariamente não compósitas seleccionadas por ante-, selecção maioritária de bases 

adjectivas denominais, activação preferencial da RF adjectivos denominais relacionais 

em detrimento da não activação RF produtos avaliativos, não alteração - na 

generalidade259 - da categoria sintáctica da base e manutenção da tipologia morfológica 

e do paradigma genolexical expresso na base), não nos dá conta, contudo, de 

especificidades próprias dos prefixos/bases em análise conducentes à correcta 

explicação do seu poder lexical. Assim, e dado que os efeitos dos processos 

morfológicos ultrapassam o domínio estritamente lexical, revela-se deste modo 

premente uma análise que contemple todas as forças actuantes na instanciação de um 

produto genolexical, baseada, também, numa profunda análise a nível sintáctico-              

-semântico. 

 

 

4.4. PROPRIEDADES SEMÂNTICAS E ARGUMENTAIS 

 

As operações morfológicas manifestam-se associadas a operações ao nível da 

estrutura semântico-conceptual (ESC) que, por sua vez, têm reflexo na estrutura 

argumental (EA). Assim sendo, os morfemas derivacionais afectam a sintaxe 

indirectamente: alteram as propriedades sintáctico-semânticas da palavra a que se ligam 

e este novo conjunto de propriedades determinará o uso da mesma a nível argumental e 

a nível semântico. Deste modo, a constatação de que há uma relação entre determinados 

traços semânticos do vocábulo e as significações que surgem como resultado no produto 

lexical leva-nos a considerar quer os papéis temáticos que ocupam lugares sintácticos 

                                                 
259 Sublinhem-se contudo os casos anteriormente referidos que atestam o poder categorial dos prefixos 
pré- e pós-. 
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dependentes de um predicado base, quer a forma como este modela o estado de coisas a 

que se refere.  

 

4.4.1. BASES VERBAIS 

 

4.4.1.1. TIPO DE EVENTO SELECCIONADO 

 

Não sendo a informação semântica inerente a uma base verbal instanciada 

somente a partir do semantismo presente no seu predicado e respectivos complementos, 

importa equacionar a estrutura eventiva do verbo, também ela portadora de informação 

semântica, e o aspecto enquanto fenómeno composicional dependente quer do 

significado lexical quer do tempo verbal, da natureza semântica das expressões 

nominais e dos adverbiais utilizados.  

O português dispõe de vários processos para exprimir a categoria aspecto, de que 

se destacam (i) os processos gramaticais (tempos verbais, perifrásticas acabar de, 

começar a, estar a e advérbios frequentemente, sempre, já, ainda) e (ii) os processos 

lexicais (classes aspectuais de predicadores (estados, actividades e eventos) e formação 

de palavras com afixos portadores de informação aspectuais (-itar, em saltitar, portador 

de significado iterativo)). Relativamente a este último processo de expressão da 

categoria aspecto e segundo Ramchand (1997), o estabelecimento da estrutura aspectual 

de cada verbo está dependente de critérios regidos pela apreensão do carácter temporal 

interno mostrado pelo lexema verbal. Neste sentido, considera-se genericamente a 

existência de pelo menos três classes aspectuais de predicadores260: os que denotam 

estados, actividades e eventos. A diferença entre estados e as restantes classes 

                                                 
260 Apoiamos a nossa concepção no sistema de Vendler (1967) que propõe uma classificação assente em 
quatro classes principais de verbos: estados, actividades, accomplishments e achievements. Veja-se 
Vendler 1967. 
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aspectuais assenta na distinção dinâmico/não dinâmico. As actividades diferem dos 

eventos por não terem limites inerentes, isto é, pontos inicial ou final, e necessitarem de 

um complemento para demarcar algum limite. Os verbos de estado são assim 

caracterizados por uma estrutura temporal interna não atómica, não evidenciando 

definição da função temporal e expressando por isso uma situação temporal não 

dinâmica e não delimitada. Já os verbos de actividade são expressões não delimitadas 

ou atélicas261, contrapondo-se aos eventos que expressam acontecimentos télicos e 

temporalmente delimitados262. Estes últimos, de acordo com a semanticidade do 

acontecimento expresso, dividem-se ainda em (i) accomplishments e (ii) achievements. 

Com base na telicidade e na estrutura temporal expressas pelas bases verbais, 

consideramos assim os verbos de accomplishments como representativos de eventos nos 

quais há mais do que dois átomos de tempo no traçado temporal, isto é, em que entre o 

momento inicial (mi) e o momento final (mf) existem ou são concebíveis vários 

momentos conceptuais intermédios, heterogéneos e discretos (ex.: construir, cozer263). 

São assim entendidos como eventos durativos consumados, correspondentes a situações 

não pontuais e télicas, conforme é representado em (27)264.   

 

                                                 
261 Registe-se que os verbos de actividade são genericamente definidos como instanciadores de situações 
dinâmicas, não pontuais, atélicas e não delimitadas (necessitando por isso de expressões temporais 
delimitativas). 
262 A este propósito, sublinhe-se que uma expressão verbal é delimitada (terminada, concluída), se a sua 
denotação envolve um término inerente no qual o evento se esgota e dá origem a uma outra situação (ou 
estado de coisas), enquanto uma expressão não delimitada não tem um término inerente. Em 
interpretações usuais, uma expressão atélica pode ocorrer com adverbiais durativos, mas não com 
adverbiais de mediação de tempo, enquanto com uma expressão télica se dá a situação inversa. Veja-se 
Mateus 2003: 129-138. 
263 Os verbos de accomplishments são os que apresentam uma estrutura conceptual divisível em vários 
sub-momentos, onde se podem localizar as diferentes fases do objecto a sofrer a acção do verbo. Nestes 
verbos, ao contrário dos de achievement, não podemos observar o objecto numa transição de estado 
decorrida em apenas dois momentos. Não há somente um momento em que uma casa não está construída 
e um outro em que a casa aparece totalmente construída. Pelo contrário, há uma série de momentos 
indeterminados, em que o processo de construção da casa vai decorrendo, estando cada parte da 
edificação da casa localizada em cada um desses segmentos temporais.  
264 Sublinhe-se também que os verbos de accomplishments deadjectivais (ex.: avermelhar) têm por base 
adjectivos graduáveis, caracterizados por conceberem vários momentos conceptuais e um distinto 
momento final, como representamos em (27). 
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(27)265  

mi  mii  miii  ... mf  ‘linha temporal’ 

•  •  •   • 

ai  aii  aiii   af  ‘trajecto da acção  
gradual do verbo’ 

 

Já os verbos de achievements apresentam uma  estrutura temporal interna 

atómica, representando situações pontuais, télicas, momentâneas e perfectivas, que 

contêm apenas dois sub-momentos discretos (momento inicial (mi) e o momento final 

(mf)), concebidos como denotadores de acções completamente homogéneas266, como 

observamos em (28)267. 

 

(28)  

mi   mf  ‘linha temporal’ 

•   • 

ai   af  ‘trajecto da acção pontual do verbo’ 
 

 

A participação numa classe aspectual determina assim muito do comportamento 

sintáctico-semântico de um item lexical. Contudo, deve sublinhar-se que as 

                                                 
265 Os exemplos aduzidos em (27) e (28) encontram-se em Pereira 2000: 120-122. 
266 Sublinhe-se que, sendo eventos pontuais, os achievements não admitem adjuntos adverbiais temporais 
durativos (48) que, quando existem, forçam uma interpretação como accomplishment de um achievement 
típico (49). 
 (48) O avião aterrou às 15 horas. / *durante 5 minutos. 
 (49) A nave alunou às 15 horas. /durante 3 horas. 
Sublinhe-se também que, ao contrário dos verbos de accomplishments deadjectivais (que têm por base 
adjectivos graduáveis), os verbos de achievement deadjectivais (ex.: enviuvar) têm por base um adjectivo 
não graduável e por isso não susceptível de ser concebido em etapas intermédias, como representamos em 
(28). 
267 Neste sentido, o verbo quebrar é concebido como um verbo de achievement, pois designa a transição 
de um estado para outro, estando em jogo somente dois segmentos temporais (aquele em que o objecto 
está inteiro e aquele em que o objecto já está quebrado), parecendo haver um ponto de chegada que marca 
a transição não quebrado/quebrado e que invalida a possibilidade de existência de outros espaços 
temporais que permitam uma visão continuada do evento referenciado. 
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propriedades aspectuais de uma base verbal são sempre influenciáveis por outros 

factores, de que salientamos o co(n)texto frásico e enunciativo-pragmático. Sendo o 

aspecto «um fenómeno eminentemente composicional» (Brito 1998: 397), tudo tem 

influência na sua expressão e, neste sentido, a presença ou ausência de complementos, o 

tempo verbal utilizado e a presença/ausência de adverbiais são alguns dos muitos 

factores que contribuem para a (in)formação aspectual. 

 

Como observamos em (D12) e (T12), as bases verbais prefixadas com pré-, pós- 

e ante- pertencem a diferentes tipologias aspectuais, aparentadas contudo entre si por 

apresentarem, na sua maioria, dinamicidade, telicidade e delimitação temporal. De 

facto, das 60 bases verbais em análise, 56 (93%) incluem-se no grupo dos eventos (29), 

o que ilustra, desde logo, a importância do requisito da telicidade e da delimitação 

temporal na selecção de bases verbais por pré-, pós-, e ante-, pois em todos os casos as 

bases (e, consequentemente, os produtos) denotam acções delimitadas e télicas. 

 

(29)  

pré-lavar – ‘fazer passar previamente por água ou outro líquido de forma a fazer 

desaparecer uma parte da sujidade’ [acção delimitada e télica]);  

pré-eleger - ‘eleger antes; nomear antecipadamente alguém, por votação, para exercer 

um determinado cargo’ [acção delimitada e télica]; 

pós-contratar – ‘estabelecer contrato posterior’ [acção delimitada e télica]; 

pós-sincronizar – ‘registar o som num filme posteriormente à tomada de vistas; ajustar 

rigorosamente o som à imagem’ [acção delimitada e télica]; 

ante-datar – ‘colocar numa carta, documento ou outro escrito, uma data anterior à data 

real’ [acção delimitada e télica]); 

ante-dar – ‘dar antecipadamente’ [acção delimitada e télica]); 

 
 



 121

(D12) 

 
 

 Analisando a selecção aspectual operada por cada um dos prefixos em particular 

(veja-se (D12’) e (T12)), podemos constatar, por um lado, a não adjunção dos prefixos 

em causa a bases pertencentes à classe (30) dos verbos de estado e a menor tendência de 

adjunção a (31) verbos que, no seu uso prototípico, são considerados verbos de 

actividade. Esta tendência é facilmente explicável pelo carácter não pontual, não télico e 

não delimitado destes verbos, já que os prefixos mostram preferência por se acoplarem a 

bases télicas. Em consequência, há uma clara tendência de selecção de bases 

pertencentes à classe dos  (29) eventos, marcados por dinamicidade, telicidade e 

temporalmente delimitados. Observamos assim que os prefixos em análise tendem a 

acoplar-se a verbos de evento, seleccionando preferencialmente verbos de (32) 

accomplishment (90%), não descurando acontudo algumas raras ocorrências de 

acoplagem a verbos de (33) achievement (3%).   

  

(30) 

 *pré-permanecer 

*pós-ficar 

*ante-estar 
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(31) 

pré-viver – ‘sentir a vida futura; prever’ [acção dinâmica, não delimitada e atélica]; 

 

pré-gostar – ‘gostar, apreciar antecipadamente [acção dinâmica, não delimitada e 

atélica]; 

 

ante-sentir – ‘sentir com antecipação; pressagiar’ [acção dinâmica, não delimitada e 

atélica]; 

 

(32)         

pré-fritar – ‘submeter previamente um alimento a um primeiro processo de cozedura 

rápida em gordura vegetal ou animal’ [acção temporalmente delimitada, 

susceptível de ser considerada em momentos accionalmente heterogéneos: 

descascar as batatas, cortar as batatas, aquecer o óleo, etc.]); 

 

pós-sincronizar – ‘registar o som num filme posteriormente à tomada de vistas; ajustar 

rigorosamente o som à imagem’ [acção pontual, temporalmente delimitada, 

susceptível de ser considerada em momentos accionalmente heterogéneos: 

ajustar a imgem, ajustar o som, sintonizar, etc.];  

 

ante-murar – ‘rodear, prover, cercar de um ante-muro’ [acção temporalmente 

delimitada, susceptível de ser considerada em diferentes momentos 

accionalmente heterogéneos: traçar o local do muro, fazer o cimento, 

alinhar os tijolos, etc.]; 

 

 (33) 

pré-nomear – ‘nomear previamente’ [acção pontual, constituída unicamente por dois 

pólos accionais: anterior à nomeação (resultado: pessoa por nomear) e 

posterior à nomeação (resultado: pessoa nomeada)]; 
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(D12’) 

 

 

 Assim, no que diz respeito à classe aspectual do verbo seleccionado pelos 

prefixos em análise, observamos uma maioritária selecção de verbos de eventos com a 

consequente selecção minoritária de  verbos de actividade e exclusão dos verbos de 

estado. Verificamos, além disso, uma clara tendência de acoplagem de pré-, pós- e ante- 

a verbos de accomplishment (temporalmente delimitados e dotados de  momentos 

intermédios heterogéneos entre os momentos inicial e final da acção que explicitam), o 

que permite aferir a preferência de adjunção dos prefixos em análise a bases 

denotadoras de estruturas de sucessividade, télicas e delimitadas, como é o caso de tais 

verbos.  

  

Em consonância com as especificidades de selecção operadas pelos prefixos em 

análise, a adjunção de  pré-, pós- e ante- a bases verbais revela algumas particularidades 

dos prefixos que importa considerar. Assim, e tendo em conta não só as particularidades 

de cada prefixo, mas também as semelhanças morfo-sintáctico-semânticas observadas, 

verificamos que a instanciação de sentido de um produto verbal é o resultado de um 

conjunto de forças convergentes e mutuamente influentes de que destacamos (i) a 
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semântica da base, (ii) a semântica do argumento interno e (iii) a semântica do 

argumento externo268 por ela activados.  

 No que concerne à semântica da base verbal seleccionada pelos prefixos em 

análise, há que referir que ela desempenha um papel determinante na concepção 

acabada ou inacabada do produto verbal e, consequentemente, no carácter contínuo ou 

não denotado pelo verbo. Assim, atendendo à semântica das bases verbais (e respectivos 

produtos) presentes no nosso corpus, aferimos a existência de dois sub-grupos de 

verbos, cujas paráfrases são (i) “V antes/depois [pré-fritar] de Vbase [fritar] (acção 

anterior/posterior similar  à acção que o verbo de base denota)” e (ii) “Vbase 

antes/depois [pré-embalar] relativamente a um outro Vobjectivo/fim [vender]”
269

 (o verbo 

prefixado denota uma acção anterior/posterior à acção denotada pelo verbo de base, 

sendo que o momento anterior/posterior [pré-embalar] é tomado em referência a um 

outro evento verbal [vender]).  

 

 (34) 

 A cozinheira vai pré-fritar as batatas. 

  

 (35) 

 O talhante vai pré-embalar os bifes de vaca. 

 

A estrutura presente em (i), de que são exemplos verbos como pré-cozinhar, 

pré-fritar (34), pós-sincronizar ou ante-murar dá-nos conta da primeira/última 

ocorrência,  parcialmente acabada, da acção designada pela base (fritar) e efectuada 

                                                 
268 Veja-se, nesta dissertação em 3.4.3. e em 4.4.1.2.1., a explanação referente às noções de argumento 
externo e argumento interno. 
269 Neste caso, de que é exemplo pré-embalar a carne, o verbo explicitado na base afigura-se apenas 
enquanto uma etapa de um processo, processo esse facilmente depreendido [vender] mas não explicitado 
pela base [embalar].  
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antes/depois de uma outra acção que será da mesma natureza da primeira e que se 

destina a acabá-la ou repeti-la (fritar). Aqui (34) observamos então uma mesma acção 

(neste caso anterior) repetida no tempo, havendo pois uma continuidade processual 

entre os dois diferentes tempos que contribui para a instanciação do valor contínuo do 

verbo270. Já a estrutura presente em (ii), de que é exemplo pré-embalar (35) dá-nos 

conta da uma ocorrência, acabada, da acção designada pela base e efectuada 

antes/depois de uma outra acção, distinta (ou não) da primeira e explicitada (ou não) 

pela base. Aqui (35) observamos a existência um processo finalizado e por isso mesmo 

reversível, susceptível de ser concluído por outro processo, depreendido pelo 

co(n)texto271 (pré-embalar a carne para posteriormente a vender). Porque patenteiam 

uma descontinuidade processual (envolvem duas etapas diferentes e pontuais) entre os 

dois diferentes tempos, aos verbos inseridos neste sub-grupo é atribuído o valor 

descontínuo272. 

 Constatamos assim que à descontinuidade/discreticidade da base corresponde, 

geralmente (mas não exclusivamente), a instanciação de um processo acabado, enquanto 

que à continuidade do processo instanciado pela base corresponde o carácter  

parcialmente acabado, o que conferirá aos prefixos em análise o valor aspectual de 

télico ou acabado (total (36) ou parcialmente (37)).  

 
 
 

                                                 
270 Note-se que neste caso há uma mudança das propriedades internas do OD sobre o qual recai a acção 
do verbo (pré-fritar as batatas implica que elas passem de cruas a pré-fritas, estando assim aptas a receber 
o processo de fritagem integral). 
271 Registe-se que, contrariamente a (i), neste caso não há modificação das propriedades internas do OD já 
que o verbo de base designa uma acção que se exerce sobre o objecto (fica embalado) mas que lhe é 
exterior, não afectando assim a sua estrutura interna. 
272 Sublinhe-se que esta diferença entre continuidade ou descontinuidade inerente a uma base verbal é 
determinante na instanciação do carácter acabado ou inacabado do verbo. Assim, os verbos inseridos em 
(i), de que é exemplo pré-fritar, patenteiam valor contínuo, pré-fritar significará ‘fritar alguma coisa de 
forma parcialmente acabada e com vista a um segundo processo de fritagem. Já os verbos inseridos em 
(ii), de que é exemplo pré-embalar, por serem descontínuos implicam a finalização parcial de uma acção 
com vista a outra (neste caso embalar com vista a vender). O processo expresso pela base (neste caso 
embalar) terá então de estar finalizado para que assim possa ter lugar o segundo processo. 
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 (36) 

‘ante-dar’ – ‘dar com antecedência’ [processo concluído]; 

‘pré-financiar’ – ‘financiar antecipadamente’[processo concluído]; 

 

(37) 

 ‘pré-lavar’ – ‘proceder a uma primeira lavagem’ [processo prévio, com vista a uma 

lavagem totalmente conclusiva]; 

‘ante-pagar’ – ‘proceder ao primeiro pagamento de uma parcela  [processo parcial, a ser 

finalizado por um novo processo de pagamento];  

 
 

O valor semântico da base verbal afigura-se assim de extrema importância na 

concepção contínua ou descontínua aplicável ao produto verbal. Neste sentido, 

sublinhe-se também a importância do co(n)texto frásico em que o produto verbal ocorre, 

consubstanciado através do argumento interno (normalmente  expresso por um lexema 

cujo referente é uma entidade passível de ser afectada, interna ou externamente, pela 

acção do verbo, sendo portanto portador do papel temático de paciente)273 e do 

argumento externo (prototipicamente preenchido por um lexema instanciador do papel 

temático de agente, apresentando por isso como referente uma entidade instigadora de 

uma dada acção). 

 

4.4.1.2. ANÁLISE  ARGUMENTAL E TEMÁTICA 

 

Porque «las reglas de formación de palabras “construyen” las piezas léxicas 

complejas y atienden a restricciones y condicionamientos de carácter sintáctico de 

diversa índole» (Varela Ortega 1992: 141) e porque «la valence syntaxique des mots 

dérivés est le résultat des propriétés thématiques de l’affixe» (Booij 1988: 10) podendo 

                                                 
273 Veja-se nesta dissertação a secção 4.4.1.2. . 
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neste contexto o afixo «avoir des effets différents sur la structure argumentale du mot 

dérivé» (Booij 1988: 10), há que analisar o corpus dando particular ênfase ao estudo dos 

produtos verbais, procurando aferir (i) as estruturas argumentais e semântico-                      

-conceptuais seleccionadas pelos prefixos em estudo, assim como (ii) o papel destes na 

manutenção/alteração dessas mesmas estruturas. 

 A análise aqui empreendida baseia-se no pressuposto  de que o verbo deve ser 

classificado sob três perspectivas diferentes (Vilela 1999): o seu significado genérico 

(verbo de estado, verbo de processo e verbo de acção); a sua valência (número de 

lugares previstos pelo predicador); e o seu aspecto lexical (modo de acção através do 

qual apreendemos a realidade extralinguística). Neste sentido, é apresentada em Mateus 

(2003: 179-203) uma proposta de classificação relativamente à predicação em geral e às 

classes de predicadores em particular. Assim, consideram-se os verbos enquanto 

activadores de zero, um, dois ou três argumentos sublinhando-se o facto de a estrutura 

argumental comportar aspectos de natureza sintáctica e semântica mutuamente 

interagentes. Outro aspecto a considerar na estrutura argumental de um verbo é «a 

especificação categorial dos argumentos exigidos pelo predicador (2003:186), isto é, 

não só o número de argumentos exigidos pelo verbo, mas também as propriedades de 

selecção categorial dos mesmos274». Um último aspecto a ter em conta diz respeito ao 

papel semântico desempenhado por cada argumento. Neste âmbito, consideram as 

autoras que «a lista mínima de papéis temáticos para a descrição da estrutura 

argumental dos verbos da língua portuguesa inclui os papéis de agente, tema, fonte, 

experienciador, locativo e alvo» (Mateus 2003: 188-190). 

 

 

                                                 
274 Consideram-se assim agramaticais frases como *A Rita mora Londres e *O João acredita fantasmas. 
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4.4.1.2.1.  ESTRUTURA ARGUMENTAL 

 

 As relações de dependência instanciadas pelo predicador verbal «suelen 

concebirse en unos modelos como relaciones sintácticas (sujeto, objeto direto) y en 

otros como relaciones semánticas (agente, paciente, destinatario)» (Bosque 1990: 78) e, 

considerando que a valência sintáctica das palavras derivadas é o resultado das 

propriedades temáticas do verbo (Booij 1988: 10), devemos conceber a estrutura 

argumental (EA) de um predicado verbal como a projecção e o reflexo da sua estrutura 

semântico-conceptual (ESC) que nos dá conta do semantismo particular do verbo através 

da explicitação da sua estrutura eventiva e dos papéis temáticos por ele seleccionados.  

Assim, considerando a estrutura argumental como o conjunto de argumentos 

seleccionados pelo predicado e concebendo um argumento como um sintagma 

seleccionado por un núcleo, tipificado em argumento externo275 e argumento interno276, 

procederemos então à análise da estrutura argumental dos produtos verbais do nosso 

corpus, dando conta não só do número de argumentos seleccionados pelo verbo (os 

“lugares” do verbo277), mas também do seu modo de realização sintáctica enquanto 

argumento externo ou enquanto argumento interno do predicado verbal. Neste contexto, 

terá também importância fundamental a noção de herança, concebida como «la relació 

                                                 
275 Em Peres & Móia indica-se que «o argumento externo de um predicado é aquele que se realiza 
tipicamente fora do sintagma de que o predicado é núcleo, ou seja, é o argumento que se realiza 
geralmente como sujeito» (Peres & Móia 1995: 25). 
276 Baseando-se em Williams (1981), Lluïsa Grácia Solè define argumento externo como «el argumento 
que nace en una posición externa al SV y que corresponde a la función sintáctica de sujeto» (Solè  :16) e 
argumento interno como «todo argumento que nace en una posición interna al SV, que generalmente 
corresponde a la función sintáctica de complemento» (Solè  : 16). Por sua vez, Mário Vilela diferencia 
argumentos circunstantes e argumentos actantes, definindo os primeiros como «os complementos de frase 
que não pertencem ao quadro frásico do verbo» (Vilela 1992: 32) e concebendo os segundos como 
«complementos obrigatórios, cuja supressão implicaria a agramaticalidade da frase» (Vilela 1992: 32). 
277 A este propósito, Alexandra Rodrigues afirma que «a designação estrutura sintáctica é utilizada para 
fazer referência às estratégias sintácticas a que o verbo recorre para actualizar o seu esquema predicativo. 
Um tipo de informação acerca do nível sintáctico da função predicativa consiste no número de lugares 
que o predicador tem a capacidade de abrir. Deste modo, um predicador de zero lugares exige a ausência 
de argumentos, um predicador de um lugar ou unário exige um argumento, um predicador de dois lugares 
ou binário exige dois argumentos, um predicador de três lugares ou ternário exige três argumentos e um 
predicador de quatro lugares ou quaternário exige quatro argumentos» (Rodrigues 2001: 121). 
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entre l’estructura argumental del mot derivat i l’estructura argumental de la seva base» 

(Solè 1995: 22) que pode ser instanciada através (i) da preservação dos argumentos 

seleccionados pelo verbo, através (ii) da perda de algum dos argumentos seleccionados 

e ainda através (iii) da criação de um novo argumento278. 

 

 Nos 60 produtos verbais constantes no nosso corpus (37 prefixados com pré-, 4 

prefixados com pós- e 19 prefixados com ante-), verificamos que estes se inserem na 

sua quase totalidade num esquema binário de predicação (38), com dois argumentos 

verbais, instanciados em um argumento externo e um argumento interno (genericamente 

objecto directo). Registe-se, contudo, a existência (minoritária) de verbos ternários, com  

um argumento externo e dois argumentos internos (instanciados em objecto directo e 

objecto indirecto (39) ). 

 

 (38) 

A cigana pré-adivinhou o futuro do João. 

     SU            COD                       
 

A empregada pré-cozinha a carne. 

            SU          COD                        
 

A empresa pré-financiou o nosso projecto. 
        SU              COD 
 

A cliente ante-provou a saia. 

       SU               COD 
 

O presidente pós-datou o ofício. 

                         SU                   COD 
                                                 
278 Ignacio Bosque afirma que «el llamado “problema de la herencia de argumentos” existe porque no 
siempre se mantienen todos los argumentos de los primitivos en los derivados, y porque algunas veces 
nos encontramos en los derivados complementos que no estaban en los primitivos» (Bosque 1990: 81). 
Veja-se, a este propósito, Varela Ortega 1992: 146 e Piera & Varela Ortega 1999: 4393-4398. 
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(39) O professor pré-anunciou o programa do festival aos alunos. 

  SU             COD     COI 

 

 Se relativamente ao número de argumentos seleccionados pelo predicado verbal 

os prefixos em análise apresentam um comportamento bastante homogéneo, o mesmo 

se passa relativamente à (in)capacidade de alteração da estrutura argumental da base 

predicativa. De facto, os prefixos pré-, pós- e ante- não manifestam capacidade de 

alteração da estrutura argumental da base verbal a que se acoplam (40), apresentando 

assim o produto o mesmo número e natureza dos argumentos seleccionados pela base, 

manutenção característica dos afixos modificadores279.  

  

 (40) 

A cigana adivinhou o futuro do João. →  A cigana pré-adivinhou o futuro do João. 

     SU    COD                              SU                  COD 
 

A empregada cozinha a carne. → A empregada pré-cozinha a carne. 

            SU   COD                SU             COD 
 

 A empresa financiou o nosso projecto. → A empresa pré-financiou o nosso projecto. 

         SU         COD                      SU        COD 

 

 A cliente provou a saia. → A cliente ante-provou a saia. 

       SU       COD           SU         COD 
 

O presidente datou o ofício. → O presidente pós-datou o ofício. 

       SU           COD                 SU                 COD 
 

                                                 
279 Cf. 3.4.6. desta dissertação. 
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O professor anunciou o programa do festival aos alunos. → O professor pré-anunciou         

SU             COD      COI       SU    

o programa do festival aos alunos. 

              COD     COI 

  

 

4.4.1.2.2.  ESTRUTURA TEMÁTICA 

 

 Concebendo-se o predicador verbal como seleccionador não só de informação 

sintáctica mas também de informação semântica (responsável pela criação de 

determinados “lugares temáticos”), importa considerar a instauração dessa informação 

semântica na grelha temática do verbo. Neste sentido, de acordo com a informação que 

veiculam, os argumentos temáticos são categorizados280 em (1) agente (entidade 

instigadora de uma dada acção281), (2) tema/paciente (entidade sob o efeito de uma dada 

acção282), (3) experienciador (entidade que é a sede de um dado processo 

psicológico283), (4) beneficiário (entidade que beneficia de alguma acção), (5) 

instrumento (meio que permite a concretização de algo284), (6) locativo (local onde algo 

está situado ou acontece), (7) destino (entidade em direcção à qual algo se desloca ou é 

deslocado) e (8) origem (entidade a partir da qual algo se desloca ou é deslocado)285. 

                                                 
280 Esta categorização semântica baseia-se na proposta presente em Mateus 1990: 461-462. 
281 Lluïsa Gracia-Solè define agente como «la entidade que realiza la acción expresada por el predicado. 
Esta entidad ha de poder actuar voluntariamente, lo que implica que tiene que ser una entidad con el rasgo 
[+ humano] (o, como mínimo, [+ animado]) y, por otra parte, lo expresado por el predicado tiene que ser 
“controlable” por alguna entidad» (Solè 1995: 16-17). 
282 Para a autora, o tema «coincide con el de los argumentos que de un modo u otro resultan afectados por 
la acción del verbo, que sufren el cambio de estado o de locación» (Solé 1995: 17). 
283 Segundo Lluïsa Gracia Solè, experienciador «se refiere a la entidad (animada) que experimenta un 
sentimiento o un estado psicológico o físico sin controlar el evento» (Solé 1995: 16). 
284 Definido por Lluïsa Gracia Solè como «la entidad, inanimada generalmente, que es utilizada por el 
agente para llevar a cabo la acción» (Solè 1995: 18). 
285 Muito similarmente, Scalise na sua Morfologia faz uma «lista dei ruoli tematici», onde enumera 
«agente (istigatore di un’azione), beneficiario (persona nel cui interesse viene compiuta un’azione), 
esperiente (persona che subisce una esperienza), locativo (luogo, la direzione o l’orientamento spaciale 
dell’evento o dell’azione identificata dal verbo), origine (punto di inizio di un’azione), paziente (entidà 
che subisce un azione), meta (punto di arrivo di un’azione in senso astratto o concreto), strumentale (lo 
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 Sendo então a estrutura argumental uma projecção da estrutura semântico-              

-conceptual do verbo, no corpus em análise verificámos exactamente as mesmas 

tendências a que aludimos aquando da análise da estrutura argumental286. De facto, os 

prefixos analisados acoplam-se a bases verbais de tipo binário, pelo que os produtos 

seleccionam dois argumentos sintácticos (argumento externo e argumento interno) 

veiculados através de duas informações semânticas distintas. Neste sentido, se no que 

diz respeito à estrutura argumental verificámos grande homogeneidade relativamente às 

bases verbais seleccionadas pelos prefixos em análise, o mesmo se passa no que 

concerne à informação semântica. Observámos assim que as bases verbais 

seleccionadas apresentam, genericamente, duas informações semânticas distintas, 

consubstanciadas através dos papéis temáticos de agente (que sintacticamente ocupará o 

lugar de argumento externo) e tema/paciente (sintacticamente objecto directo). No 

mesmo sentido, verificámos também que a adjunção dos prefixos em estudo não 

acarreta, genericamente, algum tipo de modificação ao nível da estrutura semântico-      

-conceptual da base287, mantendo-se assim inalterados no produto quer o número quer a 

natureza dos papéis temáticos adjacentes, como é visível em (41). 

 

                                                                                                                                               
strumento non animato attraverso il quale si effettua lo stato di cose descritto dal verbo), tema (oggetto 
dell’azione)» (Scalise 1984: 88). Já Busse & Vilela elencam os actantes de acordo com o seu 
comportamento sintáctico, rotulando-os numericamente de actante 1 (sujeito sintáctico), actante 2 
(correspondente ao complemento directo), actante 3 (correspondente ao complemento indirecto), actante 
4 (definido enquanto complemento preposicional), actante 5 (indicador de “lugar onde”), actante 6 
(indicador direccional), actante 7 (indicador temporal), actante 8 (indicador de medida, duração ou preço), 
actante 9 (indicador de modo) e actante 10 (correspondente ao predicativo dos complementos). Veja-se 
Busse & Vilela 1992. Veja-se também Mateus 2003: 188-190. 
286 Cf. secção 4.4.1.2.1. . 
287 Sublinhe-se, contudo, que a prefixação por pré- nem sempre foi desprovida de poder de alteração da 
estrutura semântico-conceptual da base verbal acoplada. De facto, se considerarmos construções 
lexicalizadas, cuja composicionalidade foi construída ainda na língua latina (ex.: prever), verificamos que 
nelas, não obstante a manutenção da estrutura argumental, houve uma alteração da estrutura semântico-     
-conceptual traduzível, na base prefixada, por um OD de diferente natureza semântica. Compare-se, a 
título de exemplo, (a) e (b). 

(a) Eu vejo o carro. 
(b) *Eu prevejo o carro. 
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(41)  
      A cigana adivinhou o futuro do João. →  A cigana pré-adivinhou o futuro do João. 

            SU             COD                      SU          COD 
         AGENTE    TEMA/PACIENTE              AGENTE               TEMA/PACIENTE 
 

      A empregada cozinha a carne. → A empregada pré-cozinha a carne. 

                SU        COD                      SU       COD 
           AGENTE                   TEMA/PACIENTE         AGENTE        TEMA/ PACIENTE 
 

      A empresa financiou o nosso projecto. → A empresa pré-financiou o nosso projecto. 

             SU             COD                          SU          COD 
         AGENTE    TEMA/PACIENTE              AGENTE             TEMA/PACIENTE 
 

     A cliente provou a saia. → A cliente ante-provou a saia. 

          SU          COD                   SU            COD 
     AGENTE            TEMA/PACIENTE    AGENTE    TEMA/PACIENTE 
 

    O presidente datou o ofício. → O presidente pós-datou o ofício. 

                SU               COD                     SU       COD 
          AGENTE     TEMA/PACIENTE        AGENTE          TEMA/PACIENTE 
 

 

4.4.2. BASES NOMINAIS 

 

Se a informação aspectual se revela essencial na instanciação de sentido dos 

verbos prefixados por pré-, pós- e ante-, no que diz respeito às bases nominais essas 

mesmas particularidades são activadas através de mecanismos de determinação288 

responsáveis pela diferenciação entre nomes contáveis ou discretos e nomes 

massivos289. Neste sentido, os nomes contáveis ou discretos (ex.: mesa, rapaz) são 

                                                 
288 Veja-se Culioli 1983 e Correia 1993. 
289 Relativamente à oposição entre nomes contáveis/discretos e nomes massivos, Gennaro Chierchia 
afirma: «In altri termini, data la possibilità di una distinzione tra numerabile e non numerabile che il 
dominio a reticlo mette a disposizione, diventa irragionevole forzare sostanze come ascqua nel dominio 
del numerabile. Ma potremmo benissimo avere domini semantici da cui la distinzione è del tutto assente 
concui comunicare com altrettanta efficenza. Immaginate, per esempio, una lingua in cui acqua voglia 
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susceptíveis de serem enumerados/determinados por um cardinal, admitindo assim a 

quantificação /pluralização que tem neles valor extensional. Já os nomes massivos não 

são pluralizáveis, uma vez que não designam partes singulares de conjuntos. No 

conjunto dos massivos, os nomes densos (ex.: água, açúcar) designam uma entidade 

homogénea, portadora de qualidades físicas e químicas, não susceptível de enumeração 

aceitando contudo a determinação feita através de discretizadores que indiquem 

quantidade (ex.: uma colher de açúcar). Já os nomes compactos (ex.: felicidade, 

tristeza) caracterizam-se pela sua incompatibilidade com todo o tipo de delimitação 

quantitativa, admitindo contudo intensificadores (ex.: muita tristeza, enorme felicidade), 

mesmo quando associados a um artigo indefinido (e.: uma imensa felicidade). 

Caracterizam-se por não serem portadores de características físicas (daí neles serem 

inseridos os nomes de estado – preguiça – e de sentimento – esperança), nem 

susceptíveis de serem definidos em segmentos descontínuos (duas alegrias equivalem a 

dois momentos diferentes de alegria; o que é numerado não são as alegrias, mas sim o 

nome discreto momento). 

 

4.4.2.1.  TIPOLOGIA SEMÂNTICA DAS BASES 

 

As bases nominais acopladas a pré-, pós e ante- são, na sua maioria, nomes 

contáveis ou discretos. De facto, corroborando Varela Ortega e Martín García que 

afirmam que «los prefijos locativos suelen adjuntarse a nombres discretos para 

establecer la posición espacial» (Varela Ortega e Martín Garcia 1999: 5010) e também 

(acrescentamos nós) a localização temporal, o corpus em análise revela 92% de 

ocorrências de bases nominais contáveis (42), face a 8% de bases nominais não 

                                                                                                                                               
dire molecola d’acqua; due acque voglia dire due molecole d’acqua, due litri d’acqua voglia dire due litri 
di molecole d’acqua» (Chierchia 1997: 252). 
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contáveis (42’), tendência comum aos três prefixos em análise, como podemos observar 

em (D13). 

 

(42)    (42’)     

pré-cartilagem   pré-aquecimento   

pós-boca   pré-agonia 

ante-braço   pós-maturação  

ante-conhecimento 

    ante-velhice 
 

Assim, os prefixos em análise acoplam-se a bases nominais contáveis, densas e 

compactas, explicitando quer a localização espacial (42), quer a localização temporal 

(42’)290. 

 (D13)  

 

 
Analisando então em (T13) a selecção operada por cada prefixo em particular no 

que respeita aos mecanismos de determinação das bases nominais activadas, 

verificamos nos três prefixos e de uma forma geral, um maior número de ocorrências de 
                                                 
290 A este propósito, registe-se o carácter discreto (no sentido de não contínuo) das bases nominais 
presentes em (42) que, quando prefixadas, adquirem significação espacial, e o carácter contínuo das bases 
constantes em (42’) que adquirem, quando prefixadas por pré-, pós- e ante-, significação temporal. 
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bases contáveis, perfeitamente coadunável com o conteúdo semântico objectivo 

veiculado pelos elementos prefixais em análise: a localização.  

 

 No entanto, se ao nível dos mecanismos de determinação das bases nominais a 

que se acoplam os prefixos em análise evidenciam tendências semelhantes, o mesmo 

não se passa relativamente às informações semânticas aferidas. Desta feita, com base na 

análise do corpus, inferimos algumas tipologias baseadas nas propriedades intrínsecas 

ou culturais dos nomes que estão na base de um novo produto. As descrições semânticas 

apresentadas tomam desta forma por base informações enciclopédicas que coincidem 

largamente com o semantismo convencional associado aos signos em análise. Assim, no 

nosso corpus, podemos considerar a existência de nomes que representam, nas suas 

bases, (1) nomes próprios (Dionísio), (2) movimentos culturais (Romantismo), (3) partes 

do corpo (dorso, maxilar), (4) processos (nomeação, sinalização), (5) eventos 

(noivado), (6) doenças (tuberculose), (7) estádios da vida (velhice), (8) divisões da casa 

(sala), (9) momentos do dia (manhã), (10) relevo (montanha), (11) estados (existência), 

(12) construções (muro), (13) profissões (médico), (14) termos administrativos 

(contrato), (15) conceitos do domínio filosófico (lógica), (16) vocábulos com 

delimitação espácio-temporal precisa (antepenúltimo) e (17) objectos concretos (hélice), 

distribuídas conforme consta em (D14) e veiculando, quando prefixadas por pré-, pós- e 

ante-, quer significação temporal (pré-Dionísio, pré-Romantismo, pré-nomeação, pré-

noivado, pré-tuberculose, pré-velhice, ante-manhã, pré-existência, pré-contrato), quer 

significação espacial (pré-dorso, pré-maxilar, pré-sinalização, ante-sala, ante-              
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-montanha, ante-muro, ante-hélice)291, para a qual contribui o carácter contínuo ou 

discreto da base. 

 

 (D14) 

 

 

Observando (D14)  e (T14), podemos sublinhar a representatividade de bases 

nominais denotadoras de (43) partes do corpo, (43’) processos e (43’’) eventos, que 

representam 49% do corpus recolhido. Sublinhe-se, além disso, a maior diversidade de 

adjunção verificada relativamente ao prefixo ante- que, face a pré- e a pós- apresenta 

uma maior variabilidade combinatória (acopla-se a bases pertencentes a 14 das 17 

tipologias), seleccionando bases de tipologias não activivadas pelos restantes prefixos 

                                                 
291 Registe-se uma vez mais o carácter discreto das bases que, quando prefixadas, adquirem significação 
espacial face ao carácter contínuo das bases presentes em produtos que, quando prefixados, veiculam 
informação temporal. 
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em análise. Verificámos pois que, no corpus em análise, as bases nominais inseridas nas 

tipologias ‘divisões/objectos da casa’ (44), ‘momentos do dia (44’)’, ‘relevo’ (44’’), 

‘construções’ (44’’’) e ‘objectos concretos’ (44’’’’) são prefixadas somente por ante- o 

que, mais uma vez, sublinha a tendência deste prefixo para a adjunção a bases discretas 

(como é o caso dos produtos inseridos nas tipologias supra-mencionadas), adquirindo, 

na generalidade dos exemplos mencionados (à excepção de (44’)), significação espacial 

(perfeitamente coadunável com a discreticidade da base). Neste sentido, da observação 

dos exemplos já anteriormente aludidos ((42), (42’), (43), (43’), (43’’), (44), (44’), 

(44’’), (44’’’), (44’’’’)), verificamos que o carácter discreto ou contínuo da base 

nominal a que o prefixo se acopla se afigura de extrema importância na instanciação de 

significação espacial ou temporal (respectivamente) no produto. De facto, e estando 

perante prefixos denotadores de significação quer espacial quer temporal, verificamos 

que, face à adjunção a uma base discreta, os prefixos em análise especializam a sua 

significação veiculando no produto uma significação eminentemente espacial ((42), 

(43), (44), (44’’), (44’’’), (44’’’’)). Pelo contrário, quando acoplados a uma base 

nominal contínua, os prefixos em análise especializam-se no sentido temporal, 

veiculando-o desta forma ao produto prefixado ((42’), (43’), (43’’), (44’)).  

Relativamente a pós-, sublinhe-se também a sua pouca variabilidade que se 

deve, sem dúvida, à pouca representatividade atestada deste prefixo. De facto, como já 

anteriormente referimos e como temos vindo a corroborar, este prefixo, apesar de pouco 

atestado, revela contudo uma produtividade emergente, similar a pré-, adquirindo 

significação espacial ou temporal nas mesmas condições dos restantes prefixos (quando 

acoplado a bases discretas especializa-se no sentido espacial – pós-dorso - e quando 

acoplado a bases contínuas especializa-se no sentido temporal – pós-maturação). 

Apresentando as mesmas características fono-morfo-sintáctico-semânticas que pré-, o 
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prefixo pós- pode assim manifestar-se no mesmo tipo de ocorrências, mesmo não 

estando estas (ainda) atestadas292. 

 

(43)    (43’)    (43’’) 

pré-abdomen   pré-adaptação   pré-eleição 

pré-palato   pré-selecção   pré-noivado 

pós-boca   pós-sincronização  pós-guerra 

pós-dorso   pós-maturação   pós-comunhão 

ante-braço   ante-conhecimento  ante-estreia 

ante-face   ante-multiplicação  ante-guerra 

 

(44)      (44’)   (44’’)   (44’’’)    (44’’’’) 

ante-cama     ante-aurora  ante-cordilheira  ante-muralha       ante-hélice 

ante-sala     ante-manhã  ante-duna  ante-muro    ante-popa 

ante-coluna    ante-montanha    

 

 Corroborando a análise semântica das bases nominais por nós efectuada293, Dany 

Amiot defende que a prefixação de bases nominais por pré- (e pós-) «doit selectionner 

dans les noms deux propriétés: (i) un nom doit pouvoir être conçu comme référant à une 

réalité temporellement bornée et (ii) son référent doit pouvoir être situé dans un cadre 

temporel préconstruit (temporalité historique ou temporalité de type scénario» (Amiot 

1997 (b) : 13), sendo que «la très grande majorité des noms s’interprète avec la valeur 

                                                 
292 Sublinhe-se, a este propósito, a pertinência da distinção entre léxico possível e léxico atestado. 
293 Atente-se que, para Dany Amiot, uma base nominal a ser prefixada com pré- (e pós-) deve inserir-se 
(i) num cenário do tempo histórico (nomes de doutrinas e movimentos), (ii) num cenário de quadro de 
desenvolvimento (doenças, formação progressiva de substâncias naturais e estádios geológicos) e (iii) 
num cenário pragmático (correspondente a práticas sócio-culturais e a entidades concretas em evolução 
natural). Veja-se Amiot 1997 (a). 
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« continue » (Amiot 1997(a) : 289)294, adquirindo assim predominantemente 

significação temporal. Já no que se refere a ante-, a mesma autora afirma que a inserção 

da base nominal seleccionada num quadro temporal pré-construído não é obrigatória, 

podendo o prefixo acoplar-se a bases nominais cuja ancoragem se efectue a partir de 

coordenadas discursivas espácio-temporais, principais responsáveis pela atribuição 

(maioritária) do valor ‘discreto’ ao produto nominal (Amiot 1997 (a)), responsável pela 

significação espacial predominante na maioria dos produtos por ele prefixados. 

 Importa pois sublinhar não só a diferente especialização (espacial ou temporal) 

do prefixo (decorrente do carácter discreto ou contínuo da base a que se acopla), mas 

também a selecção complementar estabelecida entre pré e pós- (que seleccionam 

maioritariamente bases contínuas especializando-se de forma não exclusiva com o 

sentido temporal) e ante- (que selecciona maioritariamente bases discretas, 

especializando-se sobretudo com o sentido espacial). Este factor reveste-se de especial 

importância já que expressa claramente a concretude presente nos produtos prefixados 

com ante-. De facto, ao considerarmos o corpus em análise, verificamos que o carácter 

discreto da base, aliado à especialização espacial do prefixo, fornece ao produto um 

grau de concretude elevado, característico das estruturas inseridas nos processos de 

composição. Neste sentido, e considerando que os compostos morfológicos apresentam 

paradigmaticamente uma significação concreta (Villalva 2000), a discreticidade da base 

seleccionada por ante- e a consequente significação espacial activada pelo prefixo  

dotarão o produto de um grau de concretude característico das estruturas compósitas, o 

que corrobora a inserção dos produtos prefixados por ante- nos processos 

composicionais, por nós defendida em 3.4.6. . 

                                                 
294 A este propósito, Dany Amiot afirma que «la valeur continue semble être considérée comme la valeur 
fondamentale construite par le préfixe pré-, c’est-à-dire la valeur avec laquelle s’interprète un mot dérivé 
lorsque aucun élément du contexte ne vient influencer l’interprétation» (Amiot 1997 (a) : 285). 
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 Relativamente aos prefixos pré- e pós-, estes acoplam-se preferencialmente a 

bases contínuas e, por serem de menor extensão, afiguram-se mais versáteis (e logo 

mais económicos), especializando-se sobretudo (mas não exclusivamente) com o 

sentido temporal. 

 Desta forma, é então visível uma distribuição complementar entre pré-/pós- e 

ante- que se acoplam, respectivamente, a bases contínuas (activando nos prefixos a 

significação temporal) e a bases discretas (activando a significação espacial do prefixo, 

o que dotará o produto de um grau de concretude característico das estruturas de 

composição). 

 

 

4.4.3.  BASES ADJECTIVAIS 

 

Sendo 78% das bases adjectivas prefixadas por pré-, pós- e ante- de origem 

denominal, o valor ‘contínuo’ ou ‘descontínuo’295 veiculado no nome base exercerá 

também a sua influência na instanciação da semântica da base adjectiva denominal a 

seleccionar pelos prefixos em análise. De facto, como se observa (D15) e (T15)296, 78% 

das bases adjectivais seleccionadas são de origem nominal (contra 22% de bases 

adjectivas deverbais e 0% de bases adjectivas deadjectivais) e, desta forma, o sentido 

por elas veiculado e seleccionado pelo prefixo no processo de formação de palavras será 

em muito devedor da semântica da sua base (o nome). 

 

 

                                                 
295 A este propósito, registe-se que o valor descontínuo, quando aplicado a adjectivos, denota um 
isolamento ou não partilha de propriedades. Contrariamente, afirmamos que dois adjectivos são contínuos 
quando evidenciam uma partilha de propriedades entre si. 
296 Veja-se também a análise morfo-sintáctica por nós empreendida nesta dissertação em 4.3.  . 
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(D15) 

 

 

Neste sentido, e corroborando a afirmação de Varela Ortega e Martín García que 

defendem que os prefixos em análise «aparecen únicamente com adjetivos relacionales, 

en cuyo caso al adjetivo es denominal, por lo que el prefijo se une semánticamente al 

nombre» (Varela Ortega & Martín García 1999: 5009), verificamos que as bases 

adjectivais derivadas seleccionadas por pré-, pós- e ante- se inserem, na sua grande 

maioria (78%) na regra que forma adjectivos relacionais (45), (45’) e (45’’), sendo 

assim «genericamente parafraseáveis por “em relação com Nb ” ou “relativo a Nb ” » 

(Rio-Torto 1998 (b): 83-132).  

Neste sentido, e observando (45), (45’) e (45’’), verificamos que, tal como 

referimos na análise das bases nominais, também as bases adjectivais, quando 

prefixadas por pré-, pós- e ante-, adquirem sentido espacial ou temporal de acordo com 

o carácter discreto ou contínuo nelas veiculado. Desta forma, se perante bases adjectivas 

denominais discretas o prefixo se especializa dotando o produto de significação 

eminentemente espacial (pré-diastólico, pós-adjectival, pós-cartalagíneo, pós-                 

-clavicular, pós-membranoso, ante-apical, ante-cubital), perante bases adjectivas 
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denominais contínuas o prefixo especializa-se na significação temporal, veiculando-a ao 

produto (pré-adamita, pré-afonsino, pré-aquecimento, pré-darwiniano, pré-comatoso, 

pré-colonial, pré-renascentista, pós-homérico, pós-diluviano, ante-alérgico, ante-

febril). O valor contínuo ou discreto (do nome base) afigura-se assim, uma vez mais, 

determinante na instanciação de sentido do adjectivo denominal prefixado. 

 

(45)    (45’)    (45’’) 

pré-adamita       pós-adjectival   ante-alérgico  

pré-afonsino       pós-homérico   ante-apical       

pré-aquecimento          pós-cartalagíneo  ante-histórico      

pré-citado            pós-clavicular   ante-cubital    

pré-opinante         pós-diluviano   ante-diluviano   

pré-escolaridade   pós-impressionista  ante-febril 

pré-darwiniano      pós-membranoso 

pré-comatoso       pós-romano 

pré-colonial    

pré-cristão 

pré-diastólico 

pré-escolar 

pré-embrionário 

pré-moisaico 

pré-renascentista 
 

 

Sublinhando a relação estabelecida entre este tipo de adjectivos (relacionais) e o 

nome de base (responsável pela discreticidade ou continuidade do produto e, 

consequentemente, pela informação espacial ou temporal activada pelo prefixo e nele 

veiculada), também Malaca Casteleiro afirma que «les adjectifs de relation purs se 

distinguent par leur traitement syntaxique des adjectifs proprement dits. Ils équivalent 

bien à un complément du nom (polaire = du pôle)» (Casteleiro 1981 : 53) e Ignácio 

Bosque, com base nos adjectivos familiar (em reunião familiar) e constitucional (em 
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reforma constitucional) afirma que «los adjectivos citados no denotan cualidades ni 

propiedades de los objetos de los que se predican. De hecho, estos adjectivos no son 

predicados, sino argumentos. No estamos ya ante adjetivos calificativos, sino ante 

adjectivos de relación. En la lectura relacional, los citados significan ‘reunión de la 

familia’ e ‘reforma de la constitución’. Lo adjetivo (o mejor dito, el sustantivo que 

incorporan), pasa a ser un argumento del otro sustantivo, como seria si aparecesse en un 

complemento preposicional» (Bosque 1990: 56).  

Assim, e porque as bases adjectivas seleccionadas por pré-, pós- e ante- são 

sobretudo relacionais297 (e podendo ou não activar estrutura argumental), tudo o que 

atrás foi referido no que concerne a bases nominais é-lhes também aplicável. Neste 

sentido, não obstante a tipicidade semântica comum (coincidente com a aplicável às 

bases nominais), na instanciação de sentido das bases adjectivas denominais apresenta 

também particular importância o carácter contínuo ou descontínuo da base, responsável 

pela activação da significação temporal ou espacial do produto. Deste modo, se o valor 

contínuo se afigura como predominante quando aplicado à generalidade de bases 

nominais prefixadas por pré- e pós- (face ao valor descontínuo inerente à maior parte 

das bases nominais prefixadas por ante-), ele também patenteará particular relevo nas 

bases adjectivas denominais seleccionadas por estes prefixos, evidenciando não só uma 

significação temporal (porque assente no carácter genericamente contínuo da base), mas 

também uma partilha das propriedades existentes entre a base adjectiva denominal e o 

produto adjectival. Neste sentido, como observamos em (46) e (46’), a relação 

estabelecida entre pré-tuberculoso e tuberculoso e entre simbolista  e pós-simbolista 

evidencia uma ‘fronteira aberta’ entre as propriedades designadas pela base adjectiva 

                                                 
297 A este propósito, Mario Vilela considera que os adjectivos relacionais «indicam a relação da coisa 
designada pela palavra de relação com outra» (Vilela 1999: 229) e, neste sentido, podem ser 
considerados, de acordo com o co(n)texto em que se inserem, como adjectivos qualificativos (espanhol, 
inglês) ou como portadores de estrutura e capacidade argumental (reunião familiar, reforma 
constitucional). 
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denominal e as designadas pelo produto (adjectivo denominal prefixado), contribuindo 

desta forma para a atribuição do valor contínuo a ambos.  

 

(46) pré-tuberculoso - entre estado tuberculoso e estado pré-tuberculoso, há uma 

partilha de propriedades já que o estado pré-tuberculoso 

anuncia já uma incipiente entrada num estado tuberculoso;  

 

(46’) pós-simbolista – entre obra simbolista e obra pós-simbolista, há uma partilha de 

propriedades já que uma obra pós-simbolista revela ainda 

características próprias do Simbolismo, havendo nela uma 

manifestação (mais) ténue das mesmas. 

 

No mesmo sentido, também Dany Amiot afirma que «pré- sert, en effet, à 

construire des mots qui s’interprètent, fondamentalement, avec la valeur “continue”; 

c’est qu’essaie de matérialiser l’hypothèse sur le type de frontière – ouverte – établie 

entre les propriétés de la base et du dérivé» (Amiot 1997 (a) : 305-311). 

O valor contínuo revela-se então como praticamente (e maioritariamente) 

intrínseco às bases (nominais e adjectivas) seleccionadas pelos prefixos pré- e pós- no 

processo derivacional. Complementarmente, ante- selecciona, preferencialmente, bases 

(nominais e adjectivas denominais) portadoras na sua generalidade do valor descontínuo 

(veiculando assim significação predominantemente espacial), que evidenciam um 

isolamento/não partilha de propriedades (47). De facto, tal como referimos aquando da 

análise das bases nominais seleccionadas por ante-, «ante- sert, en effet, à construire des 

mots qui s’interprètent, fondamentalement, avec la valeur “discontinue”», já que «la 

frontière établie entre les propriétés de la base et du dérivé est une frontière fermée» 

(Amiot 1997(a) : 305-311). 
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(47) Ante-murado298 - entre um terreno ante-murado e um terreno murado não há uma 

partilha de propriedades. De facto, estas duas expressões referem-   

-se a terrenos com características diferentes: um (o ante-murado), 

possui dois muros; o outro (o somente murado) possui uma única 

delimitação mural. 

 

Podemos então concluir, no que concerne às bases adjectivas denominais 

seleccionadas por pré-, pós- e ante- que «si le sens d’antériorité [et de posteriorité] des 

adjectifs préfixés par pré- [et par pós-] et celui des adjectifs préfixés par ante- est 

construit sur les mêmes opérations, une différence apparaît cependant entre eux : les 

adjectifs préfixés par pré- [et par pós-] s’interprètent surtout et selon le contexte dans 

lequel ils sont employés, avec la valeur « continue » [acquérant une signification 

temporelle] , alors que les adjectifs préfixés par ante- ne s’interprètent qu’avec la valeur 

« discontinue », [acquérant surtout une signification spatiale] (Dany Amiot 1997 (a) : 

203)299». 

Nesta selecção tendencialmente diferenciada de bases contínuas (por parte de 

pré- e pós-) e descontínuas (por parte de ante-), responsável pela especialização 

temporal ou espacial do prefixo, é que parece então residir a especificidade dos prefixos 

em análise. De facto, se recordarmos a análise empreendida a nível fono-morfo-             

-sintáctico-semântico, verificamos que estes prefixos evidenciam, em todos os 

domínios, as mesmas tendências nas restrições que impõem às suas bases, 

diferenciando-se somente pela distinta selecção que operam ao nível dos mecanismos de 

determinação das bases a que se acoplam. 

                                                 
298 Sublinhe-se a dupla composicionalidade de ante-murado que, de acordo com o explanado nesta 
dissertação em 3.4.4.2., é um produto cujas estruturas formal (a) e semântica (b) não coincidem: 

       (a) [ ante  [  [mur]N  ar ] V  ] V      (b)  [  [ ante [mur] N  ] N ar ] V.  

299 A informação que se encontra entre parênteses rectos foi por nós acrescentada e adaptada. 
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4.5. SÍNTESE 

 

Não seleccionando bases portadoras de características fonético-fonológicas 

específicas e não evidenciando poder de alteração da estrutura fonético-fonológica 

dessas mesmas bases, os prefixos em análise acoplam-se preferencial e 

complementarmente a bases derivadas inseridas na RF adjectivos relacionais (no caso 

de pré- e pós-) e a bases simples (no caso de ante-), veiculando, em alguns casos não 

prototípicos, capacidade heterocategorial (aplicável a adjectivos denominais prefixados 

por pré- e pós-). Acoplando-se preferencialmente a bases de tipo binário, pré-, pós- e 

ante- apresentam-se também destituídos de capacidade argumental e semântico-                   

-conceptual, apresentando os seus produtos verbais igual número e natureza de 

argumentos da base. Quando acoplados a bases nominais, pré-, pós- e ante- seleccionam 

preferencialmente nomes contáveis, inseridos em diferentes tipologias semânticas e 

portadores de significação contínua (seleccionada preferencialmente por pré- e pós-) ou 

discreta (seleccionada preferencialmente por ante-), responsável pela posterior 

especialização temporal ou espacial do prefixo,  especialização essa também observável 

(já que 78% das bases adjectivais seleccionadas são denominais) na acoplagem dos 

prefixos em análise a bases adjectivais (que assim adquirem significação espacial ou 

temporal de acordo com o carácter discreto ou contínuo do seu nome base). 
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4.6. PRÉ-, PÓS- E ANTE-: AFIXOS MODIFICADORES 

 

Os prefixos em análise manifestam-se bastante homogéneos não só nas 

propriedades que apresentam, mas também nas restrições que impõem às bases a que se 

acoplam. De facto, à excepção do valor contínuo e discreto seleccionado, respectiva e 

tendencialmente, pelo par pré-/pós- e por ante-, com a consequente especialização 

temporal ou espacial do prefixo, os prefixos em análise evidenciam semelhanças que 

permitem inseri-los numa mesma classe de afixos: a dos afixos modificadores. 

Neste sentido, os elementos prefixais analisados manifestam desde logo a sua 

peculiaridade pelo facto de serem acentuados o que, não provocando qualquer tipo de 

alteração acentual na base a que se acoplam, será sintomático da sua relativa autonomia. 

Contrariam também, similarmente, o princípio da unicidade categorial, acoplando-se a 

bases pertencentes a diferentes categorias gramaticais e, apesar de alguns raros 

exemplos em contrário, não evidenciam, no seu uso prototípico, poder heterocategorial. 

Da mesma forma, não manifestam também capacidade de alteração das estruturas 

argumental e semântico-conceptual das bases verbais a que se acoplam, apresentando, 

contudo, casos de recursividade prefixal. 

Pela sua origem, pela sua (relativa) autonomia, pelo seu comportamento 

sintáctico-semântico e pela informação semântica que veiculam, pré-, pós- e ante- 

inserem-se assim na classe dos afixos modificadores. Contudo, a prefixação com ante- 

apresenta diferenças face à que é activada com pré- e pós-. A prefixação por ante-, 

formalmente independente, deverá ser posicionada junto dos processos de composição 

pela diferente autonomia (do prefixo) e pelo grau de concretude veiculado no produto, 

fruto da discreticidade da base e da significação espacial instaurada no e pelo prefixo.  

Ao invés, pré- e pós-, ainda que mais versáteis e portadores de alguma autonomia 
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(evidenciada sobretudo em estruturas coordenadas), deverão ser inseridos nos processos 

de adjunção, destacando-se neste contexto dos restantes prefixos formal e 

semanticamente dependentes e detentores de poderes inexistentes na dupla prefixal aqui 

analisada (poder categorial ou capacidade de alteração das estruturas fonológica, 

argumental e léxico-conceptual das bases). 
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CONCLUSÃO 

 

 Oriundos das preposições latinas prae, ante e post e relacionados com as noções 

espácio-temporais de anterioridade e posterioridade, os prefixos pré-, ante- e pós- são 

produtivos em português quando acoplados a nomes, adjectivos, verbos e advérbios. 

Tendo por principal objectivo analisar a formação prefixal por pré-, pós- e ante- 

atendendo «(i) às propriedades fono-morfo-sintáctico-semânticas de cada um dos 

prefixos, (ii) às condições e restrições fonológicas, categoriais, morfológicas e 

semânticas das bases a que se acoplam, (iii) à contribuição do prefixo para a semântica 

do produto e (iv) à estrutura fonológica, morfológica, argumental e semântica do 

mesmo» (Rio-Torto 2004), revelou-se especialmente premente, no âmbito deste 

trabalho, considerar-se o conceito de localização espácio-temporal enquanto realidade 

configuradora do processo linguístico-cognitivo que nos propomos estudar. 

Assente no vector estruturante da frontalidade (que co-ocorre, na localização 

espacial, com os vectores da verticalidade, da lateralidade e da inclusão), a localização 

espácio-temporal afigura-se enquanto entidade estática ou dinamicamente 

conceptualizada configurando os conceitos de anterioridade, posterioridade e 

simultaneidade, linguisticamente conceptualizados através de diferentes modalidades no 

processo de formação de palavras. 

A prefixação é aqui entendida enquanto processo de formação de palavras 

submetido ao esquema básico [prefixo   [base léxica]x   ]x, no qual o prefixo se afigura 

como portador de uma especificidade própria, manifesta através (i) do seu poder 

categorial, (ii) da sua capacidade de alteração da estrutura semântico-conceptual e e 

argumental das bases a que se acopla, (iii) da inevitabilidade da sua presença em alguns 
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produtos virtualmente sufixados e (iv) da sua especificidade e particularidade 

semânticas. 

Sendo um processo vital de formação de palavras, que envolve elementos 

portadores da sua individualidade própria, a prefixação tem uma natureza singular, o 

que obriga a (re)equacionar-se o seu estatuto enquanto processo derivacional ou 

composicional. Não obstante as diferentes teorias que, baseadas na relação empreendida 

entre elementos prefixais e elementos preposicionais, consideram a prefixação enquanto 

(i) processo derivacional, (ii) processo composicional ou (iii) processo inserido entre a 

derivação e a composição, defendemos uma concepção individualizante e heterogénea 

da prefixação, isto é, uma concepção onde os elementos prefixais sejam considerados na 

sua especificidade (e subcategorizados em afixos derivacionais e em afixos 

modificadores, de acordo com (i) a sua autonomia formal e semântica, (ii) o seu poder 

categorial e (iii) a sua capacidade de alteração da estrutura argumental e semântico-             

-conceptual da base a que se acopla), afigurando-se, eles próprios, entidades co-                 

-responsáveis pela consideração da prefixação enquanto (i) processo derivacional, (ii) 

processo de adjunção ou (iii) processo composicional. 

Neste sentido, a prefixação por pré, pós- e ante- afigura-se heterogénea 

patenteando os prefixos em questão as mesmas características: (i) não procedem a 

qualquer tipo de alteração acentual da(s) base(s) a que se acopla(m), (ii) não exigem 

unicidade categorial, (iii) não evidenciam, no seu uso prototípico, poder categorial e  

(iv) não manifestam capacidade de alteração da estrutura argumental e semântico-               

-conceptual da(s) base(s) acoplada(s). Possuem, todavia, distintos graus de autonomia 

formal, o que justifica a sua inserção nas estruturas de adjunção (no caso da prefixação 

por pré- e pós-) e de composição (no caso da prefixação por ante-). 
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A formação de palavras prefixadas com pré-/pós- e ante- comporta, assim, dois 

sub-domínios distintos da prefixação, distinção essa também observável no tipo 

semântico de bases seleccionadas. Neste sentido, a análise que empreendemos permitiu-     

-nos constatar que é efectivamente na informação semântica seleccionada que reside a 

especificidade própria de cada prefixo. 

Assim, no que toca à tipologia acentual das bases seleccionadas, os prefixos em 

análise acoplam-se a bases pertencentes aos três sub-tipos acentuais, distribuindo-se 

contudo de forma complementar (já que pré- e ante- se acoplam preferencialmente a 

bases graves e pós- a bases agudas) e não fomentando qualquer tipo de alteração 

acentual da base que, assim, não só mantém a sua estrutura acentual, como ainda passa a 

conter um acento secundário, derivado do carácter acentuado dos prefixos em questão,  

denotador da sua relativa independência formal. Relativamente à tipologia do fonema 

inicial, ao número de sílabas e à estrutura silábica da base, verificámos também as 

mesmas tendências nos três prefixos: adjunção a bases iniciadas por todos os tipos 

fónicos, dotadas de uma estrutura silábica composta pelos tipos silábicos mais 

frequentes no português e com a primeira sílaba enquadrada num dos esquemas 

silábicos mais correntes no nosso idioma.  

Se a nível prosódico os prefixos em análise não apresentam especificidades 

próprias e diferenciadoras, a nível morfológico destacamos a tendência de acoplagem de 

ante- a bases simples, face à  preferência de pré- e pós- pela selecção de bases 

derivadas. Estas, sendo representadas pelo elevado número de adjectivos denominais, 

excluem por completo a activação da regra de formação de avaliativos, facto observável 

nos três prefixos. 

A nível semântico e argumental, e no que diz respeito às bases verbais 

seleccionadas, vimos que os prefixos em análise seleccionam preferencialmente bases 
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enquadradas num esquema binário de predicação, consubstanciado em argumento 

externo (genericamente ocupado por um constituinte detentor do papel semântico de 

agente) e argumento interno (instanciado num OD “afectado” pela acção do verbo, isto 

é, detentor do papel semântico de paciente ou tema), não procedendo a qualquer 

alteração das estruturas argumental e léxico-conceptual activadas pela base verbal, que 

assim mantém no produto o número e a natureza dos seus elementos. Ainda no que 

concerne à análise das bases verbais, aferimos que os prefixos em análise seleccionam 

bases aspectualmente delimitadas e télicas, seleccionando, preferencialmente, verbos de 

accomplishment.  

Relativamente às bases nominais, concluímos que, genericamente, os prefixos 

em análise se acoplam preferencialmente a bases contáveis, susceptíveis de serem 

inseridas em várias tipologias semânticas. Neste sentido, ante- evidencia maior 

variabilidade combinatória, pois acopla-se a bases portadoras de semântica não 

seleccionada por pré- e pós- e manifesta também tendência para a selecção de bases 

nominais discretas, contrapondo-se assim a pré- e pós- que seleccionam 

maioritariamente bases nominais contínuas. Esta é uma tendência observável também 

na acoplagem dos prefixos a bases adjectivas e afigura-se de suma importância quer 

para a especialização espacial (ou temporal) do prefixo em estudo, quer para a 

concretude semântica veiculada no produto (co-responsável pela inserção dos produtos 

prefixados com ante- nas estruturas de composição). Juntando-se, tal como pré- e pós-, 

maioritariamente, a adjectivos relacionais, ante- diferencia-se contudo dos restantes 

prefixos pela selecção operada na base adjectiva denominal: selecciona sobretudo bases 

adjectivas que incorporam nomes discretos, fomentadores, genericamente, de 

significação espacial, caracterizados por um maior grau de concretude (próprio das 

estruturas composicionais) e pelo isolamento de propriedades intrínsecas, face a pré- e 
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pós-, que seleccionam bases adjectivas contínuas, instanciadoras de uma significação 

temporal. E é justamente na selecção preferencial deste valor (contínuo para pré- e pós- 

e discreto para ante-, com a consequente especialização temporal ou espacial do 

prefixo) que reside a especificidade própria dos prefixos em análise. Desta forma, e 

ainda que configurando a macro-noção da localização espácio-temporal, pré-, pós- e 

ante- patenteiam assim diferenças visíveis quer na selecção preferencial de bases 

contínuas (por pré- e pós-) face a bases discretas (por ante-), quer na (consequente) 

especialização temporal (por pré- e pós-) e espacial (por ante-) que denotam quando 

inseridos num produto derivacional. 

 

 No final deste estudo, não podemos deixar de explicitar algumas das suas 

limitações que merecem uma atenção futura. Em primeiro lugar, o levantamento e 

configuração do corpus que, por maior que seja a atenção, o cuidado e o acervo 

linguístico considerado, revelar-se-á sempre incompleto e limitado. Por outro lado, a 

atribuição de determinada paráfrase/estrutura semântica é baseada em critérios 

necessariamente intuitivos, podendo um mesmo produto ser parafraseado de formas 

semânticas distintas de acordo com a sua actualização em situações efectivas de uso. 

Um outro reparo deve feito à questão da disponibilidade dos prefixos. Avaliada em 

função do atestado, esta questão merece uma avaliação mais apurada, recorrendo, por 

exemplo, de forma sistematizada a fontes jornalísticas recentes ou a bases de dados 

lexicais actuais. 

 

 Estamos, pois, conscientes que muito há a fazer e a melhorar... 

 A presente dissertação afigura-se como um estudo sectorial dentro de um 

“mundo” que é a formação prefixal de palavras em português. E será certamente o gosto 

por este “mundo”  praticamente desconhecido que nos fará continuar na busca 

incessante de um conhecimento sempre novo, real e actual... 
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