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RESUMEN 
 

 

Para estudiar la posibilidad de acceso a la GU en la adquisición de L2, se han conducido 
investigaciones sobre la refijación de valores de ciertos parámetros, privilegiando los casos en 
que L1 y L2 representan valores distintos del mismo parámetro como los únicos dónde se 
puede observar el acceso a la GU (Flynn, 1989; Herschensohn, 1998; Isabelli, 2004; Kong, 
2001; Liceras, 1989; Lozano, 2001; Phinney, 1987; Register, 1990; White, 1985, 1986). En el 
presente estudio, sugerimos que una forma igualmente válida de evidenciar el acceso a la GU 
es el análisis de los casos en que L1 y L2 comparten el mismo valor de un parámetro. Nos 
preguntamos si los aprendices de L2 pueden empezar su proceso de adquisición a partir de una 
fijación no marcada, aún cuando la fijación de parámetros es idéntica en la L1 y la L2. Para 
contestar esta interrogante y otras de ella derivadas, estudiamos la adquisición del parámetro 
pro-drop en portugués europeo por hispanohablantes. Las propiedades relacionadas con este 
parámetro en que nos detuvimos son: posibilidad de sujeto referencial y expletivo nulos, 
inversión sujeto-verbo en oraciones declarativas, ausencia de filtro que-huella e infinitivo 
flexionado. Nos interesaba saber: si hay siempre coincidencia entre el valor del parámetro de 
la L2 y el valor evidenciado en la IL; si hay correlación entre esa posible coincidencia y el 
nivel de competencia en PE; y si hay relación entre el sujeto nulo y las demás propiedades del 
parámetro. Se encontró que: no hay coincidencia total entre las intuiciones de aprendices y de 
nativos de la L2; parece haber una tendencia hacia una relación entre el nivel de conocimiento 
de la L2 y el grado de coincidencias de las respuestas de los sujetos; las propiedades asociadas 
al parámetro pro-drop parecen ser adquiridas no de forma conglomerada sino gradual. 
 

 

PALABRAS CLAVE: Gramática Universal, adquisición de segundas lenguas, portugués, 

parámetro pro-drop, refijación de parámetros. 
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CAPÍTULO 1 

INTRODUCCIÓN 

 

Según la teoría de la Gramática Universal (Chomsky, 1976, 1981/1993), los niños 

adquieren su lengua materna (L1) a través de un proceso en el cual la interacción del input 

disponible con la Gramática Universal (GU) desencadena la formación de la gramática de la 

L1. Según este modelo de adquisición del lenguaje, los niños tienen acceso a una GU, es decir, 

a un conjunto de principios invariables y de parámetros que varían según las lenguas. Estos 

principios y parámetros limitan la posibilidad de variación de las lenguas, limitando así la 

construcción de gramáticas. 

En la adaptación de este modelo teórico a la adquisición de una segunda lengua (L2), 

las diferencias se basan en las características del estado inicial en que se encuentra el aprendiz. 

Un niño empieza la adquisición de su lengua nativa a partir de un estado inicial S0, es decir, de 

un conjunto de principios universales y de parámetros que deberán ser fijados según los datos 

proveídos por el input. Pero un adulto que está en el proceso de adquirir una lengua extranjera 

no empieza de ese mismo S0, sino de un Si (Cook & Newson, 1996), una vez que ya dispone 

de una gramática – la gramática de su L1. Se supone que, si hay acceso a la GU en la 

adquisición de segundas lenguas, entonces los aprendices deberán aplicar los principios 

universales en la formación de sus interlenguas1 (IL) (Selinker, 1972/1991), es decir, de sus 

                                                
1 Según Selinker (1972/1991), la interlengua – también conocida como interlenguaje (Varó & Linares, 1997) – se 
define como “un sistema lingüístico independiente basado en el output observable que resulta del intento de 
producción de una regla de la LO [lengua objetivo] por parte de un aprendiz.” (Selinker, 1972/1991, p. 214) 
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gramáticas sucesivas del idioma extranjero y, asimismo, llevar a cabo una refijación2 de 

parámetros cuando el valor fijado para la L1 no se corresponda con el valor dado para la L2. 

Buscando comprobar el acceso a la GU durante la adquisición de una L2 y la 

consecuente posibilidad de refijar parámetros, los investigadores han centrado sus esfuerzos en 

casos en que el valor de la fijación de un parámetro es distinto en la lengua nativa y en la L2 

(Flynn, 1989; Herschensohn, 1998; Isabelli, 2004; Kong, 2001; Liceras, 1989; Lozano, 2001; 

Phinney, 1987; Register, 1990; White, 1985, 1986). La hipótesis que intentan, por lo tanto, 

acreditar es aquella según la cual los aprendices empiezan la adquisición de una lengua 

extranjera de una fijación no marcada (y no de la de su idioma materno), una vez que los 

valores del parámetro en cuestión para la lengua nativa y para la L2 son distintos. Se parte, en 

la mayoría de los casos, del supuesto de que el aprendiz regresaría a una posición neutra de 

fijación del parámetro siempre que el input le dice que el valor de la L2 no es equivalente al de 

la L1. Por contraste, cuando los datos lingüísticos no contradicen o invalidan la aplicación del 

valor del parámetro fijado para la lengua nativa, esta aplicación es extendida a la L2. 

Por otro lado, algunos autores como Phinney (1987) defienden la idea de que “el 

aprendiz [de L2] empieza con los valores de la L1 y los generaliza a la L2, hasta que los datos 

del input lo obligan a refijarlo”3 (p. 226). Para esta autora, por lo tanto, la hipótesis de que el 

aprendiz de L2 pueda empezar de cero, de una posición neutra, es imposible: “La extensa 

cantidad de datos disponibles sobre la realidad de la interferencia de la L1 sugiere que este 

enfoque es insostenible”4 (p. 226). 

La pregunta que nos hacemos en el presente trabajo es, en el fondo, la misma que se 

hacen los investigadores mencionados: nos interesa saber si hay refijación de parámetros en la 

                                                
2 Preferimos el término refijación o re-fijación (Richards, Platt & Platt, 1992/1997) para hacer referencia a la 
fijación, para una L2, de un parámetro que ya se encontraba fijado para la L1. Otros términos, como reajuste 
(Gleason & Ratner, 1998/1999), no permiten ver tan claramente que se trata, de hecho, de volver a fijar y no 
simplemente de acondicionar el valor ya existente a nuevas exigencias. 
3 Esta y todas las traducciones al español utilizadas en el presente trabajo, que no correspondan a traducciones de 
las obras originales incluidas en las Referencias, son de la autoría y responsabilidad de la autora del presente 
trabajo de investigación. Para todas esas traducciones, sin embargo, incluiremos el texto original en nota de pie 
de página: “the learner begins with the settings of L1, and generalizes them to L2, until the input data force 
him/her to reset.” 
4 Texto original: “The vast amount of available data on the reality of L1 interference suggests that this approach 
is untenable”. 
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adquisición de segundas lenguas. Pero intentaremos contestar a esta pregunta de una forma 

diferente a la usualmente utilizada por los investigadores que trabajan en el área: buscaremos 

nuestra respuesta en la adquisición de un parámetro con valores idénticos – y no con valores 

distintos – en la L1 y en la L2. 

Para eso, enfocaremos nuestro estudio en el parámetro pro-drop en la adquisición de 

portugués europeo (PE) por hablantes nativos de español – el portugués europeo y el español 

son ambos lenguas [+pro-drop], es decir, ambos permiten la omisión de pronombres 

referenciales y expletivos. Los estudios que investigan la adquisición de una L2 con un valor 

distinto para un cierto parámetro que el valor de la L1 buscan averiguar si los sujetos 

transfieren el valor del parámetro de su L1 o si empiezan de una vez utilizando el valor 

correspondiente a la L2. En nuestro caso, L1 y L2 tienen el mismo valor, por lo que, en 

principio, si los hispanohablantes aprendices de PE como lengua extranjera utilizan, desde el 

inicio de su proceso de aprendizaje, los pronombres personales sujeto nulos de forma 

coincidente a la forma en que los utilizaría un hablante nativo de PE, eso no nos permitiría 

concluir a favor de la transferencia del valor del parámetro de su L1 para su IL o a favor de la 

aceptación del valor del parámetro de la L2, una vez que los datos a recabar para comprobar 

una u otra hipótesis serían los mismos. Sin embargo, si no se observa una coincidencia entre 

los juicios lingüísticos de los hispanohablantes aprendices de PE y los juicios lingüísticos de 

los hablantes nativos de PE, quedaría abierta la puerta a una tercera posibilidad: la refijación 

del valor de un parámetro puede no ser cuestión de empezar con el valor de la L1 o con el 

valor de la L2 sino de regresar a una posición neutra, que no se identifica como [+pro-drop] o 

[–pro-drop], lo que reforzaría la hipótesis de acceso a la GU. 

Nuestra hipótesis es básicamente la misma que ha guiado los estudios sobre 

adquisición del parámetro pro-drop, pero va un poco más allá. Sugerimos, como los 

investigadores que nos antecedieron, que los aprendices de segundas lenguas puedan empezar 

su proceso de adquisición a partir de una fijación no marcada, pero – y aquí nos alejamos de 

las propuestas presentadas por tales investigadores – creemos que ese inicio del proceso de 

adquisición a partir de una fijación no marcada es observable aún cuando la fijación de 

parámetros es idéntica en el idioma materno y en la L2. Cook y Newson (1996) afirman que 

“Si las dos lenguas tienen el mismo valor (PD [+pro-drop] o NPD [–pro-drop]), el 
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aprendizaje de la L2 se asemejaría por accidente al aprendizaje de la L1 y nada se podría 

demostrar con esta similitud”5 (p. 131). Sin embargo, no compartimos esta afirmación por 

falta de estudios empíricos que la sustenten. No hay que olvidar que si se diera el caso de que 

la IL de los aprendices no se acerque a las producciones de los hablantes nativos de la L2, esa 

similitud entre L1 y L2 nos puede ayudar bastante, ya que permite descartar la interferencia de 

la L1 en el proceso de adquisición de la L2. En ese caso, habrá que buscar otra explicación 

para los datos distintos a la transferencia del valor del parámetro asignado a la L1. Si no se 

estudia situaciones de aprendizaje en que la L1 y la L2 compartan el mismo valor de un 

parámetro, a través de estudios rigurosos, no podremos estar seguros de que no se empiece a 

partir de una fijación no marcada, que estaría patente en la primera fase de contacto con la L2, 

y de que, además, esa refijación para el mismo valor del parámetro no pueda ser observada. 

Creer que es inútil estudiar la adquisición de un parámetro cuando sus valores son 

equivalentes en la L1 y la L2 es, en nuestra opinión, creer en la transferencia total. Pensar que 

no hay razones que justifiquen estudiar el proceso de fijación de un parámetro con valores 

idénticos en la L1 y la L2 es afirmar que en estos casos hay transferencia total y no hay acceso 

a la GU. No obstante, pensamos que, si hay acceso a la GU en la adquisición de una L2, ese 

acceso debe ser visible – por lo menos en las primeras etapas de adquisición – tanto cuando un 

parámetro tiene el mismo valor en el idioma nativo y en la lengua extranjera como cuando no 

lo tiene. Sin embargo, si se observasen comportamientos diferenciales en un aprendiz cuya 

lengua materna y segunda lengua comparten un mismo parámetro, entonces se podría concluir 

con bastante más seguridad que el aprendiz está usando su acceso a la GU más que su 

conocimiento de la L1. 

Por otra parte, hay la tendencia a pensar que los errores observados en la adquisición 

de una lengua extranjera con un parámetro con valor distinto al de la lengua nativa del 

hablante son indicativos de que hay transferencia del valor del idioma materno. Esto 

implicaría que la adquisición de segundas lenguas se encuentra en una posición de 

dependencia de la L1. En otras palabras, el acceso a la GU sería mediado por la L1 del 

aprendiz. Pero, si estudiamos, como es nuestro objetivo, el proceso de adquisición de una L2 

                                                
5 Texto original: “If the two languages have the same setting (PD or NPD), L2 learners would resemble L1 
learning by accident and nothing could be shown by this similarity”. 
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que comparte con la lengua nativa del aprendiz el valor de un parámetro, y lo que pronostican 

Cook y Newson (1996) ocurre – es decir, si el aprendizaje de la L2 se asemeja al aprendizaje 

de la L1 –, esa similitud permitiría entrever otros mecanismos en acción en el proceso de 

adquisición. Si los aprendices demuestran actitudes e intuiciones lingüísticas que no se 

acercan a la L1 con respecto al parámetro estudiado (ni a la L2, ya que comparten el mismo 

valor del parámetro), sino que parecen utilizar el otro valor del parámetro ¿cómo se explicaría 

entonces ese conocimiento? Una explicación posible es que los aprendices tienen acceso a la 

GU, ya que, aunque tengan la gramática de la lengua nativa como base, empiezan su 

aprendizaje de la L2 de un punto de partida neutro, en el cual participan el input de la L2, la 

gramática de la L1 y, creemos, los principios y parámetros de la GU. 

Nuestro objetivo es investigar qué sucede en una situación de adquisición de una L2 

que comparte un mismo parámetro con el idioma nativo del aprendiz, específicamente en el 

caso del parámetro pro-drop en la adquisición de PE por aprendices hispanohablantes. Como 

las dos lenguas – la materna y la segunda – son [+pro-drop], no podemos esperar violaciones 

al parámetro pro-drop, como se podría, eventualmente, esperar de una situación en que las 

lenguas materna y segunda tuviesen valores distintos atribuidos al mismo parámetro. Por 

consiguiente, este estudio dará más importancia a las preferencias lingüísticas demostradas por 

los aprendices, en comparación con las preferencias de los hablantes nativos de PE, que a los 

errores o violaciones al parámetro pro-drop. Por preferencias lingüísticas entendemos la 

decisión de utilizar o no un sujeto nulo: en una determinada situación y/o contexto, un 

hablante prefiere, por razones que intentaremos indicar más adelante, utilizar un sujeto 

expreso o un sujeto nulo. Así, si los aprendices demuestran un comportamiento o preferencia 

lingüística que distancie sus IL de la L2, es posible que estén utilizando mecanismos distintos 

a la transferencia de la L1, lo que cuestionaría la hipótesis de la mediación de la lengua nativa 

en el acceso a la GU durante la adquisición de una L2. Si ése es el caso, entonces los 

aprendices pueden estar accediendo directamente a la GU, sin mediación de su L1. Una 

hipótesis alternativa sería la influencia de otra(s) lengua(s) segunda(s) [–pro-drop]. Si, por el 

contrario, las IL de los aprendices no demuestran una distancia estadísticamente significativa 

de la L2, no podríamos descartar la hipótesis de la transferencia de la L1. 
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1.1 EL PARÁMETRO pro-drop EN LAS VARIANTES EUROPEA Y AMERICANA DE 

PORTUGUÉS 

 

Creemos útil resaltar el hecho de que, en este trabajo, nos centraremos en el estudio de 

la adquisición del portugués europeo y no de ninguna otra variante del portugués, 

específicamente la de Brasil. Esto se debe a que estas dos variantes del portugués parecen 

comportarse como lenguas distintas con relación al parámetro pro-drop: mientras que el PE es 

incuestionablemente una lengua [+pro-drop], el portugués de Brasil (PB) es comúnmente 

considerado una lengua que “está evolucionando de una lengua de sujeto nulo para una lengua 

de sujeto no nulo”6 (Duarte, 2000, p. 17). 

De hecho, la variante americana del portugués parece presentar características que la 

distancian de las lenguas [+pro-drop] y que la acercan a las [–pro-drop]. Los investigadores 

que han trabajado con esta variante del portugués argumentan que, desde el siglo XVIII, la 

variante americana ha sufrido alteraciones que podrán llevar a una reestructuración de su 

gramática (Cyrino, Duarte & Kato, 2000; de Oliveira, 2000; Duarte, 2000; Kato, 2000). Entre 

esas alteraciones están: una disminución significativa de sujetos pronominales referenciales 

nulos en las primera y segunda personas y una disminución más gradual en la tercera persona 

(Duarte, 2000; Neto, 2001) – ver Figura 1; un aumento de objetos pronominales referenciales 

nulos (Cyrino et al., 2000); un aumento substancial de sujetos duplicados o dislocados a la 

izquierda (Duarte, 2000); y un incremento del orden SVO, con consecuente disminución de la 

ocurrencia de los órdenes VSO y VOS. También a nivel de las estrategias utilizadas para la 

indeterminación del sujeto (Figuras 2 y 3), se nota una diferencia importante entre la 

utilización de pronombres nulos en PE (38%) y PB (17% zero + 8% se = 25%). 

Dado que los datos presentados por los investigadores apuntan a una diferencia 

significativa entre la variante europea y la variante americana del portugués con relación al 

parámetro pro-drop, creemos sensato extender las conclusiones a que lleguemos en el presente 

estudio únicamente a la variante europea del idioma portugués. 

                                                
6 Texto original: “is evolving from a null to a non-null subjet language.” 
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Figura 1: Sujetos referenciales de 1ª, 2ª y 3ª personas realizados en PE (EP) y en PB (BP). 

Fuente: Duarte (2000, p. 25). 

 

 

Figura 2: Estrategias para la indeterminación de sujeto en PB. Fuente: Duarte (2000, p. 23). 

você = tú; nós = nosotros; a gente = nosotros; eles = ellos; se = se; zero = cero. 
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Figura 3: Estrategias para la indeterminación de sujeto en PE. Fuente: Duarte (2000, p. 26). 

você = Usted; nós = nosotros; a gente = nosotros; eles = ellos; se = se. 

 

1.2 OBJETIVOS 

 

Con el fin de estudiar si en la adquisición de segundas lenguas se pudiese observar de 

alguna manera acceso a la Gramática Universal, en el presente estudio se plantean los 

siguientes objetivos: 

 

1.2.1 OBJETIVO GENERAL 

 

Investigar si en la adquisición de una segunda lengua (PE) que comparte un mismo 

parámetro sintáctico (pro-drop) con la lengua del aprendiz (español) se observan 

comportamientos diferenciales, es decir, comportamientos lingüísticos que difieren de la 

lengua en aprendizaje. 
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1.2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

a) Estudiar, a través de instrumentos de recolección de datos diseñados para tal fin, 

las producciones en PE de hispanohablantes aprendices de PE como lengua 

extranjera, con respecto al uso de los pronombres y expresiones referenciales 

plenas y nulas; 

b) Comparar las producciones mencionadas en a) con aquellas producidas por 

hablantes nativos de PE; 

c) Estudiar la posibilidad de que, de existir desviaciones en el uso de estas 

producciones entre los hablantes nativos y los aprendices de PE como lengua 

extranjera, estas varíen en función del nivel de competencia del aprendiz de PE; 

d) Estudiar y comparar otros correlatos sintácticos del parámetro pro-drop entre el 

español y el PE y ver si estos afectan el comportamiento lingüístico de estos 

aprendices de PE. 

 

1.3 SISTEMA DE HIPÓTESIS 

 

En la investigación que pretendemos llevar a cabo, formulamos las siguientes 

hipótesis: 

H1a – En el aprendizaje de PE por hablantes nativos de español, en que la L1 y L2 tienen el 

mismo valor asignado al parámetro pro-drop, no hay coincidencia entre el uso de 

pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE. 
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H0a – En el aprendizaje de PE por hablantes nativos de español, en que la L1 y la L2 tienen el 

mismo valor asignado al parámetro pro-drop, hay coincidencia entre el uso de 

pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE. 

En el caso de que se falsee la hipótesis nula (H0a), nos hacemos una segunda pregunta 

relacionada con la forma en la cual no se observe dicha coincidencia de valores del parámetro 

pro-drop. Para contestar esta segunda pregunta, formulamos las siguientes hipótesis: 

H1b – Hay una relación entre el número de casos de coincidencia entre el uso de pronombres 

personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de pronombres 

personales sujeto de los hablantes nativos de PE, por un lado, y el nivel de competencia 

en PE de los aprendices de PE, por otro. 

H0b – No hay una relación entre el número de casos de coincidencia entre el uso de 

pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE, por un lado, y el nivel de 

competencia en PE de los aprendices de PE, por otro. 

En otras palabras: según la hipótesis nula (H0b), los casos de coincidencia entre el uso 

de pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de pronombres 

personales sujeto de los hablantes nativos de PE no corresponden con el nivel de competencia 

en PE, mientras que, según H1b, los casos de coincidencia ocurren en relación con el nivel de 

conocimientos en PE de los aprendices. Se espera, además, que a más bajos niveles de 

competencia en PE corresponda un menor porcentaje de coincidencia entre el uso de 

pronombres personales sujetos en la IL y en la L2, y que estos casos aumenten cuando el nivel 

de competencia en PE de los estudiantes sea mayor. Por consiguiente, tendremos un tercer par 

de hipótesis en caso de que se falsee la hipótesis nula H0b: 

H1c – Existe correlación entre el número de casos de coincidencia entre el uso de pronombres 

personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de pronombres 

personales sujeto de los hablantes nativos de PE, por un lado, y el nivel de competencia 

en PE de los aprendices, por otro; es decir, a mayor nivel de competencia en PE como 
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lengua extranjera, mayor coincidencia entre el uso de pronombres personales sujeto en 

la IL y en la L2. 

H0c – No existe correlación entre el número de casos de coincidencia entre el uso de 

pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE, por un lado, y el nivel de 

competencia en PE de los aprendices, por otro. 

Paralelamente a los dos últimos pares de hipótesis presentadas, y en el caso de que se 

falsee la hipótesis nula H0a, formulamos otro par de hipótesis, relacionadas con las diversas 

propiedades atribuidas por la literatura a las lenguas [+pro-drop] – omisión fonética de los 

pronombres personales sujeto en las oraciones declarativas finitas, omisión fonética de los 

pronombres personales expletivos en las oraciones declarativas finitas, posibilidad de 

inversión sujeto-verbo en las oraciones declarativas, ausencia del filtro que-huella y 

posibilidad (PE) / imposibilidad (español) del infinitivo flexionado – y de las cuales 

hablaremos más detenidamente en el marco teórico del presente trabajo. 

Una vez que se parte del principio de que existen varias propiedades sintácticas que 

definen el parámetro pro-drop, se ha estudiado la adquisición de estas propiedades como 

prueba de la (re)fijación del parámetro. Sin embargo, y una vez que no hay seguridad con 

relación a determinar el verdadero vínculo existente entre la adquisición de estas propiedades 

y la fijación del parámetro, decidimos estudiar los datos relativos a cada propiedad 

separadamente y compararlos entre sí con el fin de averiguar sobre la existencia o no de una 

relación entre las diferentes propiedades atribuidas al parámetro pro-drop y su adquisición. 

H1d – En el aprendizaje de PE por nativos de español, en que la L1 y la L2 tienen el mismo 

valor asignado al parámetro pro-drop, hay una relación entre los casos de omisión 

fonética de los pronombres personales sujeto referenciales en las oraciones declarativas 

finitas, los casos de omisión fonética de los pronombres expletivos, de inversión 

sujeto-verbo en las oraciones declarativas, de ausencia del filtro que-huella y de 

utilización del infinitivo flexionado. 
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H0d – En el aprendizaje de PE por nativos de español, en que la L1 y la L2 tienen el mismo 

valor asignado al parámetro pro-drop, no hay una relación entre los casos de omisión 

fonética de los pronombres personales sujeto referenciales en las oraciones declarativas 

finitas, los casos de omisión fonética de los pronombres expletivos, de inversión 

sujeto-verbo en las oraciones declarativas, de ausencia del filtro que-huella y de 

utilización del infinitivo flexionado. 

 

1.4 JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 

 

Los estudios sobre la adquisición de parámetros con valores distintos en la L1 y la L2 

han presentado como su justificación la relevancia de investigar “si la GU juega un rol en la 

adquisición de L2 y, si ése es el caso, si la L1 afecta la forma como la GU opera en la L2”7 

(White, 1985, p. 48). Sin embargo, los investigadores han presumido que, para lograr este 

objetivo, hay que estudiar el proceso de fijación de parámetros en la adquisición de una lengua 

extranjera cuyo valor del parámetro en estudio sea distinto del valor que le otorga la L1 de los 

aprendices. 

La justificación primera de la presente investigación es la necesidad de estudiar la 

fijación de parámetros cuando la L1 y la lengua extranjera tienen el mismo valor asignado a un 

determinado parámetro. Por una parte, esa necesidad nace del hecho de que prácticamente no 

hay estudios realizados sobre la fijación de parámetros en estas condiciones. Por otra parte, esa 

necesidad es consecuencia de que no hay, en nuestra opinión, mejor contexto para estudiar el 

rol de la GU en la adquisición de lenguas extranjeras que un contexto en el cual las lenguas 

estudiadas (materna y extranjera) asignen el mismo valor a un parámetro. Como ya hemos 

explicado, los estudios que se ocupan de la fijación de parámetros en casos en los que L1 y L2 

no comparten el mismo valor del parámetro buscan, normalmente, una de dos posibilidades: o 

bien el comportamiento lingüístico de los sujetos se acerca al valor del parámetro 

                                                
7 Texto original: “whether UG plays a role in L2 acquisition and, if so, whether the L1 affects the way that UG 
operates in L2”. 
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correspondiente a la L1, lo que puede implicar transferencia y/o que el valor de la L1 es el 

valor no marcado; o bien las producciones de los aprendices se aproximan del valor del 

parámetro que tiene la L2, lo que puede significar, por un lado, que la transferencia es 

inexistente o no fundamental y, por otro, que el conocimiento innato (GU) que permite 

rescatar el valor del parámetro de la L2 sigue disponible para el aprendiz. Sin embargo, no 

tenemos conocimiento de ningún estudio en el que este segundo escenario se cumpla a 

cabalidad, ya que siempre parece haber manifestaciones de interferencia de la lengua materna 

en la adquisición de una segunda lengua. Por esta razón, los resultados de las investigaciones 

llevadas a cabo en el área parecen ser ambiguos, lo que no permite a los investigadores 

conclusiones definitivas sobre el acceso o no a la GU. 

En este contexto, se justifica plenamente el estudio de la refijación de un parámetro 

con valores iguales para la L1 y la L2. Veamos: si los juicios lingüísticos de los aprendices se 

acercan al valor del parámetro de la L1 – y de la L2, una vez que se trata del mismo valor –, 

no lo podremos interpretar como transferencia de la L1 ni como adquisición del valor del 

parámetro de la L2; sin embargo, si se llega a observar casos de distanciamiento entre la IL y 

la L2, podremos descartar definitivamente la interferencia tanto de la L1 como de la L2, lo que 

nos deja con la posibilidad de que otros mecanismos estén en funcionamiento durante el 

proceso de adquisición del PE como segunda lengua, lo que puede implicar acceso a la GU, 

específicamente a un punto neutro anterior a la fijación de cualquier valor para el parámetro 

pro-drop, un punto en el cual existiría únicamente la GU y el input. Claro que, cuando de 

adquisición de L2 se trata, se añade a esta ecuación la gramática de la L1, pero tal hecho no 

interfiere en nuestro estudio por la naturaleza misma de la investigación: de no haber 

coincidencias entre las producciones lingüísticas de los hispanohablantes aprendices de PE y 

de los hablantes nativos de PE, la hipótesis de interferencia de la L1 quedaría descartada. 
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CAPÍTULO 2 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1 GRAMÁTICA UNIVERSAL 

 

Con frecuencia, se considera el lenguaje como una de las facultades que separan el 

hombre de los demás animales – “A fin de cuentas, una persona estúpida aprende a hablar, 

cosa que no hace el mono más inteligente” (Chomsky, 1963/1976). Este hecho se ve reflejado, 

por ejemplo, en la extraordinaria capacidad que tienen los niños de adquirir el lenguaje, lo que 

ha llamado la atención de investigadores de áreas distintas desde hace siglos. En su afán de 

explicar la relación existente entre el ser humano y el lenguaje, esos estudiosos han tomado, 

tradicionalmente, dos vías: la empirista (Skinner, 1957) y la racionalista o mentalista 

(Chomsky8, 1959, 1971, 1972, 1986/1989; Pinker, 1994/1999)9. La primera defiende que el 

lenguaje es una habilidad adquirida, mientras que para la segunda se trata de una habilidad 

innata. Entre los enfoques que ven al lenguaje como una habilidad congénita del ser humano 

se encuentra la teoría de la Gramática Universal (Chomsky, 1976, 1981/1993). 

La teoría de la GU se basa sobre todo en un argumento conocido como pobreza del 

estímulo. Este argumento, normalmente utilizado en el ámbito del estudio de la adquisición de 

                                                
8 Una interesante entrevista en la cual Chomsky habla específicamente sobre este tema puede ser encontrada en 
Ronat (1981). 
9 En verdad, las posturas sobre esta cuestión son bastante más complejas, así que reducirlas a un binomio 
empirismo-racionalismo es algo simplista, pero esta división nos parece suficiente para el propósito del presente 
trabajo. Algunos de los diferentes enfoques del desarrollo cognitivo y lingüístico son: asociacionismo, 
cognitivismo (innatismo, modularismo, constructivismo genético, constructivismo emergentista) y funcionalismo 
socio-cognitivo. El lector interesado podrá encontrar más información en: Cattle (2000), Dale (1980), Gleason & 
Ratner (1998/1999), Hernández-Pina (1990), Oléron (1979/1980), Richelle (1971/1984), Serra, Serrat, Solé, Bel 
& Aparici (2000) o Sim-Sim (1998). 
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la lengua materna, es definido por Chomsky (1986/1989) como “el problema de Platón”, es 

decir, el problema de saber “cómo sabemos tanto a partir de una  experiencia  tan  limitada”  

(p. 9). Se trata de intentar explicar el hecho desconcertante de que los niños adquieran su L1 a 

pesar de que el input disponible no sea suficiente para tal propósito, es decir que por más rico 

que fuesen un estímulo o conjunto de estímulos lingüísticos nunca serían bastantes como para 

explicar el conocimiento abstracto sobre reglas lingüísticas del cual dispone el niño. A esto se 

junta la creatividad demostrada por los niños al producir y comprender frases que nunca 

escucharon, lo que constituye uno de los principales argumentos esgrimidos por Chomsky 

(1972) en contra de la visión conductista de Skinner de la adquisición del lenguaje. 

Una explicación de estos fenómenos pasa por la teoría de la GU. La GU, el conjunto de 

los principios lingüísticos con los cuales nace el ser humano y que son específicos a la especie 

humana, es, en palabras de Chomsky (2000), “la teoría del estado inicial de la facultad del 

lenguaje”10 (p. 73). Ése es el punto de partida con que cuenta un niño cuando empieza a 

adquirir su L1 y, de la interacción entre esa GU y el input al cual está expuesto el niño, nace la 

gramática de la L1 que el niño va construyendo. Los seres humanos tendrían, por lo tanto, un 

órgano mental dedicado al lenguaje. Este órgano estaría basado en “un número muy pequeño 

de principios generales que han de bastar para derivar las consecuencias de sistemas de reglas 

elaborados y específicos de las lenguas” (Chomsky, 1986/1989, p. 175), es decir, la GU. Este 

modelo teórico puede ser y ha sido expresado de forma gráfica, con algunas variaciones, como 

se presenta en la Figura 4. 

 

  Input   Gramática        Output 

 (datos lingüísticos   Universal  (una gramática compuesta de 

        primarios)             principios, parámetros y léxico) 

 

Figura 4: El modelo de la GU de adquisición de L1 (Cook & Newson, 1996, p. 81). 

                                                
10 Texto original: “the theory of the initial state of the language faculty”. 
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2.1.1 COMPETENCIA Y ACTUACIÓN 

 

La GU es, como hemos visto, una teoría de la gramática, entendiendo ‘gramática’ 

como “el estudio de los principios que rigen la formación e interpretación de palabras, 

oraciones y frases”11 (Radford, 1997, p. 1). Podemos, entonces, concluir que los hablantes 

conocen la gramática de su L1, ya que saben cómo formar e interpretar palabras, oraciones y 

frases en su L1. A este conocimiento se le da el nombre de competencia gramatical. Se puede, 

por ende, decir que los hablantes tienen competencia en su L1, ya que tienen conocimiento 

tácito de la gramática de su L1. 

Desde sus primeras reflexiones teóricas, Chomsky (1957/1980) diferencia competencia 

– “conocimiento de la lengua, i. e., lo que el hablante de una  lengua  sabe  implícitamente”  

(p. 162) – de actuación – lo que el hablante de una lengua dice y oye (i. e., la producción y 

percepción de habla)” (p. 161). Esta diferenciación es fundamental, ya que lo que el hablante 

sabe y el resultado de la transferencia de ese conocimiento para la producción lingüística son 

dos cosas muy distintas y constituyen objetos de estudio muy diferentes. La sociolingüística, 

por ejemplo, toma como su objeto de estudio la actuación, es decir, las producciones reales de 

los hablantes, mientras que una teoría lingüística como la que es presentada por Chomsky se 

ocupa no tanto de lo que dice el hablante sino de lo que sabe implícitamente sobre su lenguaje: 

Lo que concierne primariamente a la teoría lingüística es un hablante-oyente ideal, en 

una comunidad lingüística del todo homogénea, que sabe su lengua perfectamente y al 

que no afectan condiciones sin valor gramatical, como son limitaciones de memoria, 

distracciones, cambios del centro de atención e interés, y errores (característicos o 

fortuitos) al aplicar su conocimiento de la lengua al uso real. (Chomsky,  1965/1970,  

p. 5) 

 Esta distinción entre competencia y actuación es de gran importancia para éste y – nos 

parece – para cualquier trabajo cuyo objetivo sea profundizar el conocimiento sobre la 

                                                
11 Texto original: “the study of the principles which govern the formation and interpretation of words, phrases 
and sentences”. 
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competencia de los hablantes de una determinada lengua. Cuando se investigan aspectos como 

la fijación de parámetros, lo que nos interesa conocer es la competencia lingüística de los 

hablantes, es decir, qué saben ellos implícitamente sobre el valor de un parámetro fijado en su 

lengua o en una L2. Sin embargo, la actuación de los hablantes también nos interesa, porque 

de ahí se puede retirar información valiosa, ya que hasta sus errores pueden ser estudiados 

como manifestaciones del conocimiento lingüístico que dominan. 

 Sobre la competencia y, más específicamente, sobre las intuiciones sobre 

gramaticalidad y aceptabilidad que el hablante tiene con relación a su L1 o a una L2 

volveremos más adelante, cuando nos ocupemos de la metodología aplicada en esta 

investigación. 

 

2.2 TEORÍA DE PRINCIPIOS Y PARÁMETROS 

 

El enfoque que presentamos anteriormente, según el cual el lenguaje es una habilidad 

innata de los seres humanos, los cuales disponen de una GU indispensable para la adquisición 

de su L1, es conocido como Teoría de Principios y Parámetros12 (Chomsky, 1981/1993): 

Lo que esperamos encontrar, por tanto, es una teoría de la GU altamente estructurada, 

basada en un número de principios fundamentales que restringen de forma tajante el 

tipo de gramáticas a las que se puede llegar y que establecen límites estrechos a su 

forma, pero con parámetros que tienen que ser fijados a través de la  experiencia.13  

(pp. 3-4) 

Por consiguiente, el niño, a través de la interacción entre la GU y el input recibido, 

construye la gramática de su L1. Este proceso se logra aplicando los principios universales, 
                                                
12 A veces, también mal llamada Teoría de Rección y Ligamiento, nombre que adviene del título de la obra de 
Chomsky que la introduce – Lectures on government and binding (1981) –, pero que no corresponde sino a una 
formalización de la Teoría de Principios y Parámetros. 
13 Texto original: “What we expect to find, then, is a highly structured theory of UG based on a number of 
fundamental principles that sharply restrict the class of attainable grammars and narrowly constrain their form, 
but with parameters that have to be fixed by experience.” 
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que restringirán el número de gramáticas posibles, y fijando valores para cada parámetro 

según los datos lingüísticos lo indiquen. El niño nace, por lo tanto, con la posibilidad de 

adquirir cualquier lengua natural, una vez que todas ellas – y únicamente ellas – comparten los 

mismos principios universales. La fijación de los parámetros llevará el niño a la adquisición de 

una lengua en particular. Los valores fijados para cada uno de los parámetros interactuará con 

los principios, creando la gramática nuclear14: “La lengua-I15 interiorizada es simplemente un 

conjunto de valores de parámetros; en efecto, respuestas a preguntas en un cuestionario 

finito”16 (Chomsky, citado en Cook & Newson, 1996, p. 87). 

 

2.2.1 EL PROGRAMA MINIMALISTA 

 

De la misma forma en que la teoría generativista llega al modelo de Principios y 

Parámetros, basado en principios operacionales universales, dejando atrás un modelo teórico 

asentado en reglas específicas del lenguaje, así también el Programa Minimalista17 (Chomsky, 

1995/1998) es el resultado de una evolución gradual que abandona el modelo de Rección y 

Ligamiento. Sin embargo, no hay un cambio radical en la teoría, sino una simplificación de la 

gramática: “el Programa Minimalista es una progresión y no un viraje en U”18 (Cook & 

Newson, 1996, p. 312). Esta simplificación sería la respuesta a la necesidad de que la teoría de 

la gramática debe obedecer a una condición de aprendibilidad. En otras palabras, la teoría de 

la gramática “debe proveer gramáticas que sean aprendibles por niños pequeños en un periodo 

                                                
14 Sobre gramática nuclear, ver apartado siguiente, p. 21. 
15 Según Chomsky, la lengua-I es una “lengua interiorizada” y corresponde a una “cierta ‘noción de estructura’ 
en la mente del hablante ‘que está lo suficiente definida como para guiarle en la construcción de oraciones 
propias’, en particular ‘expresiones libres’ que pueden ser nuevas para el hablante y para otras personas” 
(Chomsky, 1986/1989, pp. 36-37, citando a Jesperson). La noción de lengua-I se opone a la de lengua-E, una 
“‘lengua exteriorizada’ (...), en el sentido de que lo construido se concibe de forma independiente de las 
propiedades de la mente/cerebro” (Chomsky, 1986/1989, p. 34). 
16 Texto original: “The internalised I-language is simply a set of parameter settings; in effect, answers to 
questions on a finite questionnaire.” 
17 También conocido como Programa Minimista (Eguren & Soriano, 2004; Varó & Linares, 1997). 
18 Texto original: “the Minimalist Programme is a progression rather than a complete U-turn.” 
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de tiempo relativamente corto”19 (Radford, 1997, p. 6). Por ende, una gramática repleta de 

reglas de mayor y menor alcance o de estructuras y principios complejos no corresponde a la 

definición de gramática susceptible de ser aprendida. De ahí, la necesidad manifestada por 

Chomsky de simplificar el aparato teórico y de llegar, por consiguiente, a un modelo 

explicativo minimalista. 

La simplificación que trae el Programa Minimalista se refleja en la forma como se pasa 

a definir la gramática: 

En términos minimalistas, la gramática es un sistema computacional capaz de generar 

un conjunto de derivaciones admisibles, computaciones que no son simplemente 

gramaticales según la determinación de interpretabilidad por FF [Forma Fonológica] y 

FL [Forma Lógica] (es decir, si las palabras suenan bien y tienen sentido), sino que 

también son derivadas de la forma más económica, de acuerdo a principios de menor 

esfuerzo e interpretabilidad.20 (Herschensohn, 2000, p. 67) 

Con el cambio del modelo de Principios y Parámetros hacia el Programa Minimalista, 

muchos aspectos del modelo explicativo cambiaron, fueron sustituidos o simplemente 

desparecieron. El factor que es normalmente identificado como el que define el Minimalismo 

es el pasaje de la sintaxis como eje de la gramática hacia el léxico, idea que tiene como 

precursores autores como Borer (1984) y Wexler & Manzini (1987): “el léxico impone 

muchas o la mayoría de las idiosincrasias de una lengua”21 (Wexler & Manzini, 1987, p. 47). 

Este cambio tiene implicaciones importantes en lo que concierne a los parámetros, debido a 

que la fijación de los mismos ya no es vista como un proceso que tiene lugar en la sintaxis 

sino en el léxico: “la variación interlingüística está limitada a partes del léxico y a ciertas 

propiedades de los ítemes léxicos”22 (Herschensohn, 2000, p. 66). 

                                                
19 Texto original: “it must provide grammars which are learnable by young children in a relatively short period of 
time.” 
20 Texto original: “In minimalist terms the grammar is a computational system capable of generating a set of 
admissible derivations, computations which are not simply grammatical as determined by interpretability by PF 
and LF (that is, whether the derivations sound right and make sense), but which are also derived in the most 
economical manner, according to principles of least effort and interpretability.” 
21 Texto original: “the lexicon states much or most of the idiosyncracies in a language”. 
22 Texto original: “cross-linguistic variation is limited to parts of the lexicon and certain properties of lexical 
items.” 
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A pesar de estos cambios, tanto la visión de la estructura global de la facultad del 

lenguaje presente en la Teoría de Principios y Parámetros como el modelo de adquisición del 

lenguaje siguen vigentes en los más recientes avances teóricos: “el Minimalismo presume que 

una arquitectura de Principios y Parámetros es una condición que delimita cualquier teoría de 

la gramática que se pueda considerar adecuada”23  (Hornstein,  Nunes  &  Grohmann,  2005,  

p. 4). Por consiguiente, el programa Minimalista no debe ser interpretado como una teoría 

gramatical alternativa sino como “una extensión de la Teoría de los Principios y los 

Parámetros” (Eguren & Soriano, 2004, pp. 247-248). 

 

2.3 TEORÍA DE LA MARCA Y PRINCIPIO DEL SUBCONJUNTO 

 

 Se puede ver la adquisición de una lengua como un proceso en el cual, a través de la 

GU, los aprendices van construyendo hipótesis sobre el funcionamiento de la gramática de la 

lengua que están adquiriendo. Pero el ambiente lingüístico no ofrece al niño información sobre 

la buena formación de las hipótesis que formula, ya que no hay intervención directa o indirecta 

que provea al aprendiz con toda la información que éste necesita para evaluar sus hipótesis 

(Chomsky, 1981/1993). Los datos que están a su disposición, es decir, las construcciones 

lingüísticas que escucha – datos positivos –, le aportan ejemplos de construcciones posibles en 

la L1 pero no le proveen ninguna información sobre las construcciones que no son posibles en 

esa lengua. Puede haber correcciones por parte de los familiares cercanos o de maestros, por 

ejemplo, – datos negativos (Chomsky, 1981/1993)24 –, pero estos no son suficientes. No 

parece, por lo tanto, muy factible que el niño deduzca las reglas de funcionamiento de su L1 a 

partir de los datos – positivos o negativos – de que dispone, lo que lleva Chomsky y los 

innatistas a concluir que el niño ya viene “equipado” con un órgano del lenguaje basado en 

principios generales y parámetros específicos de funcionamiento de las lenguas naturales – la 

GU. 

                                                
23 Texto original: “minimalism assumes that a P&P-architecture is a boundary condition on any adequate theory 
of grammar.” 
24 Chomsky (1981/1993) habla, en realidad, de tres tipos de datos: datos positivos, datos negativos directos y 
datos negativos indirectos. 
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 Sin embargo, aunque los datos lingüísticos a la disposición del niño no le permitan 

inferir las reglas estructurales de su L1, ni sean en cantidad ni en calidad suficientes para 

explicar el problema lógico de la adquisición del lenguaje (el problema de Platón), el input 

sigue teniendo un rol preponderante en la adquisición de la lengua materna. Es a partir de la 

interacción entre el input y la GU que se construye la gramática de la L1 (Chomsky, 

1981/1993). No obstante, hay estructuras lingüísticas para cuya adquisición serían necesarios 

más datos que para la de otras estructuras. Se trata de las estructuras particulares de cada 

lengua utilizadas en fórmulas sociales o creadas por casualidades o accidentes históricos y que 

no parecen estar relacionadas con la GU. Como la GU no se ocupa de ese tipo de estructuras, 

se hace normalmente una distinción entre gramática nuclear25 y gramática periférica 

(Chomsky, 1981/1993). La primera sería “la parte de la competencia gramatical comprendida 

por la GU” y la segunda incluiría “aspectos que no son predecibles a partir de la GU”26 (Cook 

& Newson, 1996, p. 72). En la Figura 5, se puede observar gráficamente como estarían 

organizadas estas dos gramáticas. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5: Gramática nuclear y gramática periférica. 

                                                
25 Preferimos el término nuclear (Liceras & Díaz, 2000; Richards, Platt & Platt, 1992/1997; Varó & Linares, 
1997) porque creemos que mejor expresa la noción de que hay estructuras lingüísticas que se encontrarían en una 
posición central en las lenguas, que conforman lo que se podría llamar el núcleo de cada lengua, por oposición a 
otras estructuras cuya presencia y función son periféricas. Hay, sin embargo, autores y, sobre todo, traductores 
que utilizan otros términos como gramática medular (Chomsky, 1986/1989) o gramática central (Xavier & 
Mateus, 1990-1992). 
26 Texto original: “The core is the part of grammatical competente covered by UG (...). The periphery includes 
aspects that are not predictable from UG.” 

GU 
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Ahora bien, si, como dice Chomsky (1986/1989), “los parámetros han de tener la 

propiedad de que puedan ser fijados por datos de índole muy sencilla” (p. 176), se sigue que la 

fijación de los parámetros determina la conformación de la gramática nuclear. Esta gramática 

estaría compuesta de estructuras adquiridas a partir de muy poco pero fundamental input, el 

input que fijaría los parámetros. Por el contrario, la gramática periférica sería construida como 

resultado de la exposición del niño a suficientes datos lingüísticos, una vez que los datos o 

estructuras lingüísticas que conforman esta gramática son simples excepciones. 

 Relacionada con los conceptos de gramática nuclear y gramática periférica, se 

encuentra la noción de marca. La Teoría de la Marca (Chomsky & Halle, 1968), inicialmente 

utilizada en el campo de la fonología generativa, propone que ciertos elementos lingüísticos 

son más básicos, naturales y frecuentes – no marcados – que otros – los marcados (Eckman, 

1977). Así, las estructuras lingüísticas adquiridas a través de la fijación de los parámetros y 

que conformarían la gramática nuclear serían estructuras no marcadas, mientras que las 

estructuras pertenecientes a la gramática periférica serían, por definición, marcadas. No se 

trata, sin embargo, de una dicotomía rígida, sino de dos puntos diametralmente opuestos de un 

continuum: mientras más alejada de la gramática nuclear, más marcada es una estructura y 

viceversa. 

 La Teoría de la Marca tiene un impacto importante en lo que concierne a la fijación de 

parámetros. De forma estricta, se puede decir que en la fijación de un parámetro con dos 

valores posibles asociados a él, x y z, hay tres hipótesis de definición del S0 (estado inicial) del 

parámetro: a) una posición neutra no asociada a ningún de los valores x o z; b) una posición 

asociada al valor x; y c) una posición asociada al valor z. Sin embargo, la Teoría de la Marca 

puede complicar este problema, una vez que se puede partir del principio de que, si hay dos 

posibilidades de fijación de un determinado parámetro, una de ellas debe de ser la no marcada 

y, por ende, la adquirida por defecto. Esto implica que una posición neutra del S0 puede estar 

relacionada con uno de los valores x o z asociados al parámetro, es decir, el no marcado (Cook 

& Newson, 1996). 

 Estrechamente relacionado con la Teoría de la Marca se encuentra, además, el 

Principio del Subconjunto (Berwick, 1985), definido por Chomsky (1986/1989) de la 
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siguiente forma: “si un parámetro tiene dos valores, + y –, y el valor – genera un subconjunto 

propio de las oraciones gramaticales generadas por la elección del valor +, entonces – es el 

valor ‘no marcado’ seleccionado en ausencia de datos” (p. 176). En otras palabras, partiendo 

del principio de que, en dos conjuntos de lenguas, hay uno cuyo valor es abarcado por el valor 

del otro grupo, entonces ese valor es un subconjunto del otro, relación que se puede ver 

expresada gráficamente en la Figura 6. 

 

 

   Lenguas que   Lenguas que 

  contienen la estructura x contienen las estructuras x y z 

 

 

Figura 6: Ejemplo de un contexto en que el valor de un parámetro puede ser un subconjunto 

de otro valor del mismo parámetro (adaptado de Wexler & Manzini, 1987, p. 60). 

 

Según Berwick, cuando este contexto se aplicase, los niños partirían del valor no 

marcado, es decir, del valor correspondiente al subconjunto, ya que el input al que estarían 

expuestos no les permitiría partir del presupuesto de que su L1 pertenecería al valor más 

incluyente. El Principio del Subconjunto ha sido aplicado de forma muy interesante a la 

investigación sobre la fijación de los parámetros, razón por la cual volveremos más adelante a 

este asunto. 
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2.4 LA GU Y LA ADQUISICIÓN DE LENGUAS EXTRANJERAS 

 

El modelo teórico de la GU es aplicado por Chomsky a la adquisición de L1, como 

hemos visto. Una gran parte de las investigaciones hechas en esta área no se aplica, por ende, a 

la adquisición de L2. Sin embargo, una vez que la teoría de la GU parece ofrecer grandes 

posibilidades de respuesta a muchas de las interrogantes sobre la adquisición del lenguaje, los 

estudiosos del campo de la adquisición de L2 han intentado aplicar la teoría de la GU a su área 

de trabajo. 

Algunas de las preguntas para las cuales una teoría de la GU podría tener respuestas se 

colocan tanto para la adquisición de L1 como para la adquisición de L2. Éste es el caso del 

problema lógico de la adquisición del lenguaje: si los niños manifiestan saber cosas sobre su 

L1 que nadie les pudo enseñar, también los aprendices de una L2 demuestran conocimientos 

de esa lengua que no podrían haber aprendido ni de los datos positivos ni de los datos 

negativos que reciben. De este tipo de observación resulta la creencia en que los mismos 

mecanismos de que el niño dispone para adquirir su L1 estarían igualmente disponibles en la 

adquisición de la L2 y que las carencias de input serían colmadas por las propiedades 

lingüísticas innatas (White, 2000). 

Hay, no obstante, problemas en la aplicación de este marco teórico a la adquisición de 

L2 – y, por ende, a la posición que defiende la existencia de acceso a la GU en la adquisición 

de segundas lenguas –, específicamente en lo que concierne a la definición del estado final de 

la adquisición de una L1 por un niño y de una L2 por un aprendiz: “En la adquisición de L1, el 

estado final Ss es la competencia de un adulto, la cual es, por definición, completa (...). Pero el 

estado final en el aprendizaje de L2 es difícil de definir”27 (Cook & Newson, 1996, p. 125). 

Esta diferencia entre el Ss de la adquisición de la L1 y de una L2 ha sido ampliamente 

discutida, específicamente por los defensores de la Hipótesis de la Diferencia Fundamental 

(Bley-Vroman, 1990), para quien el acceso a la GU para la adquisición de segundas lenguas 

no existe sino indirectamente, a través de la L1. Desde este punto de vista, los aprendices de 

                                                
27 Texto original: “In L1 acquisition the final Ss is adult competence, which is by definition complete (…). But 
the final state in L2 learning is hard to define.” 
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L2 no podrían llegar nunca a un Ss equivalente al de la L1 porque existirían efectos de 

maduración que jugarían un papel fundamental en el proceso de adquisición del lenguaje. Esta 

diferencia entre el Ss en L1 y L2 está también íntimamente relacionada con otra hipótesis: la 

Hipótesis del Periodo Crítico (DeKeyser, 2000; Johnson y Newport, 1989; Lenneberg, 1967; 

Pinker, 1994/1999). 

Si el estado de la IL al que llega un aprendiz de una L2 no es comparable al de un 

hablante nativo, tampoco se equiparan sus estados iniciales. Entre los autores parece haber 

consenso en que el estado inicial de adquisición de una L2 no es igual al de la L1: 

Los aprendices de L2 (...) ya conocen una primera lengua, poseen una ejemplificación 

de la GU. El estado inicial de la mente del niño, S0, no tiene conocimiento específico 

del lenguaje; el estado inicial del aprendiz de una L2, el cual podemos diferenciar 

llamándole Si, ya contiene una gramática completa con principios y fijación de 

parámetros.28 (Cook & Newson, 1996, p. 125) 

El problema que ocupa a los investigadores es, por lo tanto, descubrir cuál es la 

participación de la L1 y de la GU en la adquisición de segundas lenguas. En esta línea, Cook 

(citado en Cook & Newson, 1996) afirma que existen tres posibilidades: 

Una es que los aprendices de L2 empiezan de cero; tienen acceso directo a la GU y no 

son influenciados por la L1. O empiezan del conocimiento de la L1; tienen acceso 

indirecto a la GU a través de la L1. O ni siquiera tratan a la L2 como una lengua; no 

tienen acceso a la GU y aprenden la L2 sin su contribución.29 (p. 291) 

Es decir, los aprendices no tratan a la L2 como conocimiento lingüístico per se, sino como 

otro tipo de información cualquiera. Sin embargo, jugando con el trío transferencia de la L1 / 

                                                
28 Texto original: “L2 learners (...) already know a first language; they possess one instantiation of UG. The 
initial state of the child’s mind, S0, has no language-specific knowledge; the initial state of the L2 learner, which 
we can distinguish by calling Si, already contains one grammar, complete with principles and actual parameter 
settings.” 
29 Texto original: “One is that L2 learners start from scratch; they have direct access to UG and are uninfluenced 
by the L1. Or they start from their knowledge of the first language; they have indirect access to UG via the L1. 
Or they do not treat the L2 as a language at all; they have no access to UG and learn the L2 without its help.” 
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acceso a la GU / utilización de estrategias de aprendizaje generales, puede haber más 

posibilidades de encarar la cuestión. Ellis (1997) ve a cuatro alternativas posibles: 

a) acceso total, en que los aprendices parten del valor del parámetro de su L1 y 

después aprenden a refijar el parámetro para la L2; 

b) acceso inexistente, lo que implica que la adquisición de una L2 se haría utilizando 

estrategias de aprendizaje generales, sin injerencia alguna de la GU; 

c) acceso parcial, en el cual el aprendiz puede tener acceso a ciertos aspectos de la 

GU pero no a todos, es decir, la adquisición de L2 es regulada, por una parte, por la 

GU y, por otra, por estrategias de aprendizaje generales; 

d) acceso dual, según el cual el aprendiz puede utilizar tanto la GU como las 

estrategias de aprendizaje generales, pudiendo estas últimas, en algunos casos, 

bloquear la operación de la GU. 

Otro conjunto de posibilidades más incluyente es adelantado por White (2000): 

a) transferencia total / acceso parcial (o inexistente) (TT/AP/I), en la cual la L1 es la 

única gramática disponible al aprendiz y la única forma de tener acceso a la GU; 

b) transferencia inexistente / acceso total (TI/AT), según la cual la L1 no desempeña 

ningún rol en la adquisición de L2 y hay acceso total a la GU; 

c) transferencia total / acceso total (TT/AT), que defiende que la L1 y la GU 

funcionan como un punto de partida común para la adquisición de L2; 

d) transferencia parcial / acceso total (TP/AT), de acuerdo a la cual hay acceso sin 

restricciones a la GU, pero la transferencia de la L1 ocurre únicamente con algunas 

estructuras; 

e) y transferencia parcial / acceso parcial (TP/AP), en los cuales apenas partes de la 

gramática de la L1 y de la GU están disponibles. 
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En la Tabla 1, podemos ver de forma más detallada los presupuestos y las 

implicaciones derivadas de cada posición particular. 

 

 TT / AP (/I) TI / AT TT / AT TP / AT TP / AP 

Estado inicial L1 GU L1 
GU + L1 

parcial 

GU parcial + 

L1 parcial 

Principios 

GU (a través 

de la L1) 

Principios 

GU 

Principios 

GU 

Principios 

GU 

Principios 

GU (algunos) 

Valores de 

parámetros 

L1 + ajustes 

locales 

Valores de 

parámetros 

L2 

Refijación de 

parámetros 

L1          

L2/Ln 

Refijación de 

parámetros 

L1               

L2 

No 

especificación 

de parámetros 

asociados con 

categorías 

funcionales 

Desarrollo de 

la gramática 

Posibilidad 

de gramáticas 

“locas”30 

Imposibilidad 

de gramáticas 

“locas” 

Imposibilidad 

de gramáticas 

“locas” 

Imposibilidad 

de gramáticas 

“locas” 

Posibilidad de 

gramáticas 

“locas” 

localmente 

Estado final 

L1 (+ ajustes 

locales)      

L2 

inalcanzable 

L2 

Ln (L2 

posible pero 

no inevitable) 

L2 (Ln) 
L2 

inalcanzable 

Tabla 1: Perspectivas relacionadas a la posibilidad de acceso a la GU y al rol de la L1 en la 

adquisición de L2 (White, 2000, p. 148). 

 

                                                
30 Se llama gramáticas “locas” (“wild grammars”) a las gramáticas que no obedecen a los principios de la GU 
(White, 2000). 
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La relación que existe entre la transferencia de la L1 y el acceso a la GU se presenta, 

por lo tanto, como fundamental pero no siempre resulta tan fácil separar la primera de la 

última e identificar sin incertidumbre cuando estamos ante una o la otra: “en muchos casos es 

imposible diferenciar la GU de la L1. La GU se manifiesta necesariamente en la L1”31 (White, 

1998, p. 4). 

Una de las situaciones más estudiadas dentro de esta problemática de acceso a la GU / 

transferencia de la L1 es la fijación de los parámetros en L2. De acuerdo a la Teoría de 

Principios y Parámetros, “hay unos principios universales, y un conjunto finito de opciones 

acerca de cómo se aplican (parámetros)” (Chomsky, 1986/1989, p. 16). Estos principios y 

parámetros posibilitan un conjunto finito de lenguas, pero todas las lenguas, incluyendo las IL, 

se deben regir por ellos. La pregunta que origina esta teoría en el área de adquisición de L2 es, 

por lo tanto, si los aprendices de L2 tienen acceso a los principios universales y si pueden 

refijar los parámetros. En principio, para la adquisición de L1, hay tres posibilidades de 

fijación de parámetros: se empieza con una fijación neutra o se empieza con uno de los dos 

posibles valores de parámetros como valor inicial. Para L2, en teoría, puede pasar lo mismo, 

con la complicación de que el Si ya contiene una fijación de parámetro, la de la L1 – de ahí 

que hablemos de refijar parámetros, por oposición a simplemente fijarlos. 

La única forma, según los investigadores, de comprobar que los aprendices de L2 

empiezan como los de L1, es decir, con total acceso a la GU, seria que la fijación de un 

parámetro fuese distinta en la L1 y la L2 y los aprendices empezasen de una fijación no 

marcada (y no de la de su L1) (White, 1989, 1998): 

Esta pregunta sigue siendo central – ¿será cierto que los aprendices de L2 alcanzan un 

conocimiento inconsciente (una representación mental) que va más allá del input de la 

L2? Y si lo hacen, ¿seremos capaces de eliminar fuentes alternativas de este 

conocimiento, tales como la L1? La prueba más fuerte de la operación de la GU en la 

adquisición de L2 sería que las propiedades de la L2 no pudiesen haber sido aprendidas 

                                                
31 Texto original: “in many cases it is impossible to tease UG and the L1 apart. UG is necessarily manifested in 
the L1.” 
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solo a partir del input o a partir del input más principios de aprendizaje no específicos a 

un dominio, o solo a partir de la gramática de la L1.32 (White, 1998, p. 2) 

 White (1998) restringe, de hecho, la investigación en esta área imponiendo dos 

condiciones de obligatorio cumplimiento para demostrar el acceso a la GU en la adquisición 

de L2: la primera, que el fenómeno lingüístico a estudiar no pueda ser determinado por el 

input; la segunda, que “el fenómeno en cuestión debe funcionar de forma diferente en la L1 y 

en la L2”33 (p. 2). La autora justifica esta segunda condición, explicando que “si los aprendices 

de L2 dan muestras de un conocimiento sutil y abstracto, queremos excluir, tanto cuanto sea 

posible, la posibilidad de que tal conocimiento sea obtenido únicamente a través de la 

gramática de la L1”34 (p. 2). Aunque aparentemente paradójico, pensamos, por el contrario, 

que una mejor posibilidad de observar la intervención o no de la GU en la adquisición de una 

L2 estaría dada en el estudio de aquellos aspectos de parámetros sintácticos que operan de 

igual forma en la L1 y en la L2: solo a partir de la observación de un comportamiento 

diferencial en la adquisición de estos aspectos de la L2 por parte de los aprendices se podría 

falsear la hipótesis de la dependencia / interferencia de la L1 en este proceso y apelar a 

explicaciones relacionadas con el acceso a la GU como fuente de conocimiento en la refijación 

de tales parámetros sintácticos. Claro que, de no observarse un comportamiento diferencial en 

el aprendiz con respecto al uso de estos parámetros compartidos entre la L1 y la L2, no se 

podría falsear ni la hipótesis de la dependencia de la L1 en la adquisición de una L2 ni la 

hipótesis de acceso a la GU en la adquisición de una L2, ya que no se podría diferenciar con 

exactitud la fuente de dicho conocimiento lingüístico, dado que la ausencia de errores en este 

respecto podría explicarse como dependencia de la L1 o como acceso a la GU. 

Con el objetivo de comprobar que hay refijación de parámetros en la adquisición de 

L2, varios investigadores siguieron la línea de razonamiento que vemos reflejada en autores 

como Cook y Newson (1996), Towell y Hawkins (1994) y White (1989, 1998) y realizaron 

                                                
32 Texto original: “This question remains central – is it the case that L2 learners attain unconscious knowledge (a 
mental representation) that goes beyond the L2 input? And if they do, can we eliminate alternative sources of this 
knowledge, such as the L1? The strongest case for the operation of UG in SLA is if the L2 properties could not 
have been learned from input alone or from input plus non domain-specific learning principles or from the L1 
grammar alone.” 
33 Texto original: “The phenomenon in question should work differently in the L1 and the L2.” 
34 Texto original: “If L2 learners show evidence of subtle and abstract knowledge, we want to exclude, as much 
as possible, the possibility that such knowledge is obtained via the L1 grammar alone.” 



 30 

estudios sobre la adquisición de L2 en aprendices cuya L1 presenta un valor distinto para un 

determinado parámetro que la L2. Pero antes de explicar algunas de esas investigaciones, 

veamos qué es y cómo funciona uno de los más estudiados parámetros: el Parámetro pro-

drop, también conocido como Parámetro del Sujeto Nulo35 (Chomsky, 1981/1993; Jaeggli, 

1982; Rizzi, 1982). 

 

2.5 EL PARÁMETRO pro-drop 

 

Se asume como punto de partida en el estudio del parámetro pro-drop el Principio de 

Proyección Extendido36, introducido por Chomsky en su Teoría de Rección y Ligamiento, 

según el cual todas las oraciones necesitan obligatoriamente de un sujeto (Chomsky, 1982; 

1981/1993). Más recientemente, el Principio de Proyección Extendido ha sido re-descrito en la 

Teoría Minimalista (Chomsky, 1995/1998), de acuerdo a la cual la categoría sintáctica Flexión 

(Flex) tiene un rasgo que, por su fuerza, necesita ser verificado por la existencia de un rasgo 

equivalente en una posición de especificador del sintagma flexivo, que es lo mismo que decir 

que todas las oraciones necesitan de un sujeto para que puedan ser gramaticales37. 

Sin embargo, como sabemos, aunque la posición de sujeto sea obligatoria, hay lenguas 

que presentan variación cuanto a la realización fonética del sujeto. Se trata de una aparente 

violación al Principio de Proyección Extendido: el parámetro pro-drop. Este parámetro ha sido 

descrito como la posibilidad que tienen algunas lenguas de tener “oraciones declarativas 

finitas sin sujetos visibles, conocidas como oraciones de sujeto nulo o sin sujeto”38 (Cook & 

Newson, 1996, p. 55). En el ejemplo (1), se presentan: una oración en español (ESP) y en 

                                                
35 Por lo general, esta diferencia terminológica se debe a una divergencia teórica de base: los investigadores que 
parten del presupuesto de que el sujeto no realizado es siempre un pronombre utilizan el término parámetro del 
sujeto nulo, mientras que los que no parten necesariamente de ese principio utilizan el término parámetro pro-
drop. En el presente trabajo, utilizaremos el último término. 
36 También llamado Principio de Proyección Ampliado (Eguren & Soriano, 2004). 
37 Para una lectura más detallada de la re-descripción del Principio de Proyección Extendido en el Programa 
Minimalista, consúltese Hornstein, Nunes & Grohmann (2005) o Radford (1997). 
38 Texto original: “declarative finite sentences without apparent subjects, known as null-subject or subjectless 
sentences.” 
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portugués europeo (PE), y luego su traducción al inglés (ING) y al francés (FR). Como se 

puede apreciar en las dos primeras oraciones (ESP y PE), aparentemente no hay sujeto 

referencial realizado foneticamente: 

(1) Estamos retrasados. (ESP) 

Estamos atrasados. (PE) 

We are late. (ING) 

Nous sommes en retard. (FR) 

 Ahora bien, si el Principio de Proyección Extendido nos dice que todas las oraciones 

necesitan un sujeto y, en conocimiento de que cualquiera de las dos primeras oraciones de (1) 

es gramatical, concluimos que el sujeto existe pero no es visible, lo que lo hace una categoría 

vacía, es decir, una de las “categorías que no tienen forma fonética expresa y que, por eso, son 

inaudibles o silentes”39 (Radford, 1997, p. 82), y entre las cuales se encuentran las huellas40, 

PRO41 y pro, entre otros. 

 A diferencia de las demás categorías vacías, pro aparece en posición de sujeto de 

oraciones finitas y recibe Caso (el Caso Nominativo) y, por esas razones, es la categoría que 

da el nombre al parámetro pro-drop. Una lengua [+pro-drop] es, por consiguiente, una lengua 

que permite la existencia de pro, es decir, la existencia de un sujeto sin expresión fonética, si 

bien con expresión sintáctica, en oraciones declarativas finitas. Ése es el sujeto que aparece en 

las dos primeras oraciones de (1), reformuladas en (2): 

(2) pro estamos retrasados. (ESP) 

pro estamos atrasados. (PE) 

                                                
39 Texto original: “categories which have no overt phonetic form, and hence which are inaudible or silent.” 
40 “Una huella [término de Varó & Linares (1997)] es una categoría vacía dejada (como resultado de un 
movimiento) en cada posición de la cual un constituyente es movido.” (Radford, 1997, p. 273). Texto original: 
“A trace is an empty category left behind (as a result of movement) in each position out of which a constituent 
moves.” 
41 “PRO designa un pronombre no expreso de caso nulo (conocido informalmente como PRO grande, por ser 
escrito en letras mayúsculas) que representa el sujeto entendido de un complemento infinitivo de un predicado 
control, como por ejemplo en una estructura como Juan decidió PRO salir.” (Radford, 1997, p. 269) Texto 
original: “PRO designates a covert null case pronoun (known informally as big PRO, because it is written in 
capital letters) which represents the understood subject of an infinitive complement of a control predicate, e.g. in 
a structure such as John decided to PRO leave.” 
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2.5.1 EL PRINCIPIO EVÍTESE EL PRONOMBRE 

 

Según Chomsky (1981/1993), la existencia de pronombres sujeto nulos está 

directamente relacionada con el Principio Evítese el Pronombre, de acuerdo con el cual los 

pronombres sujeto aparecen expresos únicamente cuando es imposible omitirlos. En las 

palabras de Chomsky (1981/1993), el Principio Evítese el Pronombre “puede ser visto como 

un tipo de principio conversacional de no decir más de lo necesario o puede estar relacionado 

con un principio de recuperabilidad”42 (p. 65). Ahora bien, el Principio o Hipótesis de 

Recuperabilidad está relacionado con las operaciones transformacionales que permiten la 

traslación de la estructura profunda a la estructura de superficie – las estructuras 

fundamentales del componente sintáctico desarrollado por Chomsky en Aspectos de la teoría 

de la sintaxis (1965/1970). En esta traslación de una estructura a otra, alguna información que 

estaría presente en la estructura profunda podría ser omitida en la estructura de superficie. Sin 

embargo, esa información no se perdería sino que sería recuperable a partir de la estructura de 

superficie, como dicta el Principio de Recuperabilidad: “las estructuras-P[rofundas] deben ser 

recuperables de forma no ambigua a partir de las estructuras-S[uperficie]”43 (Cowper,  1992,  

p. 88). Eso es lo que pasa con todas las categorías vacías, entre las cuales pro. 

Por otro lado, el Principio Evítese el Pronombre parece ser un principio incluido en el 

principio más vasto de economía: “la omisión del pronombre sujeto requiere menos esfuerzo 

que la expresión del pronombre y, por ende, los pronombres sujeto solamente estarán 

presentes cuando el esfuerzo adicional de expresarlos traiga algún beneficio”44 (Haegeman, 

1994, p. 217). Por consiguiente, y como resultado de este principio, se podría tal vez decir que 

existiría una forma no marcada de expresar el pronombre sujeto, que sería la forma nula, 

mientras que la expresión fonética del pronombre sujeto correspondería a una forma marcada 

(Cook & Newson, 1996). Esto nos podría llevar a la hipótesis de que, en la adquisición de las 

                                                
42 Texto original: “might be regarded as a subcase of a conversational principle of not saying more than is 
required, or might be related to a principle of deletion-up-to-recoverability”. 
43 Texto original: “P-structures must be recoverable in a unambiguous way from the S-structures”. 
44 Texto original: “the omission of the subject pronoun requires less effort than the overt expression of the 
pronoun, and therefore subject pronouns will only be present when the added effort of overtly expressing them 
has some yield.” 
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lenguas (por lo menos de la L1), se partiría del valor no marcado, es decir, del valor 

perteneciente a la gramática nuclear y que, en este caso, sería el pronombre sujeto nulo. En 

este punto se puede aplicar el Principio del Subconjunto y la posibilidad de que la fijación de 

parámetros se haga a partir de un valor no marcado para el parámetro pro-drop. 

La definición del parámetro pro-drop a partir del Principio Evítese el Pronombre es, 

por lo tanto, la de un parámetro con dos valores: o la información de sujeto es recuperable y el 

pronombre omitido o la información no es recuperable y el pronombre no puede ser omitido. 

Sin embargo, como veremos, los factores que permiten la recuperación de la información 

relativa al sujeto son complejos, lo que hace de la ocurrencia del sujeto nulo en las lenguas 

naturales un fenómeno de difícil explicación. 

 

2.5.2 pro EN LA TEORÍA DE RECCIÓN Y LIGAMIENTO 

 

 Según la Teoría de Rección y Ligamiento, para que se pueda identificar un sujeto pro 

en oraciones como las de (2), éste debe obedecer a los principios que estructuran dicho modelo 

teórico, específicamente en lo que concierne a la rección. La rección es una relación sintáctica 

abstracta que se establece entre una categoría regente y un elemento regido por ella45. Entre 

categoría regente y elemento regido hay una transferencia de información de la primera hacia 

el segundo, y hay información necesaria a ciertos elementos que solamente les puede ser 

asignada por su categoría regente. Una de esas informaciones es la referente al Caso: 

solamente una categoría regente puede asignar Caso a una categoría por ella regida. 

 Determinar cuál es la categoría regente de un sujeto y, por extensión, de pro y que, 

consecuentemente, le asigna el Caso Nominativo es una cuestión que no es nueva y que 

merece ser considerada, ya que es necesaria para comprender mejor la naturaleza de pro y de 

las relaciones que establece con otros elementos y estructuras. Para tal propósito, hay que 

                                                
45 Un verbo, por ejemplo, rige el sintagma nominal su objeto. Las categorías regentes tradicionales son N 
(sustantivo), V (verbo), A (adjetivo) y P (preposición). 
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introducir la categoría Flex. Flex es un elemento que reúne los rasgos gramaticales Tiempo (T) 

y Concordancia (Conc). El elemento T está, como el propio nombre indica, asociado a la 

referencia temporal, mientras que Conc está relacionado con la información de persona y 

número. Las oraciones que tienen T y Conc son llamadas oraciones finitas, mientras que las 

que no tienen T ni Conc son denominadas oraciones no-finitas. Como las oraciones con sujeto, 

en principio, tienen que tener T y Conc46, se sigue que una Flex finita (con T y Conc) rige el 

sujeto y le atribuye el Caso Nominativo. Flex finito es, por ende, una categoría regente y Flex 

no-finito no lo es (Chomsky, 1981/1993). 

 Sin embargo, en la Teoría de Rección y Ligamiento hay un principio – el Principio de 

la Categoría Vacía (Chomsky, 1981/1993) – según el cual “[! e] tiene que ser gobernada 

apropiadamente”47 (p. 250), es decir, una categoría vacía tiene que ser regida de forma 

apropiada. Ahora bien, a pesar de que Flex pueda ser una categoría regente, no es una 

categoría léxica, como lo son los sustantivos (S), verbos (V), adjetivos (A) y preposiciones 

(P), lo que dificulta su capacidad de rección. Según el Principio de Rección Propia, las 

categorías léxicas son las únicas que pueden regir apropiadamente. Pero, como en las lenguas 

[+pro-drop] no solamente hay oraciones en que los hablantes pueden optar por omitir el 

sujeto, sino que hay oraciones que tienen un sujeto nulo obligatorio48, ese sujeto tiene que 

estar regido apropiadamente, lo que hace que Flex finito sea una categoría regente propia en 

las lenguas [+pro-drop], pero no así en las lenguas [–pro-drop]. Según este análisis, se define 

el parámetro pro-drop como un parámetro que permite dos valores: “o Flex es una categoría 

regente propia o Flex no es una categoría regente propia”49 (Cook & Newson, 1996, p. 61). 

 

 

 

                                                
46 Veremos más adelante, sin embargo, que existe, según algunos autores, la posibilidad de que pro pueda ser 
sujeto de oraciones sin Tiempo pero con Conc, es decir, oraciones con infinitivo flexionado. 
47 Texto original: “[! e] must be properly governed.” e se refiere a empty, es decir, a una categoría vacía. 
48 Éste es el caso de las oraciones con sujeto expletivo. Ej.: Ayer pro llovió. 
49 Texto original: “either INFL is a proper governor or INFL is not a proper governor.” 
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2.5.3 LEGITIMACIÓN E IDENTIFICACIÓN DE pro 

 

 Autores como Chomsky (1981/1993), Jaeggli (1982) y Rizzi (1982, 1986a) han 

propuesto que para lograr una teoría de las categorías vacías que se pueda considerar 

adecuada, se necesita, 

por un lado, un módulo formal legitimador, que especifique las condiciones 

estructurales que permiten la ocurrencia de la categoría vacía; y, por otro lado, un 

módulo semántico identificador, que especifique cómo su contenido es recuperado a 

partir del contexto lingüístico.50 (Raposo, 1992, p. 475) 

Por consiguiente, pro, en cuanto categoría vacía, debe ser legitimado e identificado51. En otras 

palabras, deben haber condiciones estructurales que permitan o prohíban la ocurrencia de pro 

y deben existir también formas o recursos que nos permitan identificar a pro. 

 

2.5.3.1 HIPÓTESIS DE LA CONCORDANCIA RICA 

 

Según Chomsky (1981/1993), Jaeggli (1982) y Rizzi (1982, 1986a, 1986b), la 

legitimación e identificación de pro están íntimamente relacionadas con la existencia de un 

sistema flexional de concordancia morfológicamente rico. A título de ejemplo, comparemos 

las desinencias del presente del modo indicativo en español y portugués europeo (lenguas 

[+pro-drop]) con las desinencias del tiempo correspondiente en inglés y en francés (lenguas  

[–pro-drop]): 

 

                                                
50 Texto original: “por um lado, um módulo formal legitimador, que especifique as condições estruturais que 
permitem a ocorrência da categoria vazia; e por outro lado, um módulo semântico identificador, que especifique 
como o seu conteúdo é recuperado a partir do contexto linguístico.” 
51 La Hipótesis de la Identificación, como la llama Jaeggli (1982), no es más, realmente, que el Principio de 
Recuperabilidad de que habla Chomsky en Lectures on government and binding: The Pisa lectures (1981/1993). 
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(3) 1s      2s  3s  1pl  2pl  3pl 

(ESP) canto      cantas canta  cantamos cantáis  cantan 

(PE) canto      cantas canta  cantamos cantais  cantam 

(ING) sing      sing  sings  sing  sing  sing 

(FR) chante      chantes chante  chantons chantez chantent 

Como se puede observar, la información morfológica relativa al sujeto es recuperable 

en español y en PE pero no así en inglés o en francés, con la excepción de la tercera persona 

del singular (3s) en inglés y la primera y segunda del plural (1pl y 2pl) en francés52. Esta 

posibilidad de recuperación de la información morfológica sería la causa determinante de la 

existencia o no de pro: las lenguas con flexión verbal rica legitimarían a pro, mientras que las 

otras no lo legitimarían: 

Variados enfoques actuales del Parámetro del Sujeto Nulo están esencialmente de 

acuerdo en identificar la propiedad distintiva crucial de las Lenguas de Sujeto Nulo 

(LSN) en una peculiaridad de la flexión verbal: estos enfoques intentan, de diferentes 

formas, reproducir la tradicional observación de que las LSN tienen una especificación 

morfológica de concordancia rica en la flexión verbal, siendo que el supuesto intuitivo 

básico es que la concordancia rica “recupera” la especificación gramatical mínima del 

sujeto omitido.53 (Rizzi, 1986b, p. 392) 

Sin embargo, a diferencia de lo que pasa con el parámetro pro-drop, que tiene 

únicamente dos valores asociados – [+pro-drop] y [–pro-drop] –, la categoría Conc no es 

discreta, ya que no se puede hablar de lenguas +Conc y –Conc, sino que hay un continuum que 

va de las lenguas con Conc más fuerte, como es el caso del español y del PE, hasta las lenguas 

que, como el inglés, tienen una Conc menos fuerte. Entre los dos extremos, encontramos 

lenguas como el francés, que, aunque sea una lengua [–pro-drop], tiene desinencias verbales 

morfológicamente más ricas que las del inglés pero más pobres que las del español o del 

                                                
52 Aunque, en el caso del francés, las desinencias de flexión verbal son, de forma casi general, ortográficamente 
distintas, no lo son fonéticamente. 
53 Texto original: “Various current approaches to the Null Subject Parameter essentially agree in identifying the 
crucial distinctive property of Null Subject Languages (NSL’s henceforth) in some peculiarity of the verbal 
inflection: these approaches try, in different ways, to capture the traditional observation that NSLs have a rich 
morphological specification of agreement in the verbal inflection, the basic intuitive insight being that the rich 
agreement ‘recovers’ the minimal grammatical specification of  the missing subject.” 
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portugués. Esto parece indicar, según Raposo (1992), que “el sistema gramatical formal de 

cada lengua especifica de modo discreto su categoría Conc como siendo ‘fuerte’ o ‘débil’”54 

(p. 478). Así, las lenguas que especifican Conc como fuerte legitiman a pro, mientras que, en 

las lenguas en que Conc es especificado como débil, pro no es legitimado55. 

La legitimación de pro no es, sin embargo, tan simple y linear como puede parecer en 

un análisis superficial. La verdad es que hay lenguas que admiten un pro expletivo pero no un 

pro referencial, como en el caso del alemán y del francés. Veamos como se produce una 

oración con sujeto expletivo en lenguas que admiten sujetos referenciales y expletivos nulos – 

español y portugués –, en lenguas que no los admiten – inglés – y en lenguas que permiten el 

segundo pero no el primero – alemán y francés. 

(4) pro llueve. (ESP) 

pro chove. (PE) 

It rains. (ING) 

Es regent. (AL) 

Il pleut. (FR) 

En el análisis de casos como estos, Rizzi (1982) concluye que Conc puede no ser la 

única condición que determina la legitimación de pro y sugiere que la atribución de Caso 

Nominativo por una categoría Flex que rija a pro es otro factor determinante en su 

legitimación; de ahí la existencia del pronombre expletivo en francés y alemán. No obstante, 

eso no explicaría por qué estas lenguas permiten pro expletivo pero no referencial. Pareciera 

que “la ocurrencia de pro como pronombre personal (...) exige la identificación por una 

categoría Conc fuerte que posea una especificación en persona y número”56 (Raposo,  1992,  

p. 480). Esta exigencia de identificación separaría, en consecuencia, las lenguas [+pro-drop], 

que tienen una Flex fuerte que atribuye Caso Nominativo y una Conc que permite la 

                                                
54 Texto original: “o sistema gramatical formal de cada língua especifica de modo discreto a sua categoria Agr 
como sendo ‘forte’ ou ‘fraca’.” 
55 Sin embargo, Chomsky (1981/1993) hace referencia a lenguas mixtas, como el Hebreo y el Irlandés, que 
admiten sujetos nulos en determinadas conjugaciones pero no así en otras. 
56 Texto original: “A ocorrência de pro como pronome pessoal (...) exige identificação por uma categoria Agr 
forte possuindo uma especificação em pessoa e número.” 
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identificación de pro, de lenguas como el francés y el alemán, cuya categoría Conc no es 

fuerte, y que por lo tanto no permite la identificación de pro57. 

De esta conclusión resulta la Teoría de pro (Raposo, 1992, p. 480): 

 Categoría vacía pro 

(i) Condición de Legitimación Formal: 

pro es regido por una Flex capaz de atribuir Caso Nominativo. 

(ii) Condición de Identificación: 

pro (personal) es identificado por los rasgos de persona y número en una 

categoría Conc fuerte contenida en la categoría Flex que rige pro.58 

 La Teoría de pro permite, así, diferenciar no solamente lenguas [+pro-drop] de lenguas 

[–pro-drop], sino también éstas de las lenguas que permiten pro expletivo pero no pro 

referencial, como se puede observar en la Tabla 2. 

 

 

                                                
57 Las posiciones en esta materia no siempre coinciden. Jaeggli & Safir (1989a) las exponen de forma resumida: 

Para Chomsky (1981) y Jaeggli (1982), la legitimación requiere Caso e inexistencia de rección, mientras 
que la identificación requiere concordancia con características phi en Flex. Para Rizzi (1982, 1986), la 
legitimación requiere rección por un conjunto especialmente designado de categorías X0, mientras que la 
identificación necesita coindexación con una Conc ‘fuerte’ o con una noción extendida de ligamiento. 
Para Safir (1985a), la legitimación era determinada por la posibilidad o no de que el Caso Nominativo 
pudiese ser omitido (el Parámetro NOM-drop) y la identificación era determinada por la presencia o 
ausencia de un SCL. (p. 27) Texto original: “For Chomsky (1981) and Jaeggli (1982), licensing requires 
Case and lack of government, while identification requires agreement with phi-features in INFL. For 
Rizzi (1982, 1986), licensing requires government by a specially designated set of X0 categories, while 
identification requires coindexation with either ‘rich’ AGR or an extended notion of binding. For Safir 
(1985a), licensing was determined by whether or not NOM Case could be dropped (the NOM-drop 
Parameter) and identification was determined on the basis of whether or not an SCL was present.” 

58 Texto original: “Categoria Vazia pro 
(i) Condição de Legitimação Formal: 

pro é regido por Infl capaz de atribuir Caso nominativo. 
(ii) Condição de Identificação: 

pro (pessoal) é identificado pelos traços de pessoa e número numa categoria Agr forte contida 
na categoria Infl que rege pro.” 
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portugués europeo, 

español, italiano 
alemán, francés, yiddish inglés 

Flex legitimador de pro legitimador de pro no legitimador de pro 

Conc fuerte débil débil 

 

lenguas [+pro-drop]:        

pro expletivo permitido y 

pro referencial permitido 

lenguas [–pro-drop]:        

pro expletivo permitido y 

pro referencial no permitido 

lenguas [–pro-drop]:        

pro expletivo no permitido 

y pro referencial no 

permitido 

Tabla 2: Diferenciación de lenguas con base a las características de Flex y Conc. 

 

2.5.3.2 PRINCIPIO DE LA UNIFORMIDAD MORFOLÓGICA 

 

Como respuesta a las propuestas presentadas por Chomsky (1981/1993), Jaeggli (1982) 

y Rizzi (1982, 1986a), relativas a la necesidad de legitimar e identificar las categorías vacías, 

lo que los llevó a conclusiones sobre la importancia de una “riqueza” de Concordancia para la 

parametrización de las lenguas con relación a la admisibilidad de pro, Jaeggli & Safir (1989a) 

proponen otra  forma  de  comprender  y  explicar  la  existencia  de  lenguas  [+pro-drop]  y  

[–pro-drop]: el Principio de la Uniformidad Morfológica. 

Para comprender mejor la propuesta de Jaeggli & Safir (1989a), empecemos por 

analizar las diferencias existentes entre la conjugación verbal de lenguas como el español, el 

PE, el irlandés, el japonés y el chino – comúnmente identificadas como [+pro-drop] – y el 

alemán, el inglés y el francés – frecuentemente clasificadas como [–pro-drop]59: 

 

                                                
59 Los ejemplos de español, alemán e irlandés provienen de Jaeggli & Safir (1989a), el de japonés de Shimamori 
(1997) y el de chino de Ann (1996). Cabe notar que la mayoría de las desinencias que separamos de los 
correspondientes lexemas son amalgamas de vocales temáticas, desinencias de Tiempo y desinencias de Persona 
y Número (Conc). En el presente trabajo, no las separamos, para no complejificar más el análisis. 
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(5) (ESP) habl-o  1s 

habl-as  2s 

habl-a  3s 

habl-amos 1pl 

habl-áis 2pl 

habl-an 3pl 

 

(PE) fal-o  1s (= hablo – TRAD) 

fal-as  2s (= hablas – TRAD) 

fal-a  3s (= habla – TRAD) 

fal-amos 1pl (= hablamos – TRAD) 

fal-ais  2pl (= habláis – TRAD) 

fal-am  3pl (= hablan – TRAD) 

 

(AL) (ich)  arbeit-e 1s (= (yo) trabajo – TRAD) 

(du)  arbeit-est 2s (= (tú) trabajas – TRAD) 

(er/sie)  arbeit-et 3s (= (él/ella) trabaja – TRAD) 

(wir)  arbeit-en 1pl (= (nosotros) trabajamos – TRAD) 

(ihr)  arbeit-et 2pl (= (vosotros) trabajáis – TRAD) 

(sie)  arbeit-en 3pl (= (ellos/ellas) trabajan – TRAD) 

 

(IRL) chuirf-inn 1s (= pondría – TRAD) 

chuirf-ea 2s (= pondrías – TRAD) 

chuirf-eadh 3ms (= pondría – TRAD) 

chuirf-eadh 3fs (= pondría – TRAD) 

chuirf-imis 1pl (= pondríamos  – TRAD) 

chuirf-eadh 2pl (= pondríais – TRAD) 

chuirf-eadh 3pl (= pondrían – TRAD) 
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(IRL) cuir-im  1s (= (yo) pongo – TRAD) 

cuir-eann 2s (= (tú) pones – TRAD) 

cuir-eann 3ms (= (él) pone – TRAD) 

cuir-eann 3fs (= (ella) pone – TRAD) 

cuir-eann 1pl (= (nosotros) ponemos – TRAD) 

cuir-eann 2pl (= (vosotros) ponéis – TRAD) 

cuir-eann 3pl (= (ellos/ellas) ponen – TRAD) 

 

(ING) (I)  feel- 1s (= (yo) siento – TRAD) 

(you)  feel- 2s (= (tú) sientes – TRAD) 

(he/she) feel-s 3s (= (él/ella) siente – TRAD) 

(we)  feel- 1pl (= (nosotros) sentimos – TRAD) 

(you)  feel- 2pl (= (vosotros) sentéis – TRAD) 

(they)  feel- 3pl (= (ellos/ellas) sienten – TRAD) 

 

(FR) (je)  mang-e 1s (= (yo) como – TRAD) 

(tu)  mang-es 2s (= (tú) comes – TRAD) 

(il)/(elle) mang-e 3s (= (él/ella) come – TRAD) 

(nous)  mang-eons 1pl (= (nosotros) comemos – TRAD) 

(vous)  mang-ez 2pl (= (vosotros) coméis – TRAD) 

(ils)/(elles) mang-ent 3pl (= (ellos/ellas) comen – TRAD) 

 

(JAP) watashi (wa) taberu 1s (= (yo) como – TRAD) 

anata  (wa) taberu 2s (= (tú) comes – TRAD) 

kare/kanojo (wa) taberu 3s (= (él/ella) come – TRAD) 

watashitashi (wa) taberu 1pl (= (nosotros) comemos – TRAD) 

anatatashi (wa) taberu 2pl (= (vosotros) coméis – TRAD) 

karetashi/ 

/kanojotashi (wa) taberu 3pl (= (ellos/ellas) comen – TRAD) 
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(CH) (w")  bàng 1s (= (yo) me apoyo – TRAD) 

(n#)  bàng 2s (= (tú) te apoyas – TRAD) 

(t$)  bàng 3s (= (él/ella) se apoya – TRAD) 

(w"men) bàng 1pl (= (nosotros) nos apoyamos – TRAD) 

(n#men) bàng 2pl (= (vosotros) vos apoyáis – TRAD) 

(t$men) bàng 3pl (= (ellos/ellas) se apoyan – TRAD) 

 Al analizar estas conjugaciones verbales, observamos que algunas lenguas tienen una 

morfología flexional muy rica, otras la tienen muy pobre y otras aún tienen una morfología de 

tipo mixto, con algunas de las personas compartiendo formas comunes. Si a esto agregamos la 

información de que estas lenguas tienen comportamientos distintos con relación a la 

posibilidad de existencia de sujetos expletivos nulos y de sujetos referenciales nulos, llegamos 

a la conclusión de que la Tabla 2 se vuelve insuficiente para explicar porqué algunas de estas 

lenguas son lenguas [+pro-drop] y otras no. La Tabla 3 nos permite ver como una 

diferenciación entre lenguas [+pro-drop] y lenguas [–pro-drop] no puede derivar de un simple 

análisis de la riqueza de la morfología de Conc de cada lengua, ya que, como se puede 

apreciar en la Tabla 3, cada lengua tiene un comportamiento diferente. 

 español, 

PE 

alemán irlandés japonés, 

chino 

inglés francés 

Morfología 

Conc 

rica mixta mixta pobre pobre pobre mixta 

Sujetos 

expletivos 

nulos 

 

sí 

 

sí 

 

sí 

 

sí 

 

sí 

 

no 

 

no 

Sujetos 

referenciales 

nulos 

 

sí 

 

no 

 

sí 

 

no 

 

sí 

 

no 

 

no 

Tabla 3: Diferenciación de lenguas con base a la riqueza de la morfología de Conc y a la 

posibilidad de sujetos expletivos y referenciales nulos. 
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La respuesta que dan Jaeggli & Safir (1989a) a este problema es que no debemos 

buscar diferenciar a las lenguas teniendo como base la riqueza de la morfología de Conc, sino 

la uniformidad morfológica del paradigma flexional de cada lengua. Como uniformidad 

morfológica los autores entienden lo siguiente: “un paradigma flexional P en una lengua L es 

morfológicamente uniforme si y solo si P tiene únicamente formas flexionales no derivadas o 

únicamente formas flexionales derivadas”60 (p. 30). Las formas flexionales no derivadas son 

aquellas que coinciden morfológicamente con la raíz de la palabra, es decir, que no contienen 

ningún afijo (ej.: sing (ING)), contrariamente a lo que pasa con las formas flexionadas 

derivadas (ej.: sings (ING)). Así, una lengua morfológicamente uniforme es una lengua cuyo 

paradigma flexional tenga solamente formas derivadas o solamente formas no derivadas. Las 

lenguas como el inglés y el francés, que tienen formas tanto derivadas como no derivadas en 

sus paradigmas61, son, por ende, lenguas morfológicamente no uniformes. Este criterio de 

diferenciación de las lenguas nos permite llegar a la lectura graficada en la Tabla 4. 

 

 español, PE, alemán, 

irlandés, japonés, chino 

inglés, francés 

Uniformidad morfológica sí no 

Sujetos expletivos nulos posibles imposibles 

Sujetos referenciales nulos posibles / imposibles imposibles 

Tabla 4: Diferenciación de lenguas con base a la uniformidad morfológica de los paradigmas 

flexionales y a la posibilidad de sujetos expletivos y referenciales nulos. 

 

                                                
60 Texto original: “An inflectional paradigm P in a language L is morphologically uniform iff P has either only 
underived inflectional forms or only derived inflectional forms.” 
61 Se podría pensar que el francés es una lengua que tiene únicamente formas flexionales derivadas. Sin embargo, 
de acuerdo al análisis morfofonológico llevado a cabo por Jaeggli & Safir (1989a), las formas de primera, 
segunda y tercera personas del singular y la forma de la tercera persona del plural coinciden con la forma de la 
raíz. 
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 El criterio de la uniformidad morfológica nos da, realmente, la posibilidad de distinguir 

dos tipos de lenguas: las que permiten la existencia de sujetos nulos62 y las que no la permiten. 

De ahí la definición que nos dan Jaeggli & Safir (1989a) del parámetro pro-drop: “los sujetos 

nulos son permitidos en todas y solamente las lenguas con paradigmas flexionales 

morfológicamente uniformes”63 (p. 29). Esta propuesta se reviste de una importancia aun 

mayor cuando la interpretamos como una de las plataformas del enfoque minimalista en lo que 

concierne a la parametrización, según la cual la variación interlingüística tiene base 

morfológica. 

 

2.5.3.3 CONSECUENCIAS PARA LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DEL 

SUBCONJUNTO AL PARÁMETRO pro-drop 

 

Como dijimos anteriormente, el Principio del Subconjunto implica que, en dos 

conjuntos de lenguas, hay uno cuyo valor puede ser incluido en el valor del otro grupo, lo que 

lo hace un subconjunto de ese grupo. Considerando la variación entre las lenguas con relación 

a la omisión del sujeto, se podría llegar a la conclusión de  que  el  conjunto  de  las  lenguas  

[–pro-drop] constituiría un subconjunto de las lenguas [+pro-drop], ya que estas últimas 

contendrían tanto la posibilidad de omisión como la de presencia del sujeto, mientras que las 

primeras incluirían únicamente la obligatoriedad de figuración del pronombre sujeto: “si una 

lengua pro-drop tiene todas las frases de su gemela no-pro-drop y tiene adicionalmente todas 

las frases con sujetos omitidos, entonces todas las lenguas no-pro-drop son subconjuntos de 

una lengua pro-drop”64 (Williams, 1987, p. xii). 

                                                
62 Sin embargo, cada una de esas lenguas permitirá la ocurrencia de sujetos nulos en contextos específicos, no 
siempre coincidentes con los contextos de omisión de pronombres sujeto en otras lenguas morfológicamente 
ricas. 
63 Texto original: “Null subjects are permitted in all and only languages with morphologically uniform 
inflectional paradigms.” 
64 Texto original: “since a pro-drop language has all of the sentences of its non-pro-dropping twin, and it has in 
addition all of the sentences with subjects dropped – so every non-pro-drop language is a subset of some pro-drop 
language.” 



 45 

Esto es lo que proponen Rizzi (1982) y White (1985), que además defienden que, de 

ser así, el valor inicial del parámetro, el valor no  marcado,  corresponde  al  de  las  lenguas  

[–pro-drop]: si un niño al adquirir una lengua [–pro-drop] empezara con un valor [+pro-

drop], nunca recibiría datos negativos, una vez que las lenguas [+pro-drop] permiten tanto la 

ausencia como la presencia de pronombres sujeto. Sin embargo, basándose en el hecho de que 

los niños angloparlantes parecen atravesar una fase inicial de omisión de pronombres sujeto, 

Hyams (1987, 1989) propone que “la primera gramática del inglés (y de todas las demás 

lenguas) es una gramática pro-drop, representando el valor ‘inicial’ del parámetro pro-drop”65 

(Hyams, 1987, p. 3). Así también lo defiende Phinney (1987): según sus datos, les resulta más 

fácil a los hablantes de inglés aprendices de español omitir los sujetos que a los hablantes de 

español aprendices de inglés colocarlos obligatoriamente. 

El propio hecho de que los investigadores hayan presentado datos a favor y en contra 

de las dos posturas pone en entredicho la validez de la aplicación del Principio del 

Subconjunto al parámetro pro-drop en todos los casos. Pero, además, esa duda se ve 

aumentada por la variación interlingüística que analizamos en las últimas páginas con relación 

al parámetro pro-drop. De hecho, hemos visto como el intento de aplicar la Hipótesis de la 

Conc Rica encuentra dificultades a la hora de diferenciar las lenguas [+pro-drop] de las 

lenguas [–pro-drop] (ver Tabla 3). Claro está que el Principio de Uniformidad Morfológica sí 

parece establecer esa diferenciación (ver Tabla 4). Sin embargo, la definición de lenguas 

[+pro-drop] y [–pro-drop] que nos es dada a través de este principio no nos permite definir 

unas como subconjunto de las otras: ni las lenguas morfológicamente uniformes pueden ser un 

subconjunto de las lenguas no uniformes morfológicamente ni viceversa. 

Esta conclusión se reviste de una importancia aún mayor cuando consideramos lo que 

dicen Wexler & Manzini (1987) con respecto a la relación entre parametrización y el Principio 

del Subconjunto. Cuando un parámetro P tiene dos valores, x y z, las lenguas se dividirán en 

las que tienen el valor x – las lenguas Lx – y las que tienen el valor z – las Lz. Ahora bien, para 

Wexler & Manzini (1987), hay tres posibles relaciones que se pueden establecer entre Lx y Lz, 

con consecuencias para la parametrización: 

                                                
65 Texto original: “the early grammar of English (and all other languages) is a pro-drop grammar, this 
representing the ‘initial’ setting along the pro-drop parameter.” 
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a) Lx y Lz son independientes (Figura 7). En este caso, el input recibido por el 

aprendiz de L1 o de L2 pertenece a Lx o a Lz, pero nunca a las dos. En 

consecuencia, el valor de P es fijado en x cuando el input pertenece a Lx y en z 

cuando el input es un ejemplo de Lz. 

 

 

    Lx     Lz 

 

Figura 7: Lx y Lz son independientes (adaptado de Wexler & Manzini, 1987, p. 59). 

 

b) Lx y Lz se entrecruzan (Figura 8). En este caso, el input recibido por el aprendiz de 

L1 o de L2 pertenece a Lx, a Lz o a las dos. Consiguientemente, el valor de P es 

fijado en x cuando el input pertenece únicamente a Lx y en z cuando el input es un 

ejemplo exclusivo de Lz. En caso de que el input sea un ejemplo de ambas L, el 

parámetro puede ser fijado como x o como z, pero se necesitará más input para que 

haya una decisión definitiva sobre si mantener el valor fijado o refijar el parámetro. 

 

 

     Lx   Lz 

 

Figura 8: Lx y Lz se entrecruzan (adaptado de Wexler & Manzini, 1987, p. 59). 
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c) Lx es un subconjunto de Lz (Figura 9). En este caso, el input recibido por el 

aprendiz de L1 o de L2 pertenece únicamente a Lz o a ambas L. En el caso de que 

el input corresponda solamente a Lz, el parámetro será fijado en el valor z. Si el 

input pertenece tanto a Lx como a Lz, aplicando el Principio del Subconjunto, el 

valor fijado para el parámetro es x. En caso de que se reciban más datos de input 

pertenecientes exclusivamente a Lz, el valor del parámetro sería refijado para z. 

 

 

     Lx   Lz 

 

 

Figura 9: Lx es un subconjunto de Lz (adaptado de Wexler & Manzini, 1987, p. 60). 

 

Este análisis nos permite concluir que las lenguas [+pro-drop] y [–pro-drop], si no 

están en una relación de subconjunto, o son independientes o se entrecruzan. En cualquier de 

los casos, se abre la posibilidad de que el valor inicial con el que comienzan los aprendices de 

L2 no sea el de la lengua más pequeña, como dice el Principio del Subconjunto. Por 

consiguiente, el valor inicial puede ser un valor neutro, hipótesis que se defiende en el 

presente trabajo. 
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2.5.4 EL PARÁMETRO pro-drop SEGÚN EL MODELO MINIMALISTA 

 

En el Programa Minimalista, la noción de parámetro es descrita en términos de fuerza 

de rasgos. Dos nociones son necesarias aquí para entender lo que acabamos de decir: la de 

rasgo y la de fuerza. En la Teoría Minimalista, rasgo es lo que describe una propiedad 

lingüística en particular. Cada ítem léxico tiene varios tipos de rasgos, entre los cuales 

nombramos: los rasgos de núcleo, que definen sus características gramaticales intrínsecas; los 

rasgos de complemento, que identifican qué tipo de estructuras le pueden servir de 

complemento; y los rasgos de especificador, que precisan el tipo de especificador que puede 

tener. Con relación a la noción de fuerza, se puede decir que “un rasgo fuerte es un rasgo que 

puede inducir movimiento; un rasgo débil es un rasgo que no puede inducir movimiento”66 

(Radford, 1997, p. 272). Asimismo, un ítem léxico que posea rasgos fuertes tiene la 

posibilidad de moverse a otro lugar en la estructura sintáctica o de llevar a que un rasgo de 

categoría compatible al suyo se mueva abiertamente. “Esta variabilidad de fuerza – R[asgo] 

fuerte o débil – puede conllevar órdenes diferentes de las palabras en la frase, que pasan a ser 

una función de movimiento abierto versus movimiento encubierto”67 (Herschensohn, 2000, 

p.73). 

Una de las alteraciones profundas introducidas por el modelo Minimalista en la Teoría 

de Principios y Parámetros es el abandono de la noción de rección, noción esta obviamente 

fundamental en el anterior modelo de Rección y Ligamiento. La rección es, entonces, 

substituida por un sistema de verificación de rasgos. De acuerdo a este sistema – llamado 

Teoría de la Verificación –, los rasgos gramaticales de cada palabra de una oración deben ser 

compatibles con los rasgos de las demás palabras de esa oración. Esta compatibilidad es 

asegurada por un proceso que ocurre al nivel de la Forma Lógica, según el cual se verifica la 

compatibilidad de los rasgos gramaticales de cada palabra. Si los rasgos son compatibles, se 

suprimen en caso de que sean rasgos no interpretables, es decir, en caso de que se trate de 

                                                
66 Texto original: “A strong feature is one which can trigger movement; a weak feature is one which cannot 
trigger movement.” 
67 Texto original: “This variability of strength, strong or weak F, can lead to different word orders that are now a 
function of overt versus covert movement.” 
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rasgos meramente formales, sin contenido semántico (como, por ejemplo, los rasgos de Caso y 

de Conc). Si un rasgo no interpretable no es compatible, la estructura resultante será 

agramatical. Los rasgos interpretables no son suprimidos, lo que permite su traslación a la 

Forma Fonológica. 

Al aplicar este esquema teórico a la explicación del parámetro pro-drop, los 

investigadores argumentan que lo  que  distingue  las  lenguas  [+pro-drop]  de  las  lenguas  

[–pro-drop] es la existencia de un determinado rasgo que, en unas lenguas, es fuerte y, en 

otras, no lo es. No hay, sin embargo, acuerdo sobre cuál es el rasgo suficientemente fuerte 

como para provocar el movimiento de un ítem léxico. Algunos autores creen que son los 

rasgos verbales de T los que pueden ser fuertes en las lenguas [+pro-drop] y débiles en las 

lenguas [–pro-drop], lo que provocaría el movimiento abierto del verbo en las primeras pero 

no en las segundas (Radford, 1997; Rosselló, 2000), mientras que otros parecen sostener que 

son las lenguas [–pro-drop] las que tienen un rasgo nominal fuerte en T, lo que forzaría el 

movimiento abierto del sujeto expreso en estas lenguas, más no así en las lenguas [+pro-drop] 

(Herschensohn, 2000). 

 Hay todavía bastante discusión con relación a la explicación de las propiedades de las 

lenguas [+pro-drop] de acuerdo al Programa Minimalista, especialmente en lo que concierne 

la legitimación de pro. Varios son los investigadores que se plantean tal problemática y que, 

por consiguiente, intentan llegar a una explicación minimalista de cada una de las propiedades 

que se cree están íntimamente relacionadas con el parámetro pro-drop (Griffin, 2003; Picallo, 

1999; Platzack, 2003; Rosselló, 2000; Sheehan, 2004). No pretenderemos extendernos en esta 

polémica, sin embargo, ya que lo que nos interesa es saber si ciertas propiedades abstractas y 

complejas no determinadas por el input de la L2 se manifiestan en las gramáticas de las IL. En 

las palabras de White (1998): 

El hecho de que haya revisiones constantes de los análisis teóricos de estas propiedades 

es tangencial. (Eso es un reflejo del desarrollo y crecimiento normales en la teoría 
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lingüística.) Lo que no cambia (mucho) es la visión de los teóricos sobre cuál es la data 

problemática que requiere la postulación de principios y parámetros innatos.68 (p. 1) 

 

2.5.5 CONCLUSIONES SOBRE LA DESCRIPCIÓN DEL PARÁMETRO pro-drop 

 

Hemos visto como la existencia de sujetos nulos ha sido descrita y explicada según 

diversas perspectivas que se tocan y a veces se superponen. El Principio Evítese el Pronombre 

fue utilizado para justificar los sujetos nulos como consecuencia de la aplicación de los 

principios de Economía de las lenguas naturales. También la riqueza de la morfología 

flexional verbal fue apuntada como la razón por la cual algunas lenguas permiten la existencia 

de sujetos nulos. Vimos además como el Principio de la Uniformidad Morfológica nos ofrece 

una plataforma mucho más segura para una diferenciación entre lenguas que permiten sujetos 

nulos y lenguas que no los permiten. Finalmente, nos detuvimos en la explicación del 

fenómeno de la omisión del sujeto que nos da el Programa Minimalista. 

Este último enfoque parece de alguna forma condensar todos los anteriores, ya que, por 

una parte, se basa en los principios de Economía lingüística y, por otra parte, considera que la 

parametrización se fundamenta en las propiedades morfológicas de los ítemes léxicos. Éste 

será, consiguientemente, el enfoque que utilizaremos como orientación en el presente trabajo, 

sin menospreciar los demás, hasta porque, unos más que otros, todos se encuentran de alguna 

manera englobados o reflejados en la perspectiva minimalista. 

 

 

                                                
68 Texto original: “The fact that there are constant revisions to theoretical analyses of these properties is 
tangential. (It is a reflection of normal development and growth within linguistic theory.) What does not change 
(much) is theoreticians’ view of what the problematic data are that require postulation of innate principles and 
parameters in the first place.” 
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2.5.6 CONGLOMERADO DE PROPIEDADES RELACIONADAS CON EL 

PARÁMETRO pro-drop 

 

Las investigaciones realizadas sobre variación paramétrica y fijación de parámetros 

tanto en L1 como en L2 han atribuido una gran importancia a la relación que parece existir 

entre varios fenómenos sintácticos y parámetros específicos: lo que llamamos conglomerados 

(Chomsky, 1981/1993; Jaeggli, 1982; Rizzi, 1982). Se trataría de propiedades sintácticas que 

se encontrarían de tal forma interconectadas que la adquisición de una de ellas induciría la 

adquisición de las demás: “un aprendiz solamente tiene que notar la presencia o ausencia de 

una de esas estructuras; la adquisición de todas las estructuras debería, teóricamente, derivar 

de ahí”69 (Gass, 1997, p. 32). 

En esa línea de ideas, se ha defendido que la adquisición de una de las propiedades que 

pertenece a un conglomerado asociado a un parámetro provocaría la fijación de ese parámetro, 

con la consecuente adquisición de todas las demás propiedades pertenecientes a ese 

conglomerado. Además, y como señala Herschensohn (2000), el fenómeno del conglomerado 

y de su adquisición sería el tipo de información que suele explicarse como perteneciente a la 

GU: “Las características conglomeradas son representantes típicas del conocimiento abstracto 

que los niños obtienen por herencia genética, ya que no hay otra forma obvia de explicarlas”70 

(p. 65). 

Lo que subyace a la noción de parámetro es la necesidad de explicar la facilidad de la 

tarea de adquisición de una lengua. Si la fijación de un parámetro posibilita, además, un 

“efecto dominó” en la adquisición de estructuras, el concepto se presenta como más atractivo: 

“En vez de aprender individualmente un número de propiedades aparentemente no 

interrelacionadas, el niño nada más tiene que descubrir el valor apropiado para la fijación de 

                                                
69 Texto original: “a learner only has to notice the presence or absence of one such structure; the acquisition of all 
structures should theoretically result.” 
70 Texto original: “Clustered characteristics are typical of the abstract knowledge children get from genetic 
endowment, for there is no other obvious way to explain them.” 



 52 

un parámetro y una serie de propiedades sintácticas asociadas se seguirán automáticamente”71 

(White, 2003, p. 10). Éste es el tipo de razonamiento que justifica la aprendibilidad de la 

gramática de las lenguas y que hace posible un aparato teórico enmarcado en principios de 

economía lingüística. 

 Sin embargo, esta noción de conglomerado ha sido cuestionada (Herschensohn, 2000), 

no tanto por sí misma, sino por el hecho de aparecer como parte de un enfoque según el cual la 

variación interlingüística – es decir, la parametrización – es primordialmente sintáctica. 

Efectivamente, con la transición hacia un modelo explicativo que deja de ver a la sintaxis 

como el eje de la gramática, cabe repensar la noción de conglomerado. En el Minimalismo, se 

sigue viendo a la adquisición de una lengua como un proceso de fijación de parámetros 

(acompañado ahora de la tarea de aprendizaje del léxico particular de la lengua en cuestión), 

pero ya no se habla de parámetros sintácticos sino de parámetros gramaticales, estructurales 

(Radford, 1997) o léxicos (Chomsky, 2000). La variación interlingüística se encuentra ahora 

relacionada con las categorías funcionales, es decir, con las propiedades de los ítemes léxicos, 

los cuales – las categorías funcionales y sus rasgos – son parte de la GU: “hay un solo sistema 

computacional CHL para el lenguaje humano y únicamente una variedad léxica limitada. La 

variación en el lenguaje es de carácter esencialmente morfológico, incluyendo la cuestión 

crítica de qué partes de una computación son realizadas visiblemente.”72 (Chomsky, 

1995/1998, p. 7) A pesar de este cambio de enfoque de un modelo teórico basado en la 

sintaxis hacia otro basado en el léxico, la noción de conglomerado no pierde vigencia 

necesariamente, ya que las fuentes de variación interlingüística parecen tener consecuencias 

sintácticas, particularmente en lo que concierne el orden de las palabras en la frase 

(Herschensohn, 2000; Snyder, 2002). 

 La adquisición de efectos del conglomerado de propiedades relacionadas con un 

parámetro ha sido muy estudiada, tanto en la adquisición de L1 como de L2, y ha sido, 

además, interpretada como prueba de que un determinado parámetro ha sido fijado (Jaeggli & 

                                                
71 Texto original: “Rather than learning a number of seemingly unrelated properties individually, the child has 
only to discover the appropriate setting of a parameter and a range of associated syntactic properties follows 
automatically.” 
72 Texto original: “there is a single computational system CHL for human language and only limited lexical 
variety. Variation of language is essentially morphological in character, including the critical question of which 
parts of a computation are overtly realized.” 
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Safir, 1989b; Roeper & Williams, 1987). En otras palabras, si la fijación de un parámetro P 

ocurre con la adquisición de un conglomerado de propiedades – digamos, las propiedades x, y, 

z, k y m –, la observación de la adquisición de la propiedad k, por ejemplo, podría ser 

interpretada como prueba de que el parámetro P ha sido fijado. Sin embargo, no hay consenso 

entre los investigadores sobre qué propiedades están asociadas a qué parámetros ni en la 

naturaleza misma de un conglomerado, lo que implicaría que tal vez no se pueda tomar la 

adquisición de propiedades específicas de un conglomerado como prueba de fijación de un 

parámetro y, por ende, de acceso a la GU (Herschensohn, 2000). 

Esto no significa, sin embargo, que el estudio de la fijación de parámetros no sea 

válido. Lo que esto sí podría significar es que hay que actuar con prudencia a la hora de 

afirmar que la fijación de un parámetro ha tenido lugar, basándonos únicamente en la 

observación de la adquisición de una propiedad que, a lo mejor, hasta puede no estar 

relacionada directamente con ese parámetro. Por esa razón, normalmente los investigadores 

estudian simultáneamente varias propiedades que creen que forman parte del mismo 

conglomerado. Probablemente por esa misma razón, no siempre se obtienen resultados 

concluyentes. 

 En el caso del parámetro pro-drop, también se han estudiado varios fenómenos 

lingüísticos con cuya adquisición el parámetro parece estar relacionado. Y también en este 

caso parece no haber consenso entre los investigadores con relación a qué propiedades 

lingüísticas están realmente relacionadas con el parámetro pro-drop y en qué grado lo están. 

En la Tabla 5, podemos ver cómo los investigadores se dividen en cuanto a cuáles son los 

fenómenos lingüísticos que se pueden considerar como asociados a las lenguas [+pro-drop]. 
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Propiedades indicadas como asociadas a 

las lenguas [+pro-drop] 
Autores 

• omisión del pronombre sujeto en 

oraciones declarativas 

Ayoun (2000), Brandi & Cordin (1989), Chomsky 

(1981/1993), Cook (1993), Cook y Newson 

(1996), Demonte (2002), Eguren & Soriano 

(2004), Griffin (2003), Herschensohn (2000), 

Hyams (1987, 1989), Isabelli (2004), Jaeggli 

(1982), Kenstowicz (1989), Liceras (1989), 

Lozano (2001), Mateus, Brito, Duarte & Faria 

(2003), Nishigauchi & Roeper (1987), Phinney 

(1987), Raposo (1992), Rizzi (1986b), Rosselló 

(2000), Sauter (2002), Towell & Hawkings 

(1994), Xavier (1989), White (1985, 1986, 

1992/1995) 

• omisión de pronombres expletivos 

Ayoun (2000), Brandi & Cordin (1989), Cook 

(1993), Demonte (2002), Eguren & Soriano 

(2004), Griffin (2003), Herschensohn (2000), 

Hyams (1987, 1989), Isabelli (2004), Liceras 

(1989), Lozano (2001), Mateus et al. (2003), 

Phinney (1987), Raposo (1992), Rizzi (1982, 

1986a, 1986b), Rosselló (2000), Sauter (2002), 

Xavier (1989) 

• inversión sujeto-verbo en las 

oraciones declarativas 

Ayoun (2000), Brandi & Cordin (1989), Chomsky 

(1981/1993), Cook (1993), Cook y Newson 

(1996), Demonte (2002), Eguren & Soriano 

(2004), Griffin (2003), Herschensohn (2000), 

Isabelli (2004), Jaeggli (1982), Kenstowicz 

(1989), Liceras (1989), Mateus et al. (2003), 

Phinney (1987), Raposo (1992), Rizzi (1982, 

1986a, 1986b), Rosselló (2000), Sauter (2002), 

Towell & Hawkings (1994), Xavier (1989), White 
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(1985, 1986, 1992/1995) 

• ausencia de filtro que-huella 

Ayoun (2000), Brandi & Cordin (1989), Chomsky 

(1981/1993), Cook (1993), Demonte (2002), 

Eguren & Soriano (2004), Griffin (2003), Isabelli 

(2004), Jaeggli (1982), Herschensohn (2000), 

Kenstowicz (1989), Liceras (1989), Phinney 

(1987), Raposo (1992), Rizzi (1982, 1986a), 

Towell & Hawkings (1994), White (1985, 1986, 

1992/1995) 

• movimiento largo de qu Chomsky (1981/1993), Eguren & Soriano (2004), 

Jaeggli (1982), Liceras (1989) 

• incompatibilidad de los sujetos 

nulos con una categoría específica 

de verbos auxiliares 
Hyams (1989), White (1992/1995) 

• sujetos nulos reasuntivos en 

oraciones subordinadas 
Chomsky (1981/1993), Eguren & Soriano (2004), 

Jaeggli (1982) 

• infinitivo flexionado 
Raposo (1992), Xavier (1989) 

• ausencia de pronombre tónico para 

expresar el sujeto con 

interpretación arbitraria 
Mateus et al. (2003) 

• pronombre se impersonal 
Mateus et al. (2003) 

• posición postverbal del objeto 

directo en oraciones pasivas Raposo (1992) 

• atribución de Caso Nominativo a la 

derecha Raposo (1992) 

Tabla 5: Propiedades generalmente indicadas como propias de las lenguas [+pro-drop]. 
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En un intento de resumir y clasificar estas propiedades lingüísticas en su relación con 

el parámetro pro-drop, creemos que las propiedades más relevantes – y que reúnen el mayor 

consenso – que se ven asociadas a este parámetro son: 

a) la presencia/omisión fonética de los pronombres personales sujeto en las oraciones 

declarativas finitas y 

b) la presencia/omisión fonética de los pronombres expletivos en las oraciones 

declarativas. 

Las siguientes dos características que han reunido algún acuerdo entre los lingüistas 

son: 

c) la imposibilidad/posibilidad de la inversión sujeto-verbo en las oraciones 

declarativas y 

d) la presencia/ausencia del filtro que-huella. 

Sin embargo, la relación entre estas dos últimas propiedades y las primeras no está 

clara, ya que, por una parte, se cree que la adquisición del sujeto nulo y de la flexión verbal 

pudiera ser una condición necesaria pero no suficiente para la adquisición de la inversión 

sujeto-verbo y de la ausencia del filtro que-huella (Liceras, 1989); y, por otra parte, hay la 

posibilidad de que su ocurrencia pueda depender de otras propiedades lingüísticas no 

relacionadas con el parámetro pro-drop. Además, se cree que hay una relación de causa-efecto 

entre la inversión sujeto-verbo y la ausencia del filtro que-huella (Chomsky, 1981/1993; Rizzi, 

1982). 

Los fenómenos lingüísticos restantes no constituyen puntos de consenso entre los 

investigadores, por lo que no los tomaremos en cuenta, con una excepción abierta para el 

infinitivo flexionado, por sus posibilidades de contrastar el valor del parámetro pro-drop en 

PE y en español. Partiremos, por lo tanto, con las referidas reservas, del presupuesto de que el 

español y el PE, al ser ambas lenguas [+pro-drop], presentan las siguientes cinco propiedades 

conglomeradas, las cuales describiremos a continuación. 
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2.5.6.1 OMISIÓN FONÉTICA DE LOS PRONOMBRES REFERENCIALES SUJETO EN 

LAS ORACIONES DECLARATIVAS FINITAS 

 

Esta propiedad es la que ha sido descrita como la más definitoria en la distinción entre 

lenguas [+pro-drop] y [–pro-drop] y se puede describir como la presencia o ausencia de 

pronombres sujeto en oraciones declarativas finitas. Como ya fue explicado anteriormente73, 

esta propiedad separa lenguas [+pro-drop], como el español y el PE, que permiten la omisión 

del sujeto referencial, de las lenguas [–pro-drop], es decir, las que no permiten la utilización 

de sujetos nulos, como es el caso del inglés y del francés: 

(6) pro estamos retrasados. (ESP) 

pro estamos atrasados. (PE) 

We are late. (ING) 

Nous sommes en retard. (FR) 

Se restringe la utilización de sujetos referenciales nulos a las oraciones declarativas 

finitas, ya que se parte del principio de que las oraciones no-finitas tienen como sujeto 

entendido PRO: 

(7) Juan quiere PRO salir. (ESP) 

O João quer PRO sair. (PE) 

John wants PRO to go out. (ING) 

El hecho de que las lenguas [+pro-drop] permitan la existencia de un sujeto nulo no 

significa, sin embargo, que el pronombre personal nulo sea obligatorio en estas lenguas; es, 

eso sí, preferible en ciertos contextos. Lo que también implica que en ciertos contextos se 

prefiera la utilización de un sujeto expreso. En el caso del PE y del español, se utiliza 

preferentemente el pronombre sujeto nulo en oraciones declarativas finitas porque “los 

morfemas flexionales son tan variados que, en la gran mayoría de los casos, permiten 

                                                
73 Ver apartado 2.5, p. 30. 
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recuperar el sujeto, aun cuando éste esté ausente”74 (Mateus et al., 2003, p. 442), es decir, 

opera el Principio de Recuperabilidad o se satisface la condición de identificación de pro. Los 

únicos casos en que se prefiere la utilización del pronombre sujeto expreso, aunque a eso no 

esté obligado el hablante, son los siguientes: 

 

a) Necesidad de distinción entre 1s y 3s, en caso de coincidencia fónica de las 

respectivas formas verbales y cuando el contexto no permite la interpretación 

correcta (Cunha & Cintra, 1991; Duarte, 2004; Gaya, 2000; Llorach, 1994; Martín, 

2004; Mateus et al., 2003; Morais, 2003; Moura, 2003; Real Academia Española 

[RAE], 1975)75: 

(8) ¿Es necesario que yo repita lo que dije? (ESP) 

É preciso que eu repita o que disse? (PE) 

(9) ¿Es necesario que él repita lo que dijo? (ESP) 

É preciso que ele repita o que disse? (PE) 

 

b) Necesidad de distinción entre las varias posibilidades de referencia de la 3s, para 

una mayor precisión acerca de la referencia concreta del sujeto (Duarte, 2004; 

Gaya, 2000; Llorach, 1994; Martín, 2004; Morais, 2003; RAE, 1975): 

(10) ¿Es necesario que él / ella / usted repita lo que él / ella / usted dijo? (ESP) 

É preciso que ele / ela / você repita o que ele / ela / você disse? (PE) 

                                                
74 Texto original: “os morfemas flexionais são tão variados que, na grande maioria dos casos, permitem recuperar 
o sujeito, mesmo quando este está ausente.” 
75 Los ejemplos son dados para el PE por Cunha & Cintra (1991, p. 285). 
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c) Necesidad o deseo de poner énfasis sobre el sujeto (Cunha & Cintra, 1991; Duarte, 

2004; Gaya, 2000; Ledezma & Muñoz, 1990; Llorach, 1994; Martín, 2004; Morais, 

2003; Moura, 2003; RAE, 1975)76: 

(11) Yo lo prometí y yo lo cumplo. (ESP) 

(12) Tu é que és o herói do jogo! (PE) 

(= ¡Tú eres el verdadero héroe del juego! – TRAD) 

 

d) Necesidad o deseo de contraponer a dos o más personas distintas (Cunha & Cintra, 

1991; Gaya, 2000; Llorach, 1994; Morais, 2003; RAE, 1975)77: 

(13) Yo te digo lo que hay, luego tú haces lo que te dé la gana. (ESP) 

(14) Abraçamo-nos ambos contristados, ele, porque há-de ser, como eu, um velho, e 

eu, por ter sido já, como ele, um moço. (PE) 

(= Nos abrazamos ambos entristecidos, él, porque será, como yo, un viejo, y yo, 

por haber sido ya, como él, un joven. – TRAD) 

 

Se puede, por lo tanto, concluir que “la aparición de los sustantivos personales en estos casos 

de redundancia tiene marcado carácter enfático y expresivo, y trata de contraponer la persona 

aludida a otras” (Llorach, 1994, p. 73). 

No hay que olvidar los sujetos indeterminados o con interpretación arbitraria, 

utilizados cuando el verbo no hace referencia a una persona específica, o porque se desconoce 

o porque no hay interés en su conocimiento (Cunha & Cintra, 1991; Gaya, 2000; Llorach, 

1994; Mateus et al., 2003; Morais, 2003; Moura, 2003; RAE, 1975). En estos casos, el 

                                                
76 El ejemplo utilizado para el español es dado por Ledezma & Muñoz (1990, p. 37); el del PE es de Moura 
(2003, p. 104). 
77 El ejemplo utilizado para el español es de la obra Los santos inocentes, de Miguel Delibes (1981), citado por 
Llorach (1994, p. 74); el del PE es de Últimos versos, de Eugénio de Castro (1938), citado por Cunha & Cintra 
(1991, p. 285). 
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pronombre sujeto es nulo obligatoriamente, utilizándose el verbo en 3pl (15) o en 3s, 

acompañado del clítico nominativo se (16)78: 

(15) pro llaman a la puerta. (ESP) 

pro batem à porta. (PE) 

(16) pro diz-se que o leite vai faltar. (PE) 

pro se dice que la leche va a faltar. (ESP) 

También hay que notar la existencia de un sujeto de interpretación arbitraria en 2s, en 

frases con interpretación genérica. Este sujeto es obligatoriamente nulo en PE, pero, en 

español, puede ocurrir en su forma expresa79: 

(17) pro / *Tu ajudas sempre os amigos e apesar disso eles criticam-te. (PE)80 

pro / Tú siempre ayudas los amigos y aún así ellos te critican. (ESP) 

 

2.5.6.2 OMISIÓN FONÉTICA DE LOS SUJETOS EXPLETIVOS EN LAS ORACIONES 

DECLARATIVAS 

 

En las lenguas [+pro-drop], se espera – aunque no siempre sea así – que “en frases con 

verbos que no seleccionan un argumento externo no sea necesario ocupar la posición de sujeto 

con un pronombre ‘soporte’, un ‘sujeto expletivo’ léxicamente realizado”81 (Mateus et al., 

2003, p. 443). Esto es lo que pasa, en PE y en español, con los verbos impersonales – o 

unipersonales (Franch & Blecua, 1975; Gaya, 2000; Llorach, 1994; Martín, 2004; RAE, 1975) 

–, como llover, haber, parecer o acontecer: 

                                                
78 El ejemplo (15) del español es sacado de Morais (2003, p. 4), y el (16)  del  PE  es  de  Mateus  et  al.  (2003,  
p. 283). 
79 El ejemplo es dado por Mateus et al. (2003, p. 283) para el PE. 
80 El asterisco (*) señala una frase agramatical. 
81 Texto original: “em frases com verbos que não seleccionam um argumento externo não seja necessário ocupar 
a posição de sujeito com um pronome ‘suporte’, um ‘sujeito expletivo’ lexicalmente realizado.” 
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(18) pro llovió. (ESP) 

pro choveu. (PE) 

It rained. (ING) 

(19) pro no hay entradas. (ESP) 

pro não há entradas. (PE) 

There are no tickets. (ING) 

Sin embargo, en PE es posible encontrar, en registros orales muy informales o en 

registros escritos con rasgos de oralidad, sujetos expletivos en frases presentativas – es decir, 

en frases que expresan juicios que únicamente involucran el acto de reconocimiento o rechazo 

material de un juicio –, tanto con verbos existenciales como con verbos predicativos (Carrilho, 

2000a, 2000b, 2001; Cunha & Cintra, 1991; Duarte, 2004; Mateus et al., 2003)82: 

(20) (No Carnaval) ele são as máscaras das quais pendem animais vivos, cobras e 

afins, ele é o confronto verbal entre rapazes e raparigas (...). (PE) 

(= (En Carnaval) hay máscaras de las cuales cuelgan animales vivos, culebras y 

afines, hay la confrontación verbal entre muchachos y muchachas (...). – 

TRAD) 

(21) Ele são as portagens, que estão na hora da morte (...), ele são as leis demasiado 

rígidas (...). (PE) 

(= Que los peajes están por el cielo (...), que las leyes son demasiado rígidas 

(...). – TRAD) 

Este sujeto expletivo no será, con todo, tomado en cuenta en el presente trabajo, ya que no es 

reconocido como perteneciente a la norma del PE83. 

 

 

                                                
82 Los ejemplos son dados para el PE y son del periódico Jornal de Notícias, del 23 de febrero de 2001, y del 1 de 
agosto de 1998, respectivamente, ambos citados por Mateus et al. (2003, p. 444). 
83 Para una visión del expletivo en PE como una propiedad no relacionada con el parámetro pro-drop, ver 
Carrilho (2000a, 2000b, 2001). 



 62 

2.5.6.3 INVERSIÓN SUJETO-VERBO EN LAS ORACIONES DECLARATIVAS 

 

El PE y el español son lenguas cuyo orden no marcado, es decir, cuyo orden de los 

constituyentes de la estructura sintáctica de una frase declarativa es un orden en que el sujeto 

(S) precede el verbo (V), al cual suceden sus complementos (O). El PE y el español son, por 

consiguiente, lenguas SVO. No obstante, tanto en español como en PE es posible una 

inversión de las posiciones canónicas o no marcadas del sujeto y del verbo (SV) para 

posiciones marcadas (VS). Hay posibilidades de inversión sujeto-verbo que también existen en 

las lenguas [–pro-drop], como sucede en frases imperativas e interrogativas. Sin embargo, las 

lenguas [+pro-drop] como el español y el PE pueden registrar una inversión sujeto-verbo en 

frases declarativas. Esta posibilidad es definida por ciertos investigadores como “libre 

inversión sujeto-verbo”, pero creemos que la inversión sujeto-verbo, aunque posible, es 

condicionada por diversos factores estilísticos, pragmáticos y hasta gramaticales y no es, por 

lo tanto, “libre”: 

 

a) Inversiones de naturaleza estilística / enfática – En este caso, las inversiones son 

preferibles y no obligatorias, dando respuesta a una necesidad de marcar el sujeto, 

ya sea por razones poéticas o de énfasis simple (Cunha & Cintra, 1991; Duarte, 

2004; Gaya, 2000; Moura, 2003; RAE, 1975)84: 

(22) Vendrá Juan a las siete. (/ Juan vendrá a las siete.) (ESP) 

(23) Isso vos garanto eu. (/ Eu garanto-vos isso.) (PE) 

(= Eso se los garantizo yo. – TRAD) 

 

                                                
84 El ejemplo utilizado para el español es dado por RAE (1975, p. 395); el del PE es suministrado por Moura 
(2003, p. 108). 



 63 

b) inversiones de naturaleza gramatical – Aquí, los casos de inversión sujeto-verbo 

ya no corresponden siempre a una simple preferencia de uso, sino, en algunos 

casos, a una obligatoriedad. Estas inversiones ocurren: 

 

i. en oraciones en que el verbo está en la pasiva pronominal (Cunha & Cintra, 

1991; Moura, 2003) – inversión preferible, en (24); obligatoria, en (25)85: 

(24) Nunca se viu coisa assim. (/ Coisa assim nunca se viu.) (PE) 

Nunca se ha visto cosa así. (/ Cosa así nunca se ha visto.) (ESP) 

(25) Vendem-se selos do correio. (/ *Selos do correio vendem-se.) (PE) 

Se venden estampillas. (/ *Estampillas se venden.) (ESP) 

 

ii. en oraciones construidas con verbos que rematan enunciados en discurso 

directo o que en ellos se insertan (Cunha & Cintra, 1991; Moura, 2003) – 

inversión obligatoria, que solamente puede dejar de serlo si se cambia la 

estructura sintáctica86: 

(26) Estou inocente – declarou o réu. – Quero justiça. 

(/ *Estou inocente – o réu declarou. – Quero justiça.) 

 (/ O réu declarou: – Estou inocente. Quero justiça.) (PE) 

Soy inocente – declaró el acusado. – Quiero justicia. 

(/ *Soy inocente – el acusado declaró. – Quiero justicia.) 

(/ El acusado declaró: – Soy inocente. Quiero justicia.) (ESP) 

 

 

                                                
85 Los ejemplos son dados para el PE por Moura (2003, p. 250). 
86 El ejemplo es dado para el PE por Moura (2003, p. 250). 
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iii. en oraciones reducidas de infinitivo, de gerundio y de participio (Cunha & 

Cintra, 1991; Moura, 2003) – inversión obligatoria: 

(27) Acabados os alimentos, foi caçar. (/ *Os alimentos acabados, foi caçar.) (PE) 

Acabados los alimentos, fue a cazar. (/ *Los alimentos acabados, fue a cazar.) (ESP) 

 

iv. en oraciones subordinadas adverbiales condicionales construidas sin 

conjunción (Cunha & Cintra, 1991; Moura, 2003) – inversión obligatoria87: 

(28) Quisesse ele, e conseguia. (/ *Ele quisesse, e conseguia.) (PE) 

Quisiera él, lo lograría. (/ *Él quisiera, lo lograría.) (ESP) 

 

v. en ciertas construcciones con verbos unipersonales (Cunha & Cintra, 1991; 

Moura, 2003) – inversión obligatoria88: 

(29) Dói-me a cabeça. (/ *A cabeça dói-me.) (PE) 

Me duele la cabeza. (/ *La cabeza me duele.) (ESP) 

 

vi. en oraciones iniciadas por el predicativo, el objeto (directo o indirecto) o 

por un adjunto adverbial (Cunha & Cintra, 1991; Moura, 2003) – inversión 

obligatoria, que solamente puede dejar de serlo si se cambia la estructura 

sintáctica89: 

(30) Este é o destino dos versos. 

(/ *Este o destino dos versos é.) (/ O destino dos versos é este.) (PE) 

                                                
87 El ejemplo es dado para el PE por Moura (2003, p. 249). 
88 El ejemplo es dado para el PE por Moura (2003, p. 250). 
89 Los ejemplos son dados para el PE y tienen como fuente Fernando Pessoa, Obra poética (1960), citado por 
Cunha & Cintra (1991, p. 165). 
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Éste es el destino de los versos. 

(/ *Éste el destino de los versos es.) (/ El destino de los versos es éste.) (ESP) 

 

vii. con oraciones integrantes que tienen la función de sujeto de la oración 

principal (Cunha & Cintra, 1991; Moura, 2003) – inversión obligatoria90: 

(31) É provável que chova. (/ *Que chova é provável.) (PE) 

Es probable que llueva. (/ *Que llueva es probable.) (ESP) 

 

viii. con verbos intransitivos (Cunha & Cintra, 1991; Moura, 2003) – inversión 

preferible91: 

(32) Vai-se o dia, vem a noite. (/ O dia vai-se, a noite vem.) (PE) 

Se va el día, viene la noche. (/ El día se va, la noche viene.) (ESP) 

 

ix. en las respuestas a interrogativas-qu, con instanciación del sujeto, es decir, 

en que el sujeto constituye el foco informativo y corresponde al elemento 

nuevo (Morais, 2003) – inversión obligatoria92: 

(33) Quem comeu o bolo?    a) *pro / *Eu comi.    b) Comi eu.    c) Comi-o eu. (PE) 

¿Quién se comió la torta?  a) *pro / *Yo comí. b) Comí yo. c) La comí yo. 

(ESP) 

 

 

                                                
90 El ejemplo es dado para el PE por Moura (2003, p. 249). 
91 El ejemplo es dado para el PE por Moura (2003, p. 250). 
92 El ejemplo es dado para el PE por Morais (2003, p. 7). 



 66 

 

2.5.6.4 AUSENCIA DEL FILTRO que-huella 

 

Otra de las propiedades comúnmente asociadas con el parámetro pro-drop es la 

posibilidad de extraer el sujeto del interior de una subordinada incluso si van precedidos de un 

complementador. Cuando esto es posible en una lengua, se dice que el filtro que-huella no 

opera. Este filtro opera en las lenguas [–pro-drop], como se puede ver en los ejemplos 

siguientes93: 

(34) ¿Quiéni crees que i vio esa película? (ESP) 

Quemi é que pensas que i viu esse filme? (PE) 

*Whoi do you think that i saw that movie? (ING) 

Si omitimos el complementador, sin embargo, la oración pasa a ser gramatical en 

inglés pero no en español o en PE: 

(35) *¿Quiéni crees i vio esa película? (ESP) 

*Quemi é que pensas i viu esse filme? (PE) 

Whoi do you think i saw that movie? (ING) 

 

2.5.6.5 POSIBILIDAD EN EL PE E IMPOSIBILIDAD EN EL ESPAÑOL DEL INFINITIVO 

FLEXIONADO 

 

La última propiedad que vamos a considerar en el presente trabajo es la posibilidad 

existente en PE de flexionar el infinitivo en persona y número en ciertas circunstancias 

sintácticas. La decisión de incluir esta propiedad en nuestro estudio no se debe tanto al hecho 

                                                
93 El ejemplo es dado para el PE por Raposo (1992, p. 483). 
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de que creamos que éste sea un rasgo común de las lenguas [+pro-drop], sino que, como es la 

única propiedad que no es compartida por el español y el PE, nos parece interesante observar 

el comportamiento lingüístico de los hispanohablantes aprendices de PE como lengua 

extranjera en relación a esta propiedad. 

Como habíamos dicho anteriormente94, son consideradas finitas las oraciones que 

poseen T y Conc, mientras que las oraciones sin alguno de estos elementos son oraciones no 

finitas. Sin embargo, el PE posee una Flex [–T, +Conc] – el llamado infinitivo personal o 

flexionado – que, hasta donde sabemos, es un fenómeno relativamente aislado95: 

(36) Vai ser difícil tu saíres mais cedo. (PE) 

*Va a ser difícil tu salir más temprano. (ESP) 

*It will be difficult you to leave early. (ING) 

En PE, como en español, el infinitivo no flexionado es una forma verbal que, al no 

poseer marcas morfológicas correspondientes a persona y número, puede ser substantivado y 

que, en su función verbal, suele ocurrir96 como núcleo de una conjugación perifrástica o de 

una expresión modalizada (37), acompañado de un verbo auxiliar o modal, o como núcleo 

verbal de una oración subordinada (38)97: 

(37) No podían salir. (ESP) 

Não podiam sair. (PE) 

(38) Mandó a encarcelar a los culpables. (ESP) 

Mandou prender os culpados. (PE) 

En estas oraciones, se supone que el sujeto de salir (37) y de encarcelar (38) es PRO – 

el sujeto de las oraciones no finitas (sin T ni Conc) – y no ellos (/ ellas / ustedes) – sujeto del 

                                                
94 Véase apartado 2.5.2, p. 34. 
95 El infinitivo personal es también característico del gallego, de algunos dialectos del sur y centro de Italia y del 
sardo. 
96 Los contextos en que ocurre el infinitivo no flexionado son muy variados, pero nos detendremos aquí 
únicamente en algunos casos que nos permiten diferenciar los contextos de ocurrencia del infinitivo flexionado 
de los del infinitivo no flexionado. Para una descripción de todos los contextos en que se utiliza el infinitivo no 
flexionado, consultar: para el español, Gaya (2000); para el PE, Cunha & Cintra (1991) y Moura (2003). 
97 Los ejemplos del español fueron tomados de Gaya (2000, pp. 186 y 190). 
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verbo salir – o él (/ ella / usted) – sujeto del verbo encarcelar –, los cuales son susceptibles de 

ser recuperados a partir de la desinencia de persona/número de cada verbo. Esa es la razón por 

la cual (39) a (40) son agramaticales: 

(39) *Vienen para ellos ver las fiestas. (ESP) 

*Vêm para eles ver as festas. (PE) 

(40) *Mandó él a encarcelar a los culpables. (ESP) 

*Mandou ele prender os culpados. (PE) 

Sin embargo, en el ejemplo (36), el sujeto del verbo sair (salir, ESP) no es el mismo 

del verbo ser. El verbo ser tiene como sujeto la oración tu saíres mais cedo, mientras que el 

sujeto de sair es tu. Ahora bien, decir que el sujeto de sair es tu es lo mismo que decir que tu 

saíres mais cedo no es una oración no finita, porque las oraciones no finitas no tienen Conc y, 

por consiguiente, su sujeto es PRO. Sin embargo, aquí, saíres tiene Conc y su sujeto no es 

PRO sino tu. Nos encontramos, por lo tanto, frente a un tipo de oración que no obedece a los 

requisitos de las oraciones no finitas [–T, –Conc], pero que tampoco se compagina con la 

definición de oración finita [+T, +Conc]. No tenemos la intención de debatir aquí este asunto 

específico de qué es lo que permite una Flex [–T, +Conc]98, sólo nos interesa llamar la 

atención sobre los rasgos que diferencian el infinitivo flexionado del infinitivo no flexionado. 

Se podría concluir que habría una distribución complementaria del infinitivo 

flexionado y del no flexionado; es decir, en los contextos en que ocurriría uno no ocurriría el 

otro y viceversa. Sin embargo, también en el caso de los infinitivos flexionado y no 

flexionado, hay contextos de uso obligatorio, contextos de uso incorrecto y contextos de uso 

preferible. Como dicen Cunha & Cintra (1991), “nos parece más acertado hablar no de reglas, 

sino de preferencias que se observan en el empleo de una y de otra  forma  del  infinitivo”99  

(p. 482). Por ahora, nos concentraremos en los contextos de uso del infinitivo flexionado en 

PE: 

                                                
98 Ver Raposo (1989, 1992), según el cual este fenómeno es posibilitado por la atribución de Caso nominativo al 
sujeto a través de Conc (y no de Tiempo). 
99 Texto original: “parece-nos mais acertado falar não de regras, mas de tendências que se observam no emprego 
de uma e de outra forma do infinitivo.” 
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a) Oraciones con sujeto propio, expreso o fonéticamente nulo (Cunha & Cintra, 1991; 

Moura, 2003; Silva & Koch, 1986) – uso obligatorio100: 

(41) Zangou-se por eles / pro estarem a mentir. 

(/ *Zangou-se por eles / pro estar a mentir.) (PE) 

(= Se molestó porque estaban mintiendo. – TRAD) 

 

b) Oraciones con sujeto indeterminado, en 3pl (Cunha & Cintra, 1991) – uso 

obligatorio101: 

(42) Porque não deixou pro levarem a sujeita para o Recife? 

(/ *Porque não deixou levar a sujeita para o recife?) (PE) 

(= ¿Porqué no dejó que llevaran a la tipa para Recife? – TRAD) 

 

c) Necesidad o deseo de dar énfasis o armonía a la frase (Cunha & Cintra, 1991; 

Posner, 1996/1998) – uso preferible102: 

(43) Aqueles homens gotejantes de suor, bêbedos de calor, desvairados de 

insolação, a pro quebrarem, a pro espicaçarem, a pro torturarem a pedra, 

pareciam um punhado de demónios (...). 

(/ (...) a quebrar, a espicaçar, a torturar a pedra (...).) (PE) 

(= Aquellos hombres goteando de sudor, ebrios de calor, desvariados de 

insolación, quebrando, picando, torturando a la piedra, parecían un puñado de 

demonios (...). – TRAD) 

                                                
100 Ejemplo extraído de Moura (2003, p. 49). 
101 Ejemplo extraído de la obra Terra de Caruaru (1968), de José Condé, y citado por  Cunha  y  Cintra  (1991,  
p. 486). 
102 Ejemplo extraído de la obra O cortiço (1890), de Aluísio Azevedo, y citado por Cunha y Cintra (1991, p. 486). 
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d) Oraciones dependientes de auxiliares causativos (dejar, mandar, hacer, etc.) o 

sensoriales (ver, oír, sentir, etc.), cuando entre el auxiliar y el infinitivo se inserte 

el sujeto del infinitivo, expreso (Cunha & Cintra, 1991; Posner, 1996/1998)103 – 

uso obligatorio: 

(44) Domingos mandou os homens levantarem-se. 

(/ *Domingos mandou os homens levantar-se.) (PE) 

(= Domingos mandó a los hombres a que se levantaran. – TRAD) 

 

 Nos gustaría agregar un contexto en el cual puede ocurrir el infinitivo flexionado, 

aunque la tendencia del uso en PE sea de utilización del infinitivo no flexionado: 

 

e) Frases nominales de acentuado carácter afectivo, con sentido narrativo o 

descriptivo (Cunha & Cintra, 1991)104: 

(45) Meus criados e vassalos por essa torre a dormir (...). 

(/ Meus criados e vassalos por essa torre a dormirem (...).)(PE) 

(= Mis criados y vasallos por esa torre durmiendo (...). – TRAD) 

 

 Curiosamente, Gaya (2000), hablando sobre el sujeto del infinitivo no flexionado en 

español, indica la posibilidad de existencia, en español, de un sujeto distinto al del verbo 

principal105: 

                                                
103 Ejemplo extraído de la obra A chaga (1979), de Castro  Soromenho,  y  citado  por  Cunha  y  Cintra  (1991,  
p. 485). 
104 Ejemplo extraído de la obra Romanceiro e cancioneiro geral. I. Adozinda e outros  (1843), de Almeida 
Garrett, y citado por Cunha y Cintra (1991, p. 483). 
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(46) Por no saber yo nada me sorprendieron. 

(47) El dulce sonido de tu habla me certifica ser tú mi señora Melibea. 

(48) El decirlo tú y entenderlo yo me causa nueva admiración y nueva maravilla. 

(49) Veía los barcos venir. 

En estas oraciones, el sujeto aparece expreso: saber yo, ser tú, decirlo tú, entenderlo 

yo y los barcos venir. De hecho, Gaya (2000) afirma que el infinitivo en español puede tener 

sujeto expreso, el cual se coloca normalmente después de la forma verbal, como en (46), (47) 

y (48), pero que también puede ocurrir, aunque menos frecuentemente, en posición preverbal – 

como en (49). De hecho, Suñer (1986) afirma que, aunque en español estándar, el sujeto 

expreso del infinitivo debe aparecer en posición postverbal, “el español del Caribe permite que 

el sujeto léxico de un infinitivo permanezca en posición preverbal”106 (pp. 190-191). Otro 

autor que refiere la posibilidad de expresar el sujeto del infinitivo mediante un pronombre 

explícito es Posner (1996/1998). También Ortega-Santos (2003) afirma que, en castellano, 

“los infinitivos aceptan sujetos léxicos en los siguientes contextos (...): a) cláusulas 

preposicionales, b) cláusulas de infinitivo en función de sujeto, c) cláusulas exclamativas y d) 

cláusulas interrogativas” (p. 15). Por su parte, Llorach (1994) advierte que: 

No hay inconveniente en llamar a esa unidad sujeto del infinitivo, pero teniendo en 

cuenta que, al carecer el infinitivo de morfemas personales, no existe la forzosa 

concordancia entre sujeto explícito y morfema personal del verbo, es preferible 

llamarlo adyacente temático. (p. 144) 

Con todo, Martín (2004) no acepta la utilización de sujetos expresos con el infinitivo 

en español y apunta el ejemplo (50) como un uso indebido del infinitivo en sustitución del 

presente de subjuntivo107: 

(50) *Me parece que no hay razón para estar ella disgustada. 

(/ Me parece que no hay razón para que esté ella disgustada.) 

                                                                                                                                                    
105 Los ejemplos son dados por Gaya (2000, p. 189). Los ejemplos (47) y (48) son referidos como pertenecientes 
a Celestina XII y a Coloquio, de Cervantes, respectivamente. 
106 Texto original: “Caribbean Spanish allows the lexical subject of an infinitive to remain in preverbal position.” 
107 El ejemplo es sacado de Martín (2004, p. 376). 
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2.5.7 SUJETO NULO, CO-REFERENCIA Y DEIXIS 

 

Además de los contextos analizados en los cuales es posible la omisión del pronombre 

sujeto, hay otras condiciones de orden sintáctico, discursivo y pragmático que interfieren en la 

preferencia de expresar u omitir el pronombre sujeto. Estas condiciones están asociadas a lo 

que se conoce como co-referencia y deixis. 

La co-referencia, a veces confundida con la anáfora108, se puede definir como “la 

relación que se establece entre dos expresiones nominales usadas con valor referencial, ya sea 

la segunda un SN pleno, o un pronombre personal o demostrativo”109 (Mateus  et  al.,  2003,  

p. 805). (51) es un ejemplo110 del caso que nos ocupa, el relativo al pronombre personal: 

(51) O Pedro chegou de férias; ele vinha moreno e satisfeito. (PE) 

Pedro llegó de vacaciones; él venía moreno y satisfecho. (ESP) 

En la interpretación más común, el pronombre ele en PE tiene la misma referencia que 

el SN O Pedro. Sin embargo, el pronombre sujeto expreso ele tiene dos valores posibles: o 

remite a una entidad referida en el discurso anterior – valor co-referencial o anafórico 

(Raposo, 1992) – o remite a una entidad cuya referencia es definida por la situación de la 

enunciación – valor deíctico. En el primero caso, hay una interpretación de co-referencia, 

porque O Pedro y él tienen el mismo referente, mientras que, en el segundo caso, se favorece 

la interpretación disyuntiva, en la cual O Pedro y él tienen cada uno un referente distinto. Si 

comparamos los valores posibles del pronombre expreso con los del pronombre sujeto nulo en 

el mismo contexto, llegaremos a la conclusión de que la omisión del pronombre implica 
                                                
108 La anáfora es “la relación referencial que se establece entre ciertas expresiones tradicionalmente consideradas 
pronominales, como los reflexivos y los recíprocos, y que no tienen nunca referencia autónoma, y una expresión 
que fija su valor referencial, es decir, que les sirve de antecedente” (Mateus et al., 2003, p. 805). Texto original: 
“a relação referencial que se estabelece entre certas expressões tradicionalmente consideradas pronominais, como 
os reflexos e os recíprocos, e que não têm nunca referência autónoma, e uma expressão que fixa o seu valor 
referencial, isto é, lhes serve de antecedente.” 
109 Texto original: “a relação que se estabelece entre duas expressões nominais usadas com valor referencial, quer 
a segunda seja um SN pleno quer seja um pronome pessoal ou demonstrativo.” 
110 Este ejemplo del PE es tomado de Mateus et al. (2003, p. 805). 
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necesariamente la reducción a una única posibilidad de interpretación del pronombre: como 

co-referencial (Morais, 2003). 

(52) O Pedro chegou de férias; pro vinha moreno e satisfeito. (PE) 

Pedro llegó de vacaciones; pro venía moreno y satisfecho. (ESP) 

Podemos, por ende, concluir que, cuando hay omisión del pronombre sujeto, la única 

interpretación posible es la de co-referencia, mientras que cuando se expresa el pronombre 

sujeto hay la posibilidad de que se trate tanto de co-referencia como de interpretación 

disyuntiva, pero la preferencia recae sobre este último valor (Mateus et al., 2003). 

Esta observación nos podría llevar a concluir, además, que la co-referencia favorece a 

la omisión del pronombre, mientras que la deixis privilegia su expresión. Efectivamente, 

variados son los autores que consideran la utilización de pronombres sujeto expresos con valor 

co-referencial como indicadora de “torpeza expresiva” (Martín, 2004, p. 248), la cual 

comunica una “redundante pesadez” al estilo (Gaya, 2000, p. 228; ver también RAE, 1975). 

Sin embargo, la deixis favorece a la expresión del pronombre sujeto cuando hay una lectura 

disyuntiva entre el pronombre y el SN que lo antecede, como en (53): 

(53) O Pedro chegou de férias; ele / o Carlos vinha moreno e satisfeito. (PE) 

Pedro llegó de vacaciones; él / Carlos venía moreno y satisfecho. (ESP) 

En este caso, en que el  pronombre  ele  (/ él)  no  tiene  la  misma  referencia  que  O  Pedro  

(/ Pedro), su utilización expresa  (o  de  cualquier  otra  expresión  nominal,  como  o  Carlos 

(/ Carlos)) es, por lo tanto, obligatoria (Morais, 2003). 

Cuando no hay una lectura disyuntiva entre dos expresiones nominales deícticas en un 

mismo discurso, sino co-referencia, entonces la segunda de las dos expresiones puede (debe, 

realmente) también ser omitida (Morais, 2003; Silva & Koch, 1986; Soriano, 1999): 

(54) Eu cheguei de férias; eu / pro venho moreno e satisfeito. (PE) 

Yo llegué de vacaciones; yo / pro vengo moreno y satisfecho. (ESP) 
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Realmente, este caso es, en lo fundamental, muy parecido al ejemplo (52) y el uso 

expreso del pronombre personal sujeto se puede considerar aquí igualmente “torpe” y 

“pesado”. En este caso, hasta el primer de los dos pronombres eu (/ yo) puede ser omitido, una 

vez que, como vimos anteriormente, la información morfológica de persona/número puede ser 

recuperada a partir de la flexión verbal. Así lo afirma, también, Soriano (1999, p. 1227), quien 

refiere (55) como una frase agramatical: 

(55) Juan es mi vecino de al lado. Él es estudiante de matemáticas, pero él se 

interesa también mucho por la filosofía porque él tiene una novia filósofa. 

Morais (2003), basándose en el análisis realizado por Lobo, hace una descripción de 

los contextos de co-referencia y deixis en los cuales es obligatoria la omisión o la expresión 

del sujeto tanto en español como en PE, la cual intentaremos resumir aquí111: 

 

a) estructuras coordinadas112 

i. sujetos co-referentes – omisión obligatoria del sujeto (cualquier 

persona) en la segunda oración de la coordinada: 

(56) O mecânicoi arranjou o pneu e proi / *j foi-se embora. (PE)113 

El mecánicoi arregló el caucho y proi / *j se fue. (ESP) 

                                                
111 Morais (2003) enumera tres contextos: estructuras coordinadas, oraciones finitas independientes y  
subordinadas finitas con el verbo en el modo indicativo. Hablaremos aquí únicamente del primer y de lo último 
contextos, ya que expusimos lo que se refiere al segundo en el apartado 2.5.5.1. – Omisión fonética de los 
pronombres personales sujeto en las oraciones declarativas finitas. Los ejemplos que se siguen fueron tomados 
del PE por Morais (2003, pp. 5-9). 
112 Las frases coordinadas presentan propiedades particulares, que no discutiremos aquí, pero que, como refiere 
Morais (2003): 

pueden tener un efecto en la referencia disyuntiva obligatoria de los pronombres expresos y en la co-
referencia obligatoria de las formas nulas. Estas mismas propiedades son las que pueden estar actuando 
en el hecho de que, aun en lenguas de sujeto obligatorio, es posible omitir el pronombre en las oraciones 
coordinadas. (p. 5) Texto original: “podem ter um efeito na referência disjunta obrigatória dos pronomes 
expressos, e na co-referência obrigatória das formas nulas. Estas mesmas propriedades é que podem 
estar atuando no fato de que, mesmo em línguas de sujeito obrigatório, é possível omitir o pronome nos 
termos coordenados.” 

113 j hace referencia a la relación de co-referencia que existiría con un co-referente mencionado en un momento 
anterior. 
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ii. referencia disyuntiva – realización obligatoria de los sujetos de 3ª 

persona: 

(57) O Joãoi viu o Pedroj no cinema, mas ele*i / j não lhe falou. (PE) 

Juani vio a Pedroj en el cine, pero él*i / j no le habló. (ESP) 

 

iii. referencia disyuntiva – realización no obligatoria de los sujetos de 1ª y 

2ª personas: 

(58) pro / eu chamei-te, mas pro / tu não me acudiste. (PE) 

pro / yo te llamé, pero pro / tú no me socorriste. (ESP) 

 

b) subordinadas finitas con el verbo en el modo indicativo 

i. sujetos co-referentes – omisión obligatoria de los sujetos (cualquier 

persona): 

(59) O Joãoi disse que proi / *j ia ao cinema. (PE) 

Juani dijo que proi / *j iba al cine. (ESP) 

 

ii. referencia disyuntiva – realización no obligatoria pero vigorosamente 

preferible de los sujetos de 3ª persona, principalmente cuando los 

sujetos de la oración principal y de la subordinada se encuentran ambos 

en la 3ª persona: 

(60) Eui penso que pro*i / ?j encontrou o João na segunda-feira. (PE) 114 

Yoi creo que pro*i / ?j encontró a Juan el lunes. (ESP) 

                                                
114 Un signo de interrogación representa dudas sobre la aceptabilidad de la estructura. Mientras más signos de 
interrogación, mayores las dudas. 
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(61) Elai pensa que pro*i / ??j encontrou o João na segunda-feira. (PE) 

Ellai cree que pro*i / ??j encontró a Juan el lunes. (ESP) 

 

iii. referencia disyuntiva – omisión no obligatoria pero preferible de los 

sujetos de 1ª y 2ª personas: 

(62) A Anai pensa que pro*i / j encontrei o João na segunda-feira. (PE) 

Anai cree que pro*i / j encontré a Juan el lunes. (ESP) 
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CAPÍTULO 3 

ANTECEDENTES 

 

Para poder contestar las preguntas y evaluar las hipótesis planteadas en el inicio de este 

trabajo, nos concentraremos particularmente en las investigaciones dedicadas a dar una 

respuesta a la cuestión de la posibilidad de refijación de parámetros en L2 y, 

consecuentemente, a la posibilidad de acceso a la GU. Seguidamente, analizaremos algunos 

estudios sobre la adquisición de L2 por hablantes nativos de lenguas con un valor distinto 

fijado para un mismo parámetro, así como tres estudios en que las L1 y L2 estudiadas tenían el 

mismo valor para un determinado parámetro. El objetivo común a la mayoría de estos trabajos 

es lograr reunir los datos que permitan afirmar sin lugar a dudas la posibilidad de acceso a la 

GU en la adquisición de L2, al intentar demostrar si ocurre o no una refijación del valor del 

parámetro estudiado. Lo que diferencia los trabajos que discutiremos es que: primero, no todos 

investigan el mismo parámetro; segundo, hay diferencias entre los fundamentos teóricos 

seguidos por cada autor, específicamente en lo que concierne la naturaleza del acceso a la GU 

y de la contribución de la L1 así como de otros factores; finalmente, la forma como esbozan la 

cuestión del conglomerado de propiedades supuestamente asociadas a un parámetro. 

Las investigaciones que consideraremos en nuestros antecedentes son catorce estudios 

que investigan la adquisición de L2 y fenómenos relacionados con la fijación de parámetros, 

aunque no todos disfrutan del mismo grado de relevancia para nuestro trabajo, como veremos. 

Diez de esos estudios investigan la adquisición del parámetro pro-drop: Ayoun (2000), Bini 

(1993), Galasso (2002), Isabelli (2004), Liceras (1989), Lozano (2001), Phinney (1987), 

Sauter (2002) y White (1985, 1986). Los restantes cuatro estudios, aunque no se enfoquen en 

la fijación del parámetro pro-drop, se centran en la adquisición de L2, específicamente en la 
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fijación de parámetros, y además reúnen otras características – metodología, resultados u otros 

– que los hacen relevantes para el presente trabajo. Entre estos estudios se encuentran: Flynn 

(1989), quien optó por estudiar el parámetro del núcleo; Kong (2001) y Yuan (1997), que 

decidieron estudiar la adquisición de algunas categorías pronominales vacías, con 

consecuencias tanto para el parámetro pro-drop como para el parámetro topic-drop; y Ayoun 

(2000) y Herschensohn (1998), que enfocan el parámetro del movimiento del verbo. 

Las diferencias entre los estudios aquí analizados incluyen también las lenguas nativas 

y las lenguas segundas estudiadas por cada autor: se estudia el proceso de adquisición de una 

L2 [–pro-drop] – francés o inglés – por hablantes nativos de lenguas [+pro-drop] – alemán, 

chino, español, italiano (Galasso, 2002; Isabelli, 2004; Kong, 2001; Phinney, 1987; White, 

1985, 1986; Yuan, 1997); así también se estudia la adquisición de una L2 [+pro-drop] – 

español – por hablantes de lenguas [–pro-drop] – francés o inglés (Liceras, 1989; Lozano, 

2001; Phinney, 1987). Flynn (1989), por su parte, investiga la adquisición de una lengua 

[+núcleo inicial] – el inglés – por una lengua [+núcleo inicial] – el español – y por una lengua 

[–núcleo inicial] – el japonés. Ya Ayoun (2000) y Herschensohn (1998) estudian la 

adquisición de una lengua con rasgos verbales fuertes – el francés – por una lengua con rasgos 

verbales débiles – el inglés. Ayoun (2000), Bini (1993), Flynn (1989) y White (1986) son las 

únicas autoras que estudian la adquisición de una lengua cuyo valor establecido para un 

parámetro es igual al valor de la lengua nativa de los aprendices115: Ayoun (2000) y White 

(1986) estudian la adquisición del parámetro pro-drop cuando la L1 y la L2 son ambas [–pro-

drop], Bini (1993) estudia la adquisición del parámetro pro-drop cuando la L1 y  la  L2  son  

ambas  [+pro-drop] y Flynn (1989) estudia la adquisición del parámetro del núcleo cuando la 

L1 y la L2 son ambas [+núcleo inicial]. 

Los estudios conducidos por investigadores sobre la adquisición o fijación de 

parámetros obedecen a perspectivas teóricas distintas: Sauter (2002), White (1985, 1986) y 

Yuan (1997), por ejemplo, defienden el acceso a la GU, pero con transferencia de la L1 a la IL 

por lo menos en las primeras etapas de la adquisición de la L2. Liceras (1989) apunta en la 

                                                
115 White (1986), sin embargo, no tenía el objetivo de observar lo que pasa cuando la L1 y la L2 tienen el mismo 
valor del parámetro, sino que utilizó un grupo de hablantes nativos de francés como grupo control en una 
investigación sobre la adquisición del inglés por hispanohablantes. No obstante, sus resultados son muy 
relevantes para nuestro estudio. 
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misma dirección, pero cree que los aprendices no empiezan la adquisición de la L2 con el 

valor de la L1. Kong (2001) también cree que la adquisición de L2 está sujeta a la 

transferencia de la L1 pero no de estructuras morfológicas o sintácticas sino discursivas. Ya 

Flynn (1989) cree que los aprendices tanto de L1 como de L2 son guiados por el mismo 

conjunto de principios estructurales en la construcción de la gramática de su IL: la refijación 

ocurre únicamente cuando los valores de un parámetro para la L1 y la L2 son distintos, con 

simple transferencia del valor de la L1 para la L2 cuando éstos coinciden. Ayoun (2000), 

Herschensohn (1998) e Isabelli (2004), por su parte, creen que la refijación de los parámetros 

se da de forma progresiva y no inmediata, con base morfoléxica y no sintáctica, ya que los 

aprendices parecen abandonar el valor de la L1 antes de adoptar completamente el valor de la 

L2. Por su parte, Galasso (2002) es consecuente con la Hipótesis de la Diferencia Fundamental 

y no cree en el acceso directo a la GU sino en un acceso indirecto a través de la L1 y en la 

utilización de otras estrategias de aprendizaje inconscientes. 

Véamos, ahora más detalladamente, cuáles fueron los objetivos que guiaron a cada 

investigador y a qué conclusiones llegaron. White (1985), quien fue pionera en los estudios 

sobre la fijación del parámetro pro-drop en L2, estableció como objetivo de su trabajo 

investigar el impacto de la L1 en la fijación de parámetros en la adquisición de una L2. En este 

primer estudio, White (1985) concluyó que los aprendices transfieren ciertas propiedades del 

parámetro pro-drop de su L1 a la IL, lo que invalida la hipótesis según la cual la GU 

interactúa con el input independientemente de la L1. 

Así también, en un segundo estudio, White (1986) se propone averiguar si el aprendiz 

emprende la adquisición de una L2 en las mismas circunstancias en las que adquirió su L1 – 

accediendo directamente a la GU y refijando el valor del parámetro – o si el conocimiento de 

la L1 interfiere con ese proceso. White (1986) formula la hipótesis según la cual hay una 

desactivación del valor del parámetro fijado para la L1 y el aprendiz utiliza el conocimiento de 

su L1 como dato de insumo en su aprendizaje de la L2, lo que hace que el valor de la L1 sea 

predominante en la primera fase de la adquisición, conllevando a la ocurrencia de errores de 

transferencia de la L1 para la IL. Sus datos favorecen una interpretación según la cual hay, en 

la fase inicial de adquisición de una L2, transferencia – por lo menos parcial – del valor que 
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tiene el parámetro pro-drop en la L1 para la IL, el cual es, en principio116, gradualmente 

sustituido por el valor correcto. 

Por su parte, Phinney (1987) establece como objetivo de su trabajo “examinar el rol del 

parámetro pro-drop y de la marcadez como causa de errores en la interlengua”117 (p. 222). La 

autora parte, además, de las hipótesis según las cuales: a) “debe ocurrir una refijación de 

parámetros en la adquisición de L2”118 (p. 222); b) “un retraso en la refijación del parámetro 

conllevará a errores sistemáticos en la  producción  en  la  L2  del  aprendiz”119  (p.  222);  y  

c) “consideraciones relacionadas con la marcadez pueden explicar diferencias direccionales de 

dificultad”120 (p. 222). Phinney (1987) concluye que parece haber gran dificultad en la 

refijación del parámetro de un valor [+pro-drop] para un valor [–pro-drop], mientras que 

refijar el valor del parámetro de [–pro-drop] para [+pro-drop] sería más fácil, lo que 

sostendría la hipótesis según la cual la versión no marcada del parámetro es la utilizada por el 

español121. Interesante para el presente trabajo es la observación hecha por Phinney de que los 

datos analizados en su estudio no son suficientes para determinar si el dispositivo de 

adquisición del lenguaje regresa o no al estado inicial no marcado cuando se adquiere una 

segunda lengua. 

En su investigación, Flynn (1989) parte del presupuesto según el cual, durante el 

proceso de adquisición de una L2, los aprendices se dan cuenta de si hay una falta de 

correspondencia entre el valor de un parámetro asignado para la L2 y el valor de su L1. 

Cuando eso pasa, los aprendices tendrían que refijar el parámetro correspondiente a la 

gramática de la L2. Sin embargo, cuando el valor es el mismo en las dos lenguas, nada más 

                                                
116 Decimos “en principio” ya que los datos de este estudio de White no permiten ver una correlación entre el 
nivel de competencia en la L2 y el número de aciertos en las pruebas aplicadas. 
117 Texto original: “examine the role of the pro-drop parameter (Chomsky, 1981) and markedness in causing 
errors in the interlanguage.” 
118 Texto original: “parameter resetting must occur in L2 acquisition.” 
119 Texto original: “a delay in resetting the parameter will induce systematic errors in the L2 learner’s 
production.” 
120 Texto original: “markedness considerations can account for direccional differences in difficulty.” 
121 Nos parece, no obstante, poco claro el razonamiento que lleva a la autora a llegar a la primera conclusión 
mencionada. Si analizamos nos datos de su estudio, vemos exactamente lo contrario: el número de ocurrencias de 
pronombres sujeto referenciales de los hablantes nativos de español aprendices de inglés son más elevados (87% 
y 94%) que el número de omisiones de pronombres sujeto realizadas por los hablantes nativos de inglés 
aprendices de español (83% y 65%). Si estos datos nos pueden llevar a alguna conclusión sería exactamente la 
contraria: los aprendices de inglés parecen estar más cerca del uso de los pronombres sujeto en la L2 que los 
aprendices de español del uso característico en esa L2. 
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sería necesario transferir el valor de la L1 hacia la L2, lo que facilitaría inmensamente el 

proceso de adquisición de la L2. Fundamental en la propuesta de Flynn (1989) es el hecho de 

que “una coincidencia o no coincidencia en los valores de los parámetros asociados con 

principios de la GU determina si los aprendices deben fijar un nuevo valor a un parámetro 

específico”122 (p. 93), lo que implica que, cuando hay coincidencia, el aprendiz transfiere 

inmediatamente el valor de la L1 hacia su IL. Los resultados presentados por la investigadora 

confirmaron sus predicciones y revelan que los hablantes nativos de español tuvieron más 

facilidad en adquirir el valor del parámetro complemento-núcleo en inglés. Sin embargo, 

Flynn (1989) afirma que tal facilidad no implica una transferencia de la L1, ya que esos 

aprendices presentan errores que indican que “los hablantes de español no presuponen, como 

lo dictarían los modelos tradicionales de aprendizaje de L2 basados en el Análisis Contrastivo, 

que la L1 coincide con la L2”123 (p. 104). De hecho, ninguno de los dos grupos de aprendices 

de inglés como L2 demostró patrones similares a los revelados por aprendices de español o 

japonés como L1 para la adquisición de esas estructuras lingüísticas y el tipo de errores 

cometidos sugiere que no hay una transferencia simple de estructuras de la L1 hacia la IL, se 

trate de valores coincidentes o no: 

pese a todo lo que los aprendices adultos de lenguas ya “sepan” sobre el lenguaje y 

pese a su avanzado estado de cognición, las mismas propiedades abstractas de las 

lenguas que se cree que son esenciales en el desarrollo de teorías de la gramática y que 

se ha demostrado que son esenciales en la adquisición de una L1 también deben ser 

establecidas para la construcción de la nueva L2.124 (pp. 104-105) 

                                                
122 Texto original: “a match or mismatch in the values of parameters associated with principles of UG determine 
whether or not L2 learners must assign a new value to a particular parameter.” 
123 Texto original: “The Spanish speakers do not assume, as would be dictated by traditional contrastive analysis 
models of L2 learning, that the L1 matches the L2.” 
124 Texto original: “in spite of all that adult language learners already ‘know’ about language and in spite of their 
overall advanced state of cognition, those same abstract properties of languages hypothesized as essential in the 
development of theories of grammar and demonstrated as essential in the acquisition of an L1 must also be 
established for the construction of the new L2.” 
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El objetivo del estudio de Liceras (1989) es, como en las investigaciones descritas 

anteriormente, el de “descubrir si el dispositivo de adquisición que opera en la adquisición de 

la L1 sigue funcionando en el caso de la adquisición de L2”125 (p. 109), además de preguntarse 

si los aprendices de una L2 parten del valor de un parámetro en particular de la L1 y, 

con el tiempo, lo refijan para el valor de la L2 o si el valor de la L1 no desempeña 

ningun rol en el proceso de adquisición [de una L2].126 (p. 109) 

El análisis de los datos suministrado por Liceras (1989) indica que la mayoría de los 

aprendices de español como L2 no comienzan con el valor de la L1 la adquisición de los 

sujetos nulos, lo que parece constituir una prueba a favor del valor no marcado de la opción 

[+pro-drop]. 

Bini (1993) se plantea, por un lado, investigar cuál de las dos opciones – [+pro-drop] o 

[–pro-drop] – es la opción no marcada y, por lo tanto, la más fácil de adquirir y, por otro lado, 

averiguar “si, como ha sugerido Liceras (1989), la adquisición  sintáctica  de  la  opción  

[+pro-drop] no implica la capacidad de usar con competencia nativa las dos posibilidades 

admitidas en dicha opción: pronombre u omisión” (p. 127). La investigadora observa, a partir 

del análisis de sus resultados, que los hablantes nativos de español y aprendices de italiano 

como L2 no utilizan la opción [–pro-drop] como punto de partida para la adquisición (cuando 

la L1 y la L2 en estudio son ambas [+pro-drop]), concluyendo que la existencia de omisión de 

pronombres en los datos estudiados constituye prueba del papel de la L1 en la fijación del 

parámetro. Sin embargo, deja sin explicación “el abuso de los pronombres” (p. 136) que 

realizan los sujetos en las primeras fases de adquisición de la L2. Las conclusiones a las cuales 

llega Bini (1993) son que sus datos “parecen avalar tanto la hipótesis avanzada en todos los 

estudios recientes de que los sujetos empiezan transfiriendo a la segunda lengua la opción de 

la lengua materna, como la de que la opción [+pro-drop] es la no marcada” (pp. 137-8). 

El estudio de Herschensohn (1998), aunque no trabaje con el parámetro pro-drop sino 

con el parámetro del movimiento del verbo, es de gran interés porque plantea una hipótesis a 

                                                
125 Texto original: “find out whether the acquisition device that operates on the first language (L1) acquisition 
continues to operate in the case of second language (L2) acquisition.” 
126 Texto original: “whether L2 learners start with their L1 setting of a given parameter and eventually reset it to 
the L2 option or whether the L1 setting does not play a role in the acquisition process.” 
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que llama hipótesis construccionista, la cual permite explicar la variabilidad observada en la 

refijación de parámetros en lugar de la teorizada fijación casi inmediata del nuevo valor del 

parámetro en adquisición. De acuerdo a la investigadora, los resultados de su estudio muestran 

que “la fijación del parámetro en L2 (adquirir Rv fuertes para el francés) no es un fenómeno 

que ocurra de una sola vez, sino a través de un aprendizaje progresivo, construcción a 

construcción”127 (p. 7). Herschensohn (1998) se refiere al periodo durante el cual el aprendiz 

todavía no ha adquirido completamente el valor de un parámetro en la L2 pero ya ha 

empezado a abandonar el valor de su L1 como periodo de subespecificación (Eubank, citado 

en Sauter, 2002). Esta noción de un periodo en el cual los valores paramétricos no se 

encuentran especificados se compagina con los resultados obtenidos por la investigadora, 

según la cual “los aprendices de L2 abandonan el valor de la L1 antes de adoptar 

completamente el valor de la L2”128 (p. 7). Esta propuesta se revela de gran interés, ya que 

ofrece respuestas a muchas inquietudes comunes a los investigadores de esta área de la 

adquisición de segundas lenguas: primero, permite explicar por qué los parámetros parecen 

estar parcialmente fijados en un nuevo valor; segundo, ofrece una explicación a la variabilidad 

longitudinal y del aglomerado de propiedades supuestamente asociadas a un parámetro en las 

gramáticas de interlengua; y, en tercer lugar, permite aun la posibilidad de que gramáticas de 

estado final de la L2 puedan ser casi nativas. 

La investigación llevada a cabo por Ayoun (2000) tiene doble importancia para 

nosotros: no solamente nos sirve de apoyo a nuestra propuesta metodológica, sino que, 

además, los instrumentos que diseña son probados en una investigación sobre la refijación de 

dos parámetros – movimiento del verbo y pro-drop – en la adquisición de francés por 

hablantes nativos de inglés. La autora parte del principio de que los aprendices tendrán que 

refijar el valor del parámetro del movimiento del verbo, mientras que no lo tendrán que hacer 

para el parámetro pro-drop, ya que el inglés y el francés son ambos lenguas [–pro-drop], pero 

tienen valores diferentes para el parámetro del movimiento del verbo. El interés particular de 

este estudio para nuestra investigación es el hecho de que, si el inglés y el francés son ambos 

lenguas [–pro-drop], se esperaría que los aprendices únicamente tuviesen que transferir el 

                                                
127 Texto original: “L2 parameter setting (e.g. getting strong Fv for French) is not an all-at-once phenomenon, but 
progressive learning, construction by construction.” 
128 Texto original: “L2ers abandon the L1 value before completely adopting the L2 value.” 
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valor del parámetro de la L1 para la L2. No obstante, eso no es así, lo que indica que “los 

aprendices de L2 no se apoyan sencillamente en la L1 y que están en acción otros procesos 

psicolingüísticos”129 (p. 94). 

Galasso (2002) se propone investigar “hasta qué punto la parametrización de la L1 ya 

establecida es transferida e interfiere potencialmente en los procesos de aprendizaje130 de una 

L2 adquirida posterirmente al periodo-crítico”131 (p. 1). Como el propio autor aclara, la suya 

no es una investigación que parta del principio de que la adquisición de la L2 se hace a partir 

de la refijación de parámetros ni si quiera que la GU puede ser accesible al aprendiz de una 

L2. Galasso (2002) defiende en cambio la existencia de estrategias de aprendizaje 

inconscientes específicas al lenguaje en general. El enfoque de este investigador es, por ende, 

consecuente con la Hipótesis de la Diferencia Fundamental. Según Galasso (2002), si la GU es 

fundamental en el aprendizaje de una lengua pero ya no está disponible sino a través de la L1, 

la L1 debería desempeñar un rol importante en el aprendizaje de la L2 y, consecuentemente, la 

IL debería ser construida fundamentalmente a través de la transferencia de estructuras de la 

L1. El análisis de sus datos llevan Galasso (2002) a comprobar sus hipótesis y concluye que 

hay un acceso indirecto a la GU, a través de la transferencia de la L1 a la IL. La capacidad que 

parecen demostrar los sujetos para llegar al valor de la L2, sin embargo, es explicada por el 

autor como el resultado de la aplicación de una estrategia cognitiva de resolución de 

problemas y no como una verdadera re-fijación del parámetro para la L2. 

Sauter (2002) establece como propósito de su investigación someter a prueba dos 

hipótesis: Acceso Total y Transferencia Total. Para concluir a favor de una transferencia total, 

Sauter requiere la observación de datos que apoyen a la transferencia de propiedades 

aglomeradas relacionadas con el valor del parámetro pro-drop para la L1. De la misma forma, 

únicamente una adquisición de propiedades conglomeradas relacionadas con el valor del 

parámetro para la L2 (refijación de parámetro) podrá ser aceptada como prueba de acceso 

total. El análisis de los datos reunidos por Sauter (2002) indican que, de forma general, “los 

                                                
129 Texto original: “L2 learners do not simply rely on the L1 and that other psycholinguistic processes are at 
work.” 
130 Una vez que defiende la Hipótesis del Periodo Crítico, Galasso cree que las L2, a diferencia de las L1, se 
aprenden; no se adquieren. 
131 Texto original: “to what extent does the first language’s (L1) already set parameterization transfer and 
potentially interfere with the learning processes of a post-critical-period second language (L2).” 
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resultados apoyan la propuesta según la cual los aprendices de L2 mantienen inicialmente el 

valor del parámetro fijado para su L1”132 (p. 139). Además, no parece haber prueba de 

refijación de parámetros para el valor de la L2, una vez que ninguno de los aprendices deja de 

omitir completamente sujetos o de invertir el sujeto y el verbo. 

Como pudimos observar, todos los estudios que acabamos de describir (Ayoun, 2000; 

Bini, 1993; Flynn, 1989; Galasso, 2002; Hershchensohn, 1998; Liceras, 1989; Phinney, 1987; 

Sauter, 2002; White, 1985, 1986) concluyen que hay interferencia de la L1 en la adquisición 

de la L2, aunque Liceras (1989) no vea esa interferencia como suficiente para afirmar que el 

aprendiz empieza la adquisición de la L2 con el valor de la L1 para el parámetro pro-drop. 

También para Ayoun (2000) y Flynn (1989) el problema no es tan simple. Flynn (1989) llama 

la atención hacia el hecho de que, aunque exista transferencia de la L1 a la IL, esa 

transferencia no es total, además de que los aprendices cometen errores que indican que no 

presuponen que los valores del parámetro de la L1 y de la L2 son coincidentes. Asimismo, 

Ayoun (2000) concluye que el hecho de que los hablantes de inglés aprendices de francés no 

transfiriesen directamente el valor [–pro-drop] del parámetro de la L1 para la L2 indica que la 

L1 no es el único mecanismo en juego. También Bini (1993), que además también estudia dos 

lenguas con el mismo valor paramétrico, hace referencia a que la transferencia del valor de la 

L1 a la IL no es total, pero no adelanta ningún tipo de explicación de ese fenómeno. De hecho, 

aunque todos los autores concluyan que existe transferencia del valor de la L1 a la IL, esa 

transferencia nunca parece ser total, lo que no les permite concluir con seguridad si hay o no 

acceso a la GU y, por ende, refijación de parámetros. Por esa razón, algunos de los 

investigadores plantean hipótesis que intentan explicar ese fenómeno, específicamente a través 

de una perspectiva de una fijación de parámetros gradual o construccionista (Herschensohn, 

1998; Isabelli, 2004; White, 1986). 

Con relación a los estudios que tratan la adquisición de un valor del parámetro pro-

drop, hay también diferencias en lo referente a las características que se cree que están 

asociadas al parámetro en cuestión: algunos autores concluyen que las propiedades asociadas 

al parámetro pro-drop no se comportan de forma equivalente en la adquisición (Isabelli, 2004; 

                                                
132 Texto original: “the findings support the proposal that L2 learners initially maintain the parameter settings 
instantiated in their L1.” 
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Liceras, 1989; Sauter, 2002; White, 1985, 1986) y algunos formulan la hipótesis de que la 

inversión sujeto-verbo y la ausencia de efectos que-huella pueden no ser parte del parámetro 

pro-drop (White, 1985, 1986); hay también investigadores que sugieren la existencia de un 

orden en la adquisición de las propiedades del parámetro pro-drop, es decir, que la adquisición 

de una propiedad pueda ser condición necesaria para la adquisición de otra (White, 1986). Ya 

Kong (2001) y Phinney (1987) identifican diferencias en la adquisición de los sujetos 

referenciales nulos según el contexto en que ocurren y Kong (2001), Lozano (2001), Phinney 

(1987) e Yuan (1997) observan diferencias entre la adquisición de sujetos referenciales nulos 

y sujetos expletivos nulos, lo que los hace considerar que la omisión/realización de los dos 

tipos de pronombres sean propiedades separadas afectas al parámetro pro-drop y no una sola 

propiedad, como lo vió White (1985). Herschensohn (1998), que estudia el parámetro del 

movimiento del verbo, llega a la conclusión de que no existe conglomeración de propiedades 

asociadas al parámetro, ya que las propiedades serían adquiridas progresivamente. Isabelli 

(2004) y Lozano (2001) llegan a una conclusión semejante en referencia a la adquisición del 

parámetro pro-drop en una L2. Por su parte, Ayoun (2000) propone que ocurre una 

adquisición de un conglomerado parcial de las propiedades del parámetro del movimiento del 

verbo, pero que las propiedades del parámetro pro-drop parecen ser adquiridas 

individualmente y no de forma conglomerada. 

Algunos de los autores estudiaron además la posibilidad de existencia de una 

(co)relación entre el nivel de competencia en la L2 de los aprendices y los resultados 

obtenidos por los mismos en las pruebas utilizadas. Ciertos autores encuentran una relación 

entre conocimientos en L2 y los resultados de los aprendices con relación a algunas 

propiedades asociadas al parámetro pro-drop, con principal incidencia en la 

utilización/omisión de los pronombres referencial y expletivo nulos (Ayoun, 2000; Galasso, 

2002; Isabelli, 2004; Liceras, 1989; Lozano, 2001; White, 1985; Yuan, 1997). Sin embargo, 

otros autores no encontraron relación entre el nivel de dominio de la L2 y la adquisición del 

parámetro pro-drop. Los datos más inconcluyentes parecen ser los referentes a las propiedades 

de inversión sujeto-verbo y ausencia del efecto que-huella (Herschensohn, 1998; Isabelli, 

2004; Liceras, 1989; Phinney, 1987; Sauter, 2002; White, 1985, 1986). 
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Metodológicamente, en la mayoría de los estudios se utilizan pruebas de juicios de 

gramaticalidad (Ayoun, 2000; Isabelli, 2004; Liceras, 1989; Lozano, 2001; White, 1985, 

1986) o de aceptabilidad (Ayoun, 2000; Yuan, 1997). Algunos investigadores hicieron uso de 

otro tipo de instrumentos, tales como composiciones libres (Phinney, 1987), tareas de 

imitación incitada (Flynn, 1989), pruebas de producción estructurada (Herschensohn, 1998), 

pruebas de identificación y corrección de errores (Kong, 2001), observación naturalística, con 

recurso a diarios (Galasso, 2002), y datos longitudinales de producción oral (Sauter, 2002). 

Sin embargo, pocos fueron los que hicieron uso de más de un instrumento de recolección de 

datos en la misma investigación: White (1986) utilizó una prueba de juicios de gramaticalidad 

y otra que involucraba formación de preguntas, Isabelli (2004) utilizó una prueba de juicios de 

gramaticalidad y entrevistas orales, y Ayoun (2000) utilizó un total de cinco instrumentos a 

partir de la utilización de dos programas informáticos – dos pruebas de juicios de 

gramaticalidad escalados con corrección, una de las cuales fue utilizada como pre-test 

diseñado para obtener una medición independiente del nivel de competencia de los aprendices 

en su L2, una tarea de preferencia / gramaticalidad, una prueba de producción y una prueba de 

juicios de aceptabilidad con estimaciones de magnitud. Se puede concluir que, como lo 

plantea Ayoun (2000), la utilización de por lo menos dos instrumentos de diferentes 

características, específicamente uno de carácter más controlado, como las pruebas de juicios 

de gramaticalidad, y otro(s) de producción más libre, ya sea escrita u oral, permite tener 

acceso a datos que de alguna forma se consubstancian y completan mutuamente. Como 

veremos más adelante, estas consideraciones tuvieron un peso importante en las decisiones de 

carácter metodológico tomadas en el presente trabajo de investigación. 
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CAPÍTULO 4 

MARCO METODOLÓGICO 

 

4.1 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

La investigación que llevamos a cabo es una investigación empírica de tipo naturalista, 

ya que los sujetos no recibieron tratamiento. Se recogieron datos concernientes al uso de 

pronombres en PE como lengua extranjera en una población de hispanohablantes, con la 

aplicación de tres pruebas. Como prueba de conocimiento pasivo, se utilizó una prueba de 

juicios de aceptabilidad sobre frases que reflejan las diversas posibilidades de ocurrencia o 

ausencia de las propiedades del parámetro pro-drop en estudio en PE. Como pruebas de 

conocimiento productivo, se utilizaron dos pruebas: una prueba de llenado de espacios 

lagunares, en PE, que debería ser rellenada con pronombres sujeto expresos o nulos, según la 

intuición de los sujetos; y una composición escrita en que los aprendices se debrían presentar y 

autodescribirse. 

Las dos primeras pruebas fueron estructuradas teniendo como base textos producidos 

por hablantes nativos de PE. Los resultados de la tercera prueba fueron comparados con textos 

producidos por hablantes nativos de PE con las mismas características. Es decir, el 

comportamiento lingüístico con respecto al uso explícito o tácito de los pronombres personales 

sujeto de los aprendices de PE fue siempre comparado con textos producidos por hablantes 

nativos de PE. 
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Las diferencias o similitudes encontradas entre el comportamiento de los aprendices y 

los hablantes nativos de PE nos permitieron evaluar las hipótesis centrales de este estudio, las 

cuales recordamos a continuación: 

a) 1.ª Hipótesis: En el aprendizaje de PE por hablantes nativos de español, en que la L1 y 

L2 tienen el mismo valor asignado al parámetro pro-drop, no hay coincidencia entre el 

uso de pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE. 

b) 2.ª Hipótesis: Hay una relación entre el número de casos de coincidencia entre el uso 

de pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE, por un lado, y el nivel de 

competencia en PE de los aprendices de PE, por otro. 

c) 3.ª Hipótesis: Existe correlación entre el número de casos de coincidencia entre el uso 

de pronombres personales sujeto observado en la IL de los aprendices y el uso de 

pronombres personales sujeto de los hablantes nativos de PE, por un lado, y el nivel de 

competencia en PE de los aprendices, por otro; es decir, a mayor nivel de competencia 

en PE como lengua extranjera, mayor coincidencia entre el uso de pronombres 

personales sujeto en la IL y en la L2. 

d) 4.ª Hipótesis: En el aprendizaje de PE por nativos de español, en que la L1 y la L2 

tienen el mismo valor asignado al parámetro pro-drop, hay una relación entre los casos 

de omisión fonética de los pronombres personales sujeto referenciales en las oraciones 

declarativas finitas, los casos de omisión fonética de los pronombres expletivos, de 

inversión sujeto-verbo en las oraciones declarativas, de ausencia del filtro que-huella y 

de utilización del infinitivo flexionado. 

Para que pudiésemos llegar a una conclusión con relación a cada una de las hipótesis 

formuladas, las variables independientes que seleccionamos son: la interlengua de los 

hablantes nativos de español aprendices de portugués, el portugués como lengua nativa de los 

sujetos control y el nivel de competencia en PE de los sujetos del estudio. El número total de 

coincidencias o no coincidencias entre las respuestas de los sujetos del estudio obtenidas en las 
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pruebas y los juicios o preferencias de los hablantes nativos de PE relativos al parámetro pro-

drop es nuestra variable dependiente. 

A continuación describimos detalladamente los sujetos, instrumentos de recolección de 

datos y procedimientos de recolección de datos de este estudio. 

 

4.2 POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

La población relevante a la problemática estudiada en esta investigación está 

compuesta por hispanohablantes estudiantes de PE como lengua extranjera. Se utilizó, por lo 

tanto, una muestra de hablantes no nativos de PE hablantes de español como L1 y de PE como 

lengua en proceso de adquisición. Los sujetos pertenecían a los grupos naturales de los cursos 

de Lengua y Cultura Portuguesas del Centro Portugués de Caracas (CPC), una institución de 

enseñanza de PE como lengua extranjera. Los niveles de progresión en la competencia de PE 

existentes en el CPC son tres, que corresponden a cursos anuales con un total de cinco horas 

académicas semanales cada uno. 

 Los cursos impartidos en el CPC tienen como objetivo principal preparar a los 

estudiantes para que puedan dar respuesta a las necesidades comunicativas en la aplicación del 

idioma portugués. Los programas, materiales y evaluaciones tienen como motivación 

fundamental la formación de la competencia comunicativa, siguiendo lo previsto tanto en el 

Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa, 2001/2002) 

como en el QuaREPE – Cuadro de Referencia para la Enseñanza Portuguesa en el Extranjero 

(Ministério da Educação, 2005). 

Para los efectos de este estudio, independientemente del nivel a que asistían a clases en 

el CPC, los sujetos fueron divididos en tres grupos distintos según su nivel de competencia en 

PE. Para tal efecto, se utilizó como criterio los resultados obtenidos por los estudiantes en el 

componente de expresión escrita de las pruebas finales de cada uno de los niveles realizadas 

en el final del año lectivo. Las pruebas finales fueron realizadas y suministradas por la 
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coordinación académica de los cursos de Lengua y Cultura Portuguesas del CPC y son, por lo 

tanto, independientes de la evaluación hecha por el profesor de cada nivel y sección, lo que 

garantiza la unificación de los criterios utilizados en su corrección. La selección del 

componente de expresión escrita para efectos de ubicación de los sujetos se debe a que 

ninguno de los demás componentes de las pruebas finales (expresión oral, gramática, 

comprensión de lo oral y comprensión de la lectura) lograría ubicar a los estudiantes en 

diferentes niveles de conocimiento de PE como lengua extranjera, ya que esos componentes 

fueron diseñados para evaluar específicamente los conocimientos de los estudiantes sobre los 

objetivos de cada nivel y eran, por consiguiente, diferentes los unos de los otros. 

El componente de producción escrita (de aquí en adelante designado “Prueba de 

Ubicación”) fue, por lo contrario, igual para todos los niveles, con la única diferencia del 

número de palabras solicitado a cada grupo: mientras más avanzado el grupo, se le pidió un 

mayor número de palabras. En dicha Prueba de Ubicación, los sujetos tenían que escribir dos 

textos: el primero un mensaje electrónico solicitando información específica a una institución 

y el segundo una carta informal a un amigo, en la cual los estudiantes debían describirse y 

hablar de sí mismos. Aunque las Pruebas de Ubicación fuesen evaluadas por la Coordinación 

Académica de los cursos de Lengua y Cultura Portuguesas del CPC, decidimos proceder a una 

revisión de la atribución de calificaciones, una vez que las notas inicialmente atribuidas a los 

estudiantes por el CPC dependían del nivel de exigencia utilizado para cada nivel, lo que 

invalidaba cualquier comparación entre pruebas. Las Pruebas de Ubicación fueron, por lo 

tanto, corregidas de nuevo, utilizando una escala de 0 a 20. Como criterios de corrección se 

utilizaron el número y el tipo de errores cometidos. Se dio mayor ponderación a la habilidad 

comunicativa que a errores de gramática o de ortografía, aunque estos también fuesen tomados 

en cuenta para la calificación final. 

La ubicación de los sujetos en los tres niveles fue determinada a través del cálculo de la 

media (15,53) y de la desviación estándar (2,46). Decidimos designar como Intermedio el 

nivel que comprendiese los sujetos cuyos resultados se ubicasen dentro de una desviación 

estándar (es decir, entre 13,07 y 17,99). El nivel Iniciación agruparía los sujetos con notas 

inferiores a 13,07 y el Avanzado todos los que sacasen más de 17,99. El grupo inicial de 
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sujetos que presentaron la Prueba de Ubicación fue de 105. De este grupo de estudiantes, 13 

fueron ubicados en el nivel Iniciación, 83 en el nivel Intermedio y 9 en el Avanzado. 

Con relación a la participación de los sujetos en la presente investigación, a través de la 

realización de las tres pruebas diseñadas con el fin de comparar el comportamiento lingüístico 

de los aprendices de PE como L2 y de los hablantes nativos de PE, no todos los sujetos 

participaron de igual forma, una vez que no todos presentaron todas las pruebas: 46 tomaron la 

prueba de aceptabilidad, 54 hicieron la prueba de llenado de espacios y 105 hicieron la prueba 

de producción de texto. Debemos referir que los que participaron en las pruebas de 

aceptabilidad y de llenado de espacios lo hicieron voluntariamente, concientes de que estaban 

realizando pruebas que serían objeto de una investigación, mientras que lo mismo no ocurrió 

con la realización de la composición escrita, una vez que ésta fue presentada a los estudiantes 

como parte de su evaluación de final de semestre y no como parte de una investigación. 

A los sujetos hablantes no nativos de PE que participaron en esta investigación se 

solicitó que llenasen una planilla (Anexo 1) con algunos datos personales, los cuales 

resumimos aquí brevemente. Todos los sujetos se caracterizan por ser de nacionalidad 

venezolana, 27 de los cuales poseen postgrado, 47 frecuentan o poseen una licenciatura, y los 

restantes 31 frecuentan o tienen el bachillerato. 58 de los sujetos participantes afirman estudiar 

PE por razones de motivación externa – trabajo (15), estudios (25) o necesidad de viajar a un 

país de habla portuguesa (18) –, mientras que 46 de los sujetos apuntan como razón para 

estudiar PE el gusto por el aprendizaje de idiomas y de PE en particular. 48 de los sujetos 

tienen el PE como su primera lengua extranjera aprendida, mientras que para 55 esa L2 es el 

inglés, para 1 sujeto es el italiano y para otro es el francés. Dentro de los sujetos para quien el 

PE es la primera lengua extranjera que aprenden, 15 apuntan al inglés como segundo idioma 

extranjero aprendido (L3), 2 indican el italiano, 1 el francés y 30 ninguno. 
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4.3 SISTEMA DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

4.3.1 PRUEBAS E INSTRUMENTOS 

 

Dando continuidad a lo expuesto en el apartado 2.1.1, donde se explicó la distinción 

hecha por Chomsky (1957/1980) entre competencia y actuación, lo que, en el área de 

adquisición de segundas lenguas, es más interesante estudiar es el conocimiento inconsciente 

que tienen los hablantes sobre la L2 que están adquiriendo y no su actuación. Y esto por dos 

razones fundamentales: primero, porque, como se sabe, los sujetos evitan utilizar las formas 

que sienten no dominar; y, segundo, porque nuestro conocimiento de una lengua puede ser 

muy superior a lo que podríamos juzgar a partir de la forma como nos expresamos en dicho 

idioma. 

Sin embargo, es nuestra intención tomar como punto de referencia no solamente la 

competencia del hablante sino también el uso que de ella hace cuando necesita tomar una 

decisión sobre la aceptabilidad de una oración. Hay, de hecho, una diferencia importante entre 

los juicios de gramaticalidad y de aceptabilidad, siendo que “la gramaticalidad, asociada a la 

competencia del hablante-oyente, es independiente de toda la utilización efectiva – es decir, de 

la actuación”, mientras que “la aceptabilidad, asociada a la actuación, depende del tipo de 

situación”133 (Campos & Xavier, 1991, p. 27). Teniendo en cuenta que nos interesa el estudio 

de un fenómeno lingüístico que no se puede definir únicamente en términos de gramaticalidad 

o agramaticalidad sino que su ocurrencia está muchas veces asociada al contexto y a la 

situación de uso, nos preocupará más llegar a la intuición de los sujetos sobre la aceptabilidad 

que sobre la gramaticalidad de una determinada oración. 

Por su relación estrecha con la competencia o el conocimiento que un hablante ideal 

tendría de su lengua, la utilización de juicios llamados de gramaticalidad – así como, de 

                                                
133 Texto original: “A gramaticalidade, associada à competência do falante-ouvinte, é independente de toda a 
utilização efectiva – isto é, da performance. A aceitabilidade, associada à performance, depende do tipo de 
situação.” 
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alguna forma, los de aceptabilidad – ha sido blanco de críticas (Gries, 2001; ver también 

Schütze, 1996), una vez que se ha considerado que las frases utilizadas en dichas pruebas no 

reflejan la lengua “real”, es decir, la lengua utilizada en situaciones reales. Esto porque las 

frases que usualmente se utilizan en las pruebas de juicios de gramaticalidad son frases 

artificiales, es decir, frases construidas específicamente para la prueba en cuestión y no frases 

reales, que hayan sido producidas por un hablante en una situación real de comunicación. 

Además, estas frases aparecen aisladas, sin contexto que permita al sujeto ubicarlas y 

relacionarlas con una situación específica de comunicación. Por estos motivos, varios 

investigadores han opinado que los únicos datos que deberían ser considerados para efectos de 

investigación en el área de adquisición de L2 son los datos provenientes de la producción de 

los hablantes, específicamente de la producción oral (sobre esta cuestión, ver por ejemplo: 

D%browska, 2004; Gries, 2001; Schütze, 1996). 

Como han notado varios autores (Ayoun, 2000; D%browska, 2004; de Mönnink, 1997; 

Schütze, 1996), las pruebas de juicios de gramaticalidad/aceptabilidad y de producción oral de 

los hablantes tienen ventajas y desventajas. Si los juicios de gramaticalidad/aceptabilidad 

pueden ser vistos como basados en datos lingüísticos artificiales y aunque el concepto de 

gramaticalidad pueda no ser inequívoco, sigue siendo el mejor método para provocar u obtener 

ciertos datos que nunca podrían ser encontrados en muestras de producción espontánea. Por 

otro lado, las pruebas de producción espontánea se caracterizan por su bajo grado de 

manipulación, permitiendo el acceso a las producciones reales de los hablantes y no 

únicamente a sus juicios sobre producciones ajenas y artificiales: si el hablante produce una 

frase, se puede, con algo más de seguridad, partir del principio de que él cree que esa frase es 

gramatical y aceptable. 

Estas razones nos han llevado a la conclusión de que la mejor forma de estudiar 

fenómenos relacionados con la adquisición de L2 como el que aquí nos ocupa es la utilización 

de varios instrumentos de recolección de datos. Como discute Ayoun (2000), una recolección 

de datos basada en instrumentos de características diferentes permitirá llenar lagunas que 

podrían ser dejadas por la utilización de un solo tipo de instrumento. A través de su 

investigación, Ayoun (2000) llegó a la conclusión de que los sujetos parecen desempeñarse 

mejor en tareas que impongan menos restricciones y que sean menos artificiales, como lo sería 
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una prueba de producción. A la vez, estas pruebas no logran inducir la producción de ciertos 

datos relacionados con la competencia de los sujetos en una L2, a los cuales mejor se llega a 

través de pruebas de juicios de gramaticalidad y/o aceptabilidad. 

Así, con el propósito de recolectar datos relativos a la intuición y conocimientos de los 

sujetos sobre las propiedades relacionadas con el parámetro pro-drop en el PE, hemos 

decidido utilizar tres pruebas como instrumentos: una prueba de intuición lingüística – prueba 

de aceptabilidad –, una prueba mixta de intuición lingüística y de producción – prueba de 

llenado de espacios lagunares – y una prueba de producción lingüística escrita. Las pruebas 

seleccionadas tienen como objetivo determinar si las intuiciones de los hispanohablantes 

aprendices de PE como una lengua extranjera, en cuanto a la omisión o realización de pro y a 

las restantes propiedades del parámetro estudiado, se aproximan a las intuiciones de los 

hablantes nativos. Las pruebas elegidas nos permitirán así recolectar datos sobre la preferencia 

por la utilización u omisión de pro en frases y fragmentos de textos aislados de contexto 

(prueba de aceptabilidad), en textos lagunares que provean un contexto discursivo y que 

permitan la participación parcial de los aprendices en la construcción del texto (prueba de 

llenado de espacios lagunares) y en la producción libre de texto, en la cual el sujeto es el que 

toma todas las decisiones cuanto al contexto y a la posibilidad de utilización u omisión de pro 

(prueba de producción lingüística). 

 

4.3.1.1 PRUEBA DE ACEPTABILIDAD 

 

Como hemos explicado, el estudio sobre el caso específico del parámetro pro-drop nos 

obliga a buscar elementos sobre la actuación lingüística de los sujetos, más que propiamente 

sobre su competencia. Esto porque, en el caso del español y del PE, la utilización de un 

pronombre personal sujeto expreso o nulo no siempre es una cuestión de gramaticalidad, sino 

que la decisión sobre esa utilización depende de factores tanto lingüísticos como 

extralingüísticos, los cuales pueden favorecer, desfavorecer o dictar una de las dos hipótesis de 

uso. Lo que pretenderemos evaluar es, por lo tanto, la intuición de los sujetos con relación al 
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uso de los pronombres personales nulos y de las propiedades afectas al parámetro. Por esta 

razón, nos decidimos por la utilización de una prueba de aceptabilidad en lugar de una prueba 

de gramaticalidad. En la práctica, esta decisión se traduce en las posibilidades de respuesta que 

se proporcionaron a los sujetos, a quien se solicitó que juzgasen un conjunto de frases y 

fragmentos de textos como: A – Aceptable y preferible; B – Aceptable pero no  preferible; y  

C – Inaceptable o agramatical. A continuación transponemos las instrucciones dadas a los 

sujetos, así como ejemplos para cada una de las posibles respuestas: 

(63) Instrucciones de la prueba de aceptabilidad 

A continuación, encontrará un conjunto de oraciones / textos en idioma 

portugués. Indique, para cada uno de ellos, si: 

A – Es aceptable y Ud. lo utilizaría. 

  B – Es aceptable pero Ud. preferiría decirlo de otra forma. 

  C – No es aceptable y, por lo tanto, Ud. nunca lo utilizaría. 

(64) Ejemplo de A: 

– Fala António Claro – foi o que disseram de lá. 

– Bons dias. 

– Talvez esteja a ligar demasiado cedo. 

– Não se preocupe, já estou levantado e a trabalhar. (adaptado de Saramago, 

2002, p. 197) (PE) 

(= – Habla António Claro – fue lo que dijeron del otro lado. / – Buenos días.  /  

– A lo mejor llamo demasiado temprano. / – No se preocupe, ya estoy parado y 

trabajando. – TRAD) 

(65) Ejemplo de B: 

O catálogo do Instituto falha redondamente. Ele começa por apenas conter 

filmes que receberam subsídios do Instituto. (adaptado de Ramos, 2005) (PE) 
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(= El catálogo del Instituto falla completamente. Él comienza por contener 

únicamente películas que recibieron subsidios del Instituto. – TRAD) 

(66) Ejemplo de C: 

Em todos os países ele há um grande peso de despesas rígidas. (adaptado de 

Semanário Económico, 20 de mayo de 2005) (PE) 

(= En todos los países él hay un gran peso de gastos rígidos. – TRAD) 

En el ejemplo de A todo el texto es, además de gramatical, de uso preferible. Aunque 

no fuese agramatical decir Talvez eu esteja a ligar demasiado cedo (= A lo mejor yo llamo 

demasiado temprano ESP), es preferible omitir el pronombre personal sujeto, una vez que no 

hay razones lingüísticas o extralingüísticas que determinen su expresión. En el caso del 

ejemplo de B, el contexto es similar a lo del ejemplo anterior: tampoco hay razones que 

obliguen a la utilización del pronombre sujeto expreso ele (él ESP), aunque su empleo no 

pueda ser considerado agramatical, sino solamente incorrecto del punto de vista estilístico, por 

su redundancia. Así, la frase es de uso no preferible, aunque gramaticalmente correcta. Ya en 

el caso del ejemplo de C, la frase es completamente inaceptable, una vez que en PE padrón los 

pronombres expletivos son siempre nulos, lo que imposibilita la inclusión del pronombre ele 

(él ESP). 

La prueba de aceptabilidad está basada en frases o fragmentos de textos producidos por 

hablantes nativos de PE y que consideramos control de uso/no uso obligatorio o preferencial 

de pro. Las frases utilizadas fueron seleccionadas de textos auténticos tales como obras 

literarias, textos periodísticos u otros de reconocida ejemplaridad en el uso de PE. La decisión 

de utilizar frases reales es justificada por el propósito de evitar la referida artificialidad 

asociada con las pruebas de juicios de gramaticalidad. La utilización de frases auténticas 

conlleva, no obstante, a varias dificultades, concretamente la imposibilidad de controlar la 

extensión de las frases y el tipo de vocabulario usado, elementos usualmente controlados por 

los investigadores en este tipo de pruebas para evitar la interferencia de esos factores en los 

juicios emitidos por los sujetos. No obstante, nos pareció que algunos contextos de omisión o 

de presencia de ciertas propiedades asociadas al parámetro pro-drop son contextos muy 
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específicos que obligan a la utilización de textos y no de simples frases. Por esta razón, se 

utilizan diálogos cortos para contextos de omisión del pronombre sujeto referencial por deixis, 

extractos de textos literarios para contextos de co-referencia o de énfasis, entre otros. 

Consideramos que el contexto suministrado por estos extractos es más importante que el 

control del número de palabras o del vocabulario utilizado. 

También estamos conscientes de que el tipo de frases utilizadas no nos permite afirmar 

con seguridad que la razón por la cual un sujeto considere una frase agramatical, por ejemplo, 

esté completamente relacionada con el fenómeno en estudio. Muchos investigadores (Ayoun, 

2000; Isabelli, 2004; Kong, 2001; Liceras, 1989; Register, 1990; White, 1985, 1986) intentan 

solucionar este problema pidiendo a los sujetos que corrijan las frases que consideran 

agramaticales. En esta investigación, no obstante, preferimos no utilizar esta estrategia por tres 

razones: en primer lugar, porque creemos que el hecho de que un hablante (incluso un 

hablante nativo) reconozca una frase agramatical no implica que sepa explicar las razones en 

que basa su juicio, principalmente cuando se está evaluando su conocimiento tácito sobre la 

lengua; en segundo lugar, porque la prueba en cuestión solicitaba, además, una diferenciación 

entre frases agramaticales y no preferibles, lo que generaría el problema adicional de lograr 

explicar por qué una frase no es de uso preferible, aunque sea gramatical; y, en tercer lugar, 

sentimos la necesidad de recurrir a variados ejemplos de la utilización y omisión de cada 

propiedad para, de alguna forma, contrarrestar los problemas causados por el uso de frases 

reales; pero si aumentamos considerablemente el número de frases sujetas al juicio de los 

aprendices de PE, no podemos pedirles que justifiquen y expliquen tantas frases y, por lo 

demás, hasta podemos crear una situación en que los sujetos simplemente no indiquen una 

frase agramatical únicamente para no tener que corregirla. 

Las frases y fragmentos utilizados tenían un número igual para cada una de las 

propiedades relevantes para el parámetro pro-drop. Como en el caso de algunas propiedades 

no se puede hablar de gramaticalidad/agramaticalidad cuando la propiedad está presente o 

ausente, sino que en ciertos contextos se prefiere su presencia y en otros su omisión, se decidió 

incluir 5 frases para cada una de esas posibilidades. Es decir, cuando una propiedad es de 

utilización obligatoria, su omisión es agramatical, por lo que incluimos 5 frases con utilización 

de esa propiedad (gramaticales) y 5 en que la omitimos (agramaticales). En los casos en que la 
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utilización de una propiedad es preferible aunque no obligatoria, incluimos 5 frases de su 

utilización (gramatical y preferible) y 5 de su omisión (gramatical, pero no preferible). La 

prueba de aceptabilidad estaba, por consiguiente, compuesta de 5 frases para cada uno de los 

siguientes casos: 

 

a) Frases con omisión de pronombres sujeto referenciales en oraciones declarativas 

finitas (frases gramaticales de uso preferible – A): 

(67) Ele dedicava-se agora à indústria do espectáculo. pro Ia de terra em terra, pro 

fazia um pouco de tudo, mas pro gostava sobretudo de sons. (Carvalho, 

2003/2004, p. 78) (PE) 

(= Él se dedicaba ahora a la industria del espectáculo. pro Iba de tierra en tierra, 

pro hacía un poco de todo, pero pro le gustaban sobretodo los sonidos. – 

TRAD) 

 

b) Frases con contextos de omisión preferible de pronombres sujeto referenciales en 

oraciones declarativas finitas, modificadas a través de la inclusión de pronombres 

sujeto referenciales expresos (frases gramaticales, pero de uso no preferible – B): 

(68) Frase original: 

Trifeno foi um magistrado jovial, expendedor, benévolo e amador de jogos. (...) 

Dormia muito. Lia pouco. Pensava menos. Discorria abundantemente. 

(Carvalho, 1994/1998, p. 27) (PE) 

(= Trifeno era un magistrado jovial, derrochador, benévolo y amador de juegos. 

(...) Dormía mucho. Leía poco. Pensaba menos. Discurría abundantemente. – 

TRAD) 
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Frase modificada: 

Trifeno foi um magistrado jovial, expendedor, benévolo e amador de jogos. Ele 

dormia muito. Ele lia pouco. Ele pensava menos. Ele discorria abundantemente. 

(PE) 

(= Trifeno era un magistrado jovial, derrochador, benévolo y amador de juegos. 

Él dormía mucho. Él leía poco. Él pensaba menos. Él discurría 

abundantemente. – TRAD) 

 

c) Frases con realización fonética y gráfica de pronombres sujeto referenciales en 

oraciones declarativas finitas (frases gramaticales de uso preferible – A): 

(69) É ele, como sabe, que tem tais matérias a seu cargo. Eu vivo aqui na cidade e só 

me ocupo da Secretaria-Geral, por onde tais assuntos não passam. (Tavares, 

2003/2004, p. 141) (PE) 

(= Es él, como Ud. sabe, que tiene tales materias a su cargo. Yo vivo aquí en la 

ciudad y sólo me ocupo de la Secretaría General, por donde no pasan tales 

asuntos. – TRAD) 

 

d) Frases con contextos de realización fonética y gráfica preferible de pronombres 

sujeto referenciales en oraciones declarativas finitas, modificadas a través de la 

omisión de los pronombres sujeto referenciales (frases gramaticales, pero de uso 

no preferible – B): 
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(70) Frase original: 

Um dia os nossos vizinhos ficaram muito agitados. Luelmo, ao que diziam, 

estava a ser atacado por um bando de javalis selvagens e defendia-se (...). 

(Carvalho, 2000, p. 93) (PE) 

(= Un día nuestros vecinos estaban muy agitados. Luelmo, según decían, estaba 

siendo atacado por un bando de javalíes salvajes y se defendía (...). – TRAD) 

Frase modificada: 

Um dia os nossos vizinhos ficaram muito agitados. Ao que diziam, pro estava a 

ser atacado por um bando de javalis selvagens e defendia-se. (PE) 

(= Un día nuestros vecinos estaban muy agitados. Según decían, pro estaba 

siendo atacado por un bando de javalíes salvajes y se defendía. – TRAD) 

 

e) Frases con omisión obligatoria de pronombres sujeto expletivos (frases 

gramaticales – A): 

(71) Em Nazaré pro havia sobretudo cultivadores. (Bessa-Luís, 2001, p. 250) (PE) 

(= En Nazaré pro había sobretodo agricultores. – TRAD) 

 

f) Frases con contextos de omisión obligatoria de pronombres sujeto expletivos, 

modificadas a través de la inclusión de pronombres sujeto expletivos expresos 

(frases agramaticales – C): 
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(72) Frase original: 

Não havia segurança e nós não queremos que se arranhe nem um joelho. (sic, 

Público, 23 de mayo de 2005) (PE) 

(= No había seguridad y nosotros no queremos que se arañe ni una rodilla. – 

TRAD) 

Frase modificada: 

Ele não havia segurança e nós não queremos que se arranhe nem um joelho. 

(PE) 

(= Él no había seguridad y nosotros no queremos que se arañe ni una rodilla. – 

TRAD) 

 

g) Frases con inversión sujeto-verbo obligatoria en oraciones declarativas (frases 

gramaticales – A): 

(73) Assola o país uma pulsão coloquial que põe toda a gente em estado frenético 

de tagarelice. (Carvalho, 2003/2004, p. 11) (PE) 

(= Asola al país un impulso coloquial que pone a todo el mundo en un estado 

frenético de charlatanería. – TRAD) 

 

h) Frases con contextos de inversión sujeto-verbo obligatoria en oraciones 

declarativas, modificadas a través de la ausencia de inversión sujeto-verbo (frases 

agramaticales – C): 
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(74) Frase original: 

Ouviram-se tiros na rua. (Saramago, 1995/1998, p. 110) (PE) 

(= Se escucharon disparos en la calle. – TRAD) 

Frase modificada: 

Tiros na rua ouviram-se. (PE) 

(= Disparos en la calle se escucharon. – TRAD) 

 

i) Frases con ausencia obligatoria de inversión sujeto-verbo en oraciones 

declarativas (frases gramaticales – A): 

(75) O país fala, fala, desunha-se a falar, e pouco do que diz tem o menor interesse. 

(Carvalho, 2003/2004, p. 11) (PE) 

(= El país habla, habla, se desgañita hablando, y poco de lo que dice tiene el 

menor interés. – TRAD) 

 

j) Frases con contextos de ausencia obligatoria de inversión sujeto-verbo en 

oraciones declarativas, modificadas por la inversión sujeto-verbo (frases 

agramaticales – C): 

(76) Frase original: 

A programação paralela do evento é coordenada pela jornalista Paula Moura 

Pinheiro. (Público, edición online, 25 de mayo de 2005) (PE) 

(= La programación paralela del evento es coordinada por la periodista Paula 

Moura Pinheiro. – TRAD) 
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Frase modificada: 

É coordenada a programação paralela do evento pela jornalista Paula Moura 

Pinheiro. (PE) 

(= Es coordinada la programación paralela del evento por la periodista Paula 

Moura Pinheiro. – TRAD) 

 

k) Frases con ausencia obligatoria del efecto que-huella (frases gramaticales – A): 

(77) Quem é que você acha que vai passar por ali? (Prata, 2001) (PE) 

(= ¿Quién cree Ud. que va a pasar por allí? – TRAD) 

 

l) Frases con contextos de ausencia obligatoria del efecto que-huella, modificadas 

con la omisión del complementador que (frases agramaticales – C): 

(78) Frase original: 

Quem é que o senhor pensa que tem problemas com este assunto? (PE) 

(= ¿Quién piensa Ud. que tiene problemas con este asunto? – TRAD) 

Frase modificada: 

Quem é que o senhor pensa tem problemas com este assunto? (PE) 

(= ¿Quién piensa Ud. tiene problemas con este asunto? – TRAD) 
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m) Frases con utilización obligatoria del infinitivo flexionado (frases gramaticales – 

A): 

(79) Antes de perguntares, repito: sou cristã, sim. (Carvalho, 1994/1998, p. 305) 

(PE) 

(= Antes de que preguntes, repito: soy cristiana, sí. – TRAD) 

 

n) Frases con contextos de utilización obligatoria del infinitivo flexionado, 

modificadas por la utilización del infinitivo no flexionado (frases agramaticales –

C): 

(80) Frase original: 

O BE e o CDS-PP deverão votar favoravelmente os três diplomas, apesar de 

terem algumas divergências em relação à solução proposta pelo Governo. 

(Visão, edición online, 5 de mayo de 2005) (PE) 

(= BE y CDS-PP deberán votar favorablemente sobre las tres leyes, pese a que 

tengan algunas divergencias con relación a la solución propuesta por el 

Gobierno. – TRAD) 

Frase modificada: 

O BE e o CDS-PP deverão votar favoravelmente os três diplomas, apesar de ter 

algumas divergências em relação à solução proposta pelo Governo. (PE) 

(= BE y CDS-PP deberán votar favorablemente sobre las tres leyes, pese a que 

tengan algunas divergencias con relación a la solución propuesta por el 

Gobierno. – TRAD) 
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o) Frases con utilización obligatoria del infinitivo no flexionado (frases gramaticales 

– A): 

(81) Podes falar à vontade que o homem está surdo que nem uma porta. (Pires, 

2000, p. 45) (PE) 

(= Puedes hablar sin problemas porque el hombre está sordo como una tapia. – 

TRAD) 

 

p) Frases con contextos de utilización obligatoria del infinitivo no flexionado, 

modificadas por la utilización del infinitivo flexionado (frases agramaticales – 

C): 

(82) Frase original: 

Aninhas e Zulmira (...) guardavam a pose da sua hierarquia e deixavam crescer 

as unhas. (Bessa-Luís, 2001, p. 71) (PE) 

(= Aninhas y Zulmira (...) guardaban la pose de su jerarquía y se dejaban crecer 

las uñas. – TRAD) 

Frase modificada: 

Aninhas e Zulmira guardavam a pose da sua hierarquia e deixavam crescerem 

as unhas. 

(= Aninhas y Zulmira guardaban la pose de su jerarquía y se dejaban crecer las 

uñas. – TRAD) 

 

La prueba original tenía un total de 80 frases relacionadas con las propiedades del 

parámetro pro-drop: 30 gramaticales y obligatorias, 30 agramaticales, 10 gramaticales y 
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preferibles pero no obligatorias y 10 gramaticales pero no preferibles. Con el objetivo de 

obtener resultados lo más claros posible con relación a cada propiedad y de no alargar aún más 

la prueba, decidimos no incluir los contextos de utilización preferible/no preferible de la 

inversión sujeto-verbo y de utilización del infinitivo flexionado. 

Para la validación del instrumento se utilizaron dos grupos de pilotaje, uno compuesto 

por 6 estudiantes de PE de la Escuela de Letras de la Universidad Central de Venezuela y otro 

conformado por 6 hablantes nativos de PE residentes en Venezuela. Los dos pilotajes fueron 

valiosos porque brindaron información relativa al tiempo estimado de compleción de la 

prueba, nivel de dificultad, comprensión de las frases/textos, funcionamiento de las 

instrucciones, sin mencionar las opiniones de los sujetos sobre muchos otros aspectos. Como 

consecuencia de este pilotaje, se llegó a la conclusión de que algunas frases constituían un 

problema por el hecho de que reflejaban más de una propiedad afecta al parámetro pro-drop. 

Por esta razón, se optó por realizar algunas modificaciones en el instrumento, en ciertos casos 

eliminando frases y en otros adaptándolas para que se pudiesen utilizar para evaluar una sola 

propiedad. A consecuencia, el número de frases dedicado a cada propiedad quedó ligeramente 

modificado, lo que cambió el número total de frases para 78: 

- 5 frases originales y 5 modificadas para la utilización preferible de pronombres 

sujeto referenciales nulos; 

- 3 frases originales y 5 modificadas para la utilización preferible de pronombres 

sujeto referenciales expresos; 

- 5 frases originales y 5 modificadas para la utilización obligatoria de pronombres 

expletivos nulos; 

- 5 frases originales y 6 modificadas para la utilización obligatoria de inversión 

sujeto-verbo; 

- 5 frases originales y 4 modificadas para la no utilización obligatoria de inversión 

sujeto-verbo; 

- 5 frases originales y 5 modificadas para la ausencia obligatoria del efecto que-

huella; 

- 6 frases originales y 5 modificadas para la utilización obligatoria del infinitivo 

flexionado; 
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- 5 frases originales y 4 modificadas para la no utilización obligatoria del infinitivo 

no flexionado. 

En el Anexo 2 se puede apreciar la prueba, con las frases que la constituyen 

presentadas en orden aleatorio, tal y como fue presentada a los sujetos. 

 

4.3.1.2 PRUEBA DE LLENADO DE ESPACIOS LAGUNARES 

 

La prueba de llenado de espacios lagunares fue utilizada con el objetivo de obtener 

datos sobre la intuición lingüística de los aprendices sobre frases en contexto y ya no sobre 

frases o fragmentos de textos aislados, ya que creemos que la utilización de pro parece ser más 

productiva en texto, por razones que están asociadas con la economía lingüística. Los textos 

utilizados son textos auténticos seleccionados de fuentes escritas como periódicos, revistas o 

libros de reconocida virtuosidad en el uso de la lengua. Una vez que los textos fueron 

producidos por hablantes nativos de PE, los consideramos control de uso/no uso obligatorio o 

preferencial de pro. Fueron escogidos nueve textos de extensiones diferentes: cinco 

fragmentos de novelas y cuatro de tipo ensayístico o periodístico. Para proveer contextos 

heterogéneos, se utilizaron dos textos con un único referente para los pronombres sujeto, un 

texto con dos referentes, cuatro con tres referentes y uno con cuatro. Además, los textos están 

narrados en presente, pretérito perfecto simples y/o pretérito imperfecto del indicativo, lo que 

proporciona una buena variabilidad en el uso de tiempos verbales134. En el Anexo 3 se puede 

apreciar la prueba tal como fue presentada a los sujetos. 

Se colocaron guiones o espacios en blanco (116 en total) en situaciones de omisión 

preferible de pronombres sujeto (105), una vez que éste es el caso más frecuente en el 

discurso, aunque también haya contextos de realización preferible de pronombres sujeto (7), 

así como de omisión obligatoria (3) y de expresión obligatoria (1). De los espacios 

                                                
134 Como sabemos, hay tiempos verbales que favorecen la ambigüedad entre el pronombre sujeto de 1s y el de 3s, 
específicamente el pretérito imperfecto del indicativo. Ej.: Eu comia / Ele comia (PE) – Yo comía / Él comía 
(ESP). 
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correspondientes a contextos de omisión preferible de los pronombres sujeto, 12 ofrecen la 

posibilidad de colocar el pronombre antes o después del verbo: son, por lo tanto, 6 contextos: 

5 de no inversión sujeto-verbo obligatoria y uno de inversión sujeto-verbo obligatoria. El 

hecho de que haya una disparidad tan visible entre los espacios en blanco para cada contexto y 

hasta la ausencia notoria de ejemplos de textos que reflejen algunas de las propiedades 

relacionadas con el parámetro pro-drop constituye únicamente un síntoma de lo que sucede en 

el uso real de la lengua: en cualquier texto que leamos o produzcamos en nuestra L1 (en los 

casos de español y de PE), habrá siempre mucho menos casos de ausencia/presencia del efecto 

que-huella o de inversión sujeto-verbo. Como esta prueba exigía que los sujetos utilizasen sus 

conocimientos de forma explícita, conscientes de que ésta era una prueba que evaluaba su 

conocimiento sobre la utilización de los pronombres en contexto, no se eliminaron palabras ni 

se introdujeron espacios en blanco en lugares distintos a los referidos a pronombres. 

En la realización de esta prueba, se distribuyeron a los sujetos los textos y se les 

solicitó explícitamente que los llenasen con los pronombres personales sujeto o que los 

dejasen en blanco según su intuición lingüística. Para evitar casos en que los sujetos no 

utilizasen un pronombre por dudas relacionadas con la ortografía o acentuación de los mismos, 

las instrucciones de la prueba contenían todos los pronombres personales sujeto existentes en 

PE. A continuación, colocamos las instrucciones de la prueba de llenado de espacios: 

(83) Instrucciones de la prueba de llenado de espacios 

A continuación, encontrará un conjunto de textos en idioma portugués, con espacios en 

blanco. Llene los espacios con pronombres personales sujeto (eu, tu, você, ele, ela, nós, 

vocês, eles, elas), siempre y solamente cuando le parezca necesario y apropiado. Pase 

una raya en los espacios en los cuales crea que no debe ir ningún pronombre. 

A semejanza de lo que se hizo con la prueba de aceptabilidad, también se realizaron 

pilotajes con los mismos dos grupos de hablantes nativos y no nativos anteriormente referidos. 

En consecuencia de este pilotaje, se decidió eliminar uno de los textos, por contener un 

lenguaje que parecía confundir a los sujetos. 
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4.3.1.3 PRUEBA DE PRODUCCIÓN 

 

La prueba de producción de texto consistió en la redacción de composiciones 

referentes al tema de la autodescripción. Las composiciones fueron recogidas como parte de 

una de las pruebas de evaluación suministradas por el CPC diferente a la Prueba de Ubicación. 

El objetivo de esta prueba era el de satisfacer la necesidad de buscar datos en la producción 

real de texto, donde la interlengua de los aprendices se revela mucho más espontáneamente 

que en los juicios de intuición lingüística sobre frases aisladas y desproveídas de contexto o en 

la prueba de llenado de espacios lagunares. 

Se consideró una posible recolección de datos de producción oral de los sujetos del 

estudio, una vez que la oralidad parece tener la tendencia de ser menos estructurada, más libre 

y menos sujeta a un proceso previo de reflexión y planificación del discurso. No obstante, 

recolectar datos de producción oral de varios sujetos, que compartan un cierto número de 

características que les permitan ser comparados entre sí, no es tarea fácil. Por esta razón, 

optamos por una prueba de producción escrita, cuyo resultado fuesen textos con características 

que los acercasen a la oralidad. Siguiendo a Koch & Oesterreicher (1994) y a Oesterreicher 

(1996), para quien oralidad y escrituralidad constituyen los extremos de un continuo 

conceptual, los textos se distinguen no solamente según el medio utilizado para su 

transmisión, sino también según su concepción. La posición de un texto en el continuum que 

va de la oralidad a la escrituralidad (o viceversa) no depende tanto del medio utilizado sino de 

parámetros que lo definen como más o menos próximo y como más o menos distante del 

receptor. Según esos parámetros, un texto como el que fue solicitado a los sujetos participantes 

en el presente estudio está más cercano a la oralidad y a la proximidad entre emisor y receptor 

que a la escrituralidad y a la distancia entre emisor y receptor. El tipo de texto solicitado – una 

autopresentación y descripción – constituiría, por lo tanto, un prototipo del texto que, 

elaborado en un soporte escrito, se define conceptualmente como más oral que escrito, dadas 

sus características de inmediatez y de proximidad comunicativas. 

Para tener un punto de referencia con el cual poder evaluar el comportamiento 

lingüístico de los sujetos, se utilizó como control un pequeño grupo de diez textos producidos 
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por hablantes nativos de PE, con características similares a las de los textos producidos por los 

hablantes no nativos y elaborados bajo requerimientos equivalentes. El propósito estos textos 

es fundamentalmente poder efectuar una comparación de las frecuencias de utilización u 

omisión de los pronombres sujeto entre los hablantes nativos y no nativos. La única gran 

diferencia entre los textos producidos por los hablantes nativos y los no nativos fue el hecho 

de que los textos elaborados por los hablantes no nativos fueron redactados como parte de una 

evaluación del curso de lengua portuguesa, mientras que los textos de hablantes nativos no 

fueron producidos en esas circunstancias, como explicaremos a continuación. 

Los textos de hablantes nativos de PE fueron seleccionados de fuentes encontradas en 

Internet, siguiendo criterios que se relacionan sobretodo con el tipo de texto y con el tema, así 

como con su extensión. Se trata de un conjunto de diez textos, cuatro de los cuales son 

reproducciones de entrevistas orales realizadas por investigadores universitarios a residentes 

en una ciudad portuguesa, dos son textos enviados por sujetos a páginas web de búsqueda de 

empleo, un texto fue tomado de una página web personal y tres textos fueron obtenidos en 

foros de intercambio cuyos participantes, sin embargo, no compartían un gran nivel de 

intimidad. Todos los textos tienen extensiones similares (el más corto tiene 98 palabras y el 

más largo 123), son autopresentaciones y descripciones, y se caracterizan por presentar un 

discurso informal pero no familiar, lo que los acerca a los textos redactados por los hablantes 

no nativos. Éstos, aunque informales, fueron escritos como parte de una evaluación, lo que 

introduce algún nivel de formalidad al proceso de escritura. 

En la prueba de producción libre, se les pidió a los sujetos que redactasen un texto en el 

cual se presentasen y describiesen a sí mismos. Una vez que estas composiciones fueron 

realizadas en un contexto de evaluación, en el salón de clases, y no como una prueba efectuada 

a propósito para esta investigación, a los sujetos del nivel Iniciación se les pidió que 

escribiesen entre 60 a 80 palabras, a los de nivel Intermedio entre 80 y 100 palabras y a los de 

Avanzado entre 100 y 120 palabras. Reproducimos aquí las instrucciones de esta prueba. Los 

textos del grupo control están en el Anexo 4. 
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(84) Instrucciones de la prueba de producción escrita 

Apresente-se e descreva-se a si mesmo. (60 a 80 palavras / 80 a 100 palavras / 

100 a 120 palavras) (PE) 

(= Preséntese y descríbase a sí mismo. (60 a 80 palabras / 80 a 100 palabras / 

100 a 120 palabras) – TRAD) 

 

4.3.2 PROCEDIMIENTOS 

 

Las pruebas de aceptabilidad y de llenado de espacios lagunares fueron incorporadas a 

la rutina de los exámenes finales de año del CPC. La Coordinación Académica de los Cursos 

de Portugués del CPC informó a los estudiantes que dichas pruebas no formaban parte del 

examen final y que eran, por lo tanto, de realización facultativa. Para no revelar su objetivo 

final, las pruebas fueron presentadas como relacionadas con un supuesto estudio en el área de 

la psicología. Las pruebas de producción de texto fueron también obtenidas como parte de la 

rutina de evaluación del CPC, aunque no fuesen presentadas en el mismo momento de 

evaluación que las dos anteriores. Estas pruebas fueron pasadas antes de la realización de las 

pruebas finales del CPC y fueron completadas por los sujetos como parte de su evaluación 

ordinaria en el salón de clases. 

Como ya se refirió anteriormente, este estudio es transversal y no longitudinal, lo que 

permitió obviar problemas relacionados con el momento de recolección de datos y con la 

sensibilidad del instrumento. Los datos fueron recolectados en cada grupo natural, en 

aproximadamente cuatro semanas. 

A los sujetos que demostraron interés en colaborar con la investigación, se les repartió 

la planilla de recolección de datos personales (ver Anexo 1). A continuación, se les suministró 

la prueba de aceptabilidad y se leyeron en conjunto las instrucciones que la acompañan. 

Oralmente y también de forma escrita, a través del uso del pizarrón, la profesora de la 
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Coordinación Académica del CPC dio un ejemplo de una frase aceptable y de uso preferible, 

de una frase aceptable pero de uso no preferible y de una frase inaceptable, explicando la 

diferencia entre estos juicios y recalcando que la opción B (frase aceptable pero de uso no 

preferible) no constituía, en ninguna circunstancia, un sinónimo de “No sabe/No contesta”. Se 

llamó la atención de los estudiantes al hecho de que las frases y textos de la prueba no 

contenían errores de acentuación, puntuación, ortografía o vocabulario, por lo que éstas no 

constituían razones válidas para considerar una frase o texto como inaceptable. Aunque se le 

pidió a los sujetos que intentasen indicar su primera intuición y que no tardasen más de unos 

segundos con cada frase/fragmento de texto, no se les solicitó que se sometiesen a un tiempo 

límite determinado para la realización de esta prueba. Se les permitió a los sujetos consultar el 

profesor sobre el significado de vocabulario o para aclarar cualquier duda sobre la realización 

de la prueba. 

Para la aplicación de la prueba de llenado de espacios, se repartió la prueba y se 

leyeron en voz alta las instrucciones que la acompañan. Se les recordó a los sujetos lo que son 

y cuales son los pronombres personales sujeto. Se insistió en que no tenían que llenar todos los 

espacios en blanco, sino únicamente aquellos que les pareciese adecuado llenar. Se les aclaró, 

además, que no faltaba ninguna otra palabra a los textos, así que no deberían llenar los 

espacios con ninguna palabra que no fuese un pronombre personal sujeto. A similitud de lo 

que ocurrió en la prueba de aceptabilidad, también en este caso se le pidió a los sujetos que no 

se entretuviesen más que unos pocos segundos con cada espacio y que intentasen exteriorizar 

su primera intuición, aunque tampoco se estableció un tiempo límite para la realización de la 

prueba. De igual forma, también se aclararon todas las dudas presentadas por los sujetos con 

relación a vocabulario u otro aspecto de los textos que no presentase relación directa con el 

fenómeno lingüístico en investigación. 
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CAPÍTULO 5 

DESCRIPCIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

5.1 DESCRIPCIÓN DE LOS DATOS 

 

Se tomaron como datos para esta investigación todas las respuestas a las pruebas 

pasadas a los sujetos. Se consideraron “coincidencias” todas las respuestas de los sujetos que 

concuerdan con las respuestas de los hablantes nativos de PE. Asimismo, se consideraron “no 

coincidencias” todas las respuestas de los sujetos que no concuerdan con las respuestas de los 

hablantes nativos, ya sean los valores tomados como referencia de las respuestas de los 

hablantes nativos, ya sean los datos de los grupos/datos control utilizados en algunas pruebas, 

como explicaremos a continuación. 

En la prueba de aceptabilidad, como reflejo de los juicios de los hablantes nativos, se 

utilizaron los propios textos auténticos que conformaban las pruebas. Por esta razón, lo que 

comparamos es, realmente, la media de respuestas coincidentes de los sujetos del estudio con 

un valor que hemos considerado que representa el juicio promedio de los hablantes nativos 

con relación a la expresión u omisión de pro. Una coincidencia total con estos juicios 

implicaría, por lo tanto, un grado de coincidencias del 100%. Para la prueba de llenado de 

espacios, se utilizó como valor referencial el correspondiente a las restricciones del PE 

descritas en el marco teórico de este trabajo. Se tomaron, además, los propios textos originales 

utilizados en la prueba como datos control, ya que representan el comportamiento lingüístico 

de los hablantes nativos de PE. Por esta razón, se compararon los resultados de los hablantes 

nativos con los de los no nativos y, además, se contrastaron los resultados de los dos grupos 

con los valores referenciales. En la prueba de producción, disponíamos de dos grupos – un 
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grupo de hablantes no nativos y un grupo control de hablantes nativos –, lo que nos permitió 

comparar las frecuencias relativas de los dos grupos con relación a la utilización de 

pronombres personales sujeto. 

Siempre que comparamos el promedio de un grupo con un valor referencial, utilizamos 

una prueba t con muestra única. Para comparar las medias de los resultados de dos grupos, se 

utilizó una prueba t. Para comparar las medias de los resultados de tres o más grupos, se hizo 

uso de una prueba de análisis de varianza – ANOVA –, seguida de la prueba post-hoc 

pertinente: un test de Tuckey HSD, cuando los grupos tenían varianzas homogeneas; un test 

Tamhane, cuando los grupos tenían varianzas diferentes. En los casos en que la falta de 

homogeneidad de las varianzas de los grupos y las diferencias substanciales en el tamaño de 

las muestras no nos permitieron realizar una prueba estadística para concluir sobre la 

existencia de una diferencia estadísticamente significativa entre las medias de los grupos, 

trabajamos únicamente con frecuencias relativas. En estos casos, decidimos reforzar nuestros 

análisis de las frecuencias relativas llevando a cabo pruebas de correlación Pearson. 

Todas las pruebas estadísticas fueron realizadas empleando el software SPSS 12.0. 

 

5.1.1 PRUEBA DE ACEPTABILIDAD 

 

La prueba de aceptabilidad fue realizada por 46 sujetos: 5 de Iniciación, 37 de 

Intermedio y 4 de Avanzado. Analizaremos, en un primer momento, los datos generales 

relativos a todos los hablantes no nativos y, más adelante, nos ocuparemos de los datos que 

aporta cada nivel y cada contexto sintáctico. La Tabla 6 presenta los datos concernientes a las 

respuestas dadas por los sujetos, organizadas por propiedad y con indicación de las 

coincidencias totales y por propiedad. 
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  Coincidencias No Coincidencias Totales 

PSRN Pref. 101 43.9% 129 56.1% 230 100% 

PSRN Pref. Manip. 70 30.4% 160 69.6% 230 100% 

PSRE Pref. 58 42.0% 80 58.0% 138 100% 

PSRE Pref. Manip. 73 31.7% 157 68.3% 230 100% 

PSEN Oblig. 142 61.7% 88 38.3% 230 100% 

PSEN Oblig. Manip. 137 59.6% 93 40.4% 230 100% 

Inv. S-V Oblig. 116 50.4% 114 49.6% 230 100% 

Inv. S-V Oblig. Manip. 42 15.2% 234 84.8% 276 100% 

No Inv. S-V Oblig. 145 63.0% 85 37.0% 230 100% 

No Inv. S-V Oblig. Manip. 23 12.5% 161 87.5% 184 100% 

AEQ-H Oblig. 177 77.0% 53 23.0% 230 100% 

AEQ-H Oblig. Manip. 54 23.5% 176 76.5% 230 100% 

Inf. Flex. Oblig. 126 45.7% 150 54.3% 276 100% 

Inf. Flex. Oblig. Manip. 24 10.4% 206 89.6% 230 100% 

Inf. No Flex. Oblig. 129 56.1% 101 43.9% 230 100% 

Inf. No Flex. Oblig. Manip. 44 23.9% 140 76.1% 184 100% 

Totales Coincidencias 1461 40.7% 2127 59.3% 3588 100% 

Tabla 6: Coincidencias entre las respuestas de los hablantes no nativos y los hablantes nativos 

de PE, por propiedades y por contextos (prueba de aceptabilidad). PSRN = pronombre sujeto 

referencial nulo; PSRE = pronombre sujeto referencial expreso; PSEN = pronombre sujeto 

expletivo nulo; Inv. S-V = inversión sujeto-verbo; AEQ-H = ausencia de efecto que-huella; 

Inf. Flex. = infinitivo flexionado; Pref. = preferible; Manip. = manipulado;                       

Oblig. = obligatorio. 

 

Si nos fijamos en los totales de coincidencias entre las respuestas de los hablantes no 

nativos y de los hablantes nativos de PE, verificamos que únicamente 40,7% de las respuestas 

de los sujetos coincidieron con las respuestas esperadas, diferencia esta que resultó 

estadísticamente significativa en la aplicación de la prueba t con muestra única (p < 0.001). 
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Pero, tengamos en cuenta el tipo de contexto sintáctico presentado a los sujetos (Tabla 7): 

contextos originales, en que la utilización de una determinada propiedad es preferible u 

obligatoria (respuesta esperada: A); y contextos manipulados, en que la utilización de una 

determinada propiedad es preferible u obligatoria, pero la frase fue manipulada por forma a 

omitir la propiedad, transformando la frase en no preferible (respuesta esperada: B) o 

inaceptable (respuesta esperada: C). Los resultados que son presentados en la Tabla 7 nos 

permiten concluir que los sujetos logran la identificación de frases aceptables obligatorias y/o 

preferibles con mayor frecuencia (55,4% de coincidencias) que la identificación de frases 

manipuladas, ya sean aceptables pero no preferibles (31,1%) o inaceptables (24,3%). Luego de 

que el ANOVA diera positivo en homogeneidad de varianzas (p < 0.001), realizamos una 

prueba Tukey HSD, según el cual la diferencia entre los resultados obtenidos en los contextos 

originales (A) y en los dos tipos de contextos manipulados (B y C) resultó estadísticamente 

significativa (p < 0.001). La diferencia entre los contextos no preferibles (B) y los inaceptables 

(C) resultó no ser estadísticamente significativa (p = 0.054). 

 

  Coincidencias No Coincidencias Totales 

Prop. Pref. (RE: A) 159 43.2% 209 56.8% 368 100% 

Prop. Oblig. (RE: A) 835 58.6% 591 41.4% 1426 100% 

Totales Contextos Orig. 994 55.4% 800 44.6% 1794 100% 

Prop. Pref. Manip. (RE: B) 143 31.1% 317 68.9% 460 100% 

Prop. Oblig. Manip. (RE: C) 324 24.3% 1010 75.7% 1334 100% 

Totales Contextos Manip. 467 26.0% 1327 74.0% 1794 100% 

Tabla 7: Coincidencias entre las respuestas de los hablantes no nativos y los hablantes nativos 

de PE, por tipo de contexto (prueba de aceptabilidad).                                                   

Prop. = propiedad; RE = respuesta esperada. 
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Al observar los resultados totales de los hablantes no nativos con relación a cada una 

de las propiedades estudiadas (Tabla 8), y después de llevar a cabo un ANOVA – que resultó 

estadísticamente significativo (p < 0.001) – y el test Tamhane, notamos que el valor más 

elevado de coincidencias se registró con el pronombre expletivo (60,7%), el cual registró una 

diferencia   estadísticamente   significativa   con   relación  a  todas  las  demás  propiedades  

(p < 0.001), excepto la ausencia del efecto que-huella (p = 0.139), que obtuvo 50,2% de 

respuestas coincidentes. Es interesante observar que, de las propiedades para las cuales se 

utilizaron dos contextos aceptables opuestos – uno con el valor de la propiedad asociado a las 

lenguas [+pro-drop] (omisión del pronombre sujeto referencial, inversión sujeto-verbo e 

infinitivo flexionado) y el otro con el valor contrario (expresión del pronombre sujeto 

referencial, no inversión sujeto-verbo e infinitivo no flexionado) –, no hay diferencias 

estadísticamente significativas entre los resultados de los contextos de omisión y expresión 

preferibles del pronombre referencial sujeto (p = 1.000). Sin embargo, la diferencia entre los 

resultados obtenidos por la inversión obligatoria sujeto-verbo (31,2%) y la no inversión 

obligatoria sujeto-verbo (40,6%) resultó ser estadísticamente significativa (p = 0.001), así 

como la diferencia entre el infinitivo flexionado obligatorio (29,6%) y el infinitivo no 

flexionado obligatorio (41,8%) – p = 0.002 –, con los valores más bajos obtenidos por los 

contextos que reflejaban propiedades normalmente asociadas con las lenguas [+pro-drop]. 

 

  Coincidencias No Coincidencias Totales 

PSRN Pref. 171 37.2% 289 62.8% 460 100.0% 

PSRE Pref. 131 35.6% 237 64.4% 368 100.0% 

PSEN Oblig. 279 60.7% 181 39.3% 460 100.0% 

Inv. S-V Oblig. 158 31.2% 348 68.8% 506 100.0% 

No Inv. S-V Oblig. 168 40.6% 246 59.4% 414 100.0% 

AEQ-H Oblig. 231 50.2% 229 49.8% 460 100.0% 

Inf. Flex. Oblig. 150 29.6% 356 70.4% 506 100.0% 

Inf. No Flex. Oblig. 173 41.8% 241 58.2% 414 100.0% 

Totales Coincidencias 1461 40.7% 2127 59.3% 3588 100.0% 

 Tabla 8: Coincidencias totales por propiedad (prueba de aceptabilidad). 
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Por otra parte, todas estas frecuencias relativas de respuestas coincidentes con el valor 

referencial de los juicios de los hablantes nativos de PE (que, como hemos dicho 

anteriormente,  es  de  100%)  resultaron  tener  un  alto  grado  de  significancia  estadística  

(p < 0.001) de acuerdo a la prueba t con muestra única. En otras palabras, los resultados 

conseguidos por los hablantes no nativos de PE presentan diferencias estadísticamente 

signnificativas con relación a los resultados de los hablantes nativos de PE, tanto a nivel 

general como de cada contexto analizado. 

 

    

  n 
Coincidencias No Coincidencias Totales 

Iniciación 5 136 34.9% 254 65.1% 390 100% 

Intermedio 37 1195 41.4% 1691 58.6% 2886 100% 

Avanzado 4 130 41.7% 182 58.3% 312 100% 

Totales 46 1461 40.7% 2127 59.3% 3588 100% 

Tabla 9: Coincidencias totales por nivel (prueba de aceptabilidad). 

 

Analizemos ahora los datos totales de coincidencias por nivel de competencia en PE 

(Tabla 9). Se observa una diferencia entre los resultados del grupo Iniciación (34,9%) y los de 

los demás grupos (41,4% y 41,7%), con el primero demostrando estar más lejos de las 

respuestas esperadas, aunque esa diferencia no parezca suficientemente importante como para 

apoyar la hipótesis de que hay una relación entre esas dos variables. Sin embargo, decidimos 

realizar una prueba de correlación de Pearson utilizando como variables las frecuencias totales 

de coincidencias y los resultados obtenidos por los aprendices de PE en la Prueba de 

Ubicación, cuyo resultado resultó ser estadísticamente significativo (r = 0.433; p = 0.003). Si 

observamos el diagrama de dispersión que cruza los dos grupos de datos en análisis (Figura 

10), podemos notar que, aunque no parece haber una clara diferenciación entre los sujetos 

pertenecientes a los niveles Intermedio y Avanzado, los de nivel Iniciación están nítidamente 
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alejados de los demás, lo que parece indicar una correlación positiva entre las respuestas 

coincidentes de la prueba de aceptabilidad y los resultados obtenidos en la Prueba de 

Ubicación. 
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Figura 10: Diagrama de dispersión de las clasificaciones obtenidas en la Prueba de Ubicación 

y las respuestas coincidentes (prueba de aceptabilidad). 

 

 A continuación, analizaremos los resultados obtenidos por nivel en cada una de las 

propiedades del parámetro pro-drop estudiadas. La Tabla 10 presenta los datos relativos a las 

frases originales y a las frases manipuladas para cada contexto/propiedad estudiado, así como 

los datos totales de ambos conjuntos de frases. 
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    Contextos originales Contextos manipulados Totales parciales Propiedades 
/ Contextos   n C NC C NC Totales C Totales NC 

Iniciación 5 9 36% 16 64% 11 44% 14 56% 20 40% 30 60% 

Intermedio 37 84 45% 101 55% 52 28% 133 72% 136 37% 234 63% 

Avanzado 4 8 40% 12 60% 7 35% 13 65% 15 38% 25 63% 
PSRN Pref. 

Totales 46 101 44% 129 56% 70 30% 160 70% 171 37% 289 63% 

Iniciación 5 2 13% 13 87% 10 40% 15 60% 12 30% 28 70% 

Intermedio 37 48 43% 63 57% 58 31% 127 69% 106 36% 190 64% 

Avanzado 4 8 67% 4 33% 5 25% 15 75% 13 41% 19 59% 
PSRE Pref. 

Totales 46 58 42% 80 58% 73 32% 157 68% 131 36% 237 64% 

Iniciación 5 13 52% 12 48% 10 40% 15 60% 23 46% 27 54% 

Intermedio 37 115 62% 70 38% 113 61% 72 39% 228 62% 142 38% 

Avanzado 4 14 70% 6 30% 14 70% 6 30% 28 70% 12 30% 

PSEN 
Oblig. 

Totales 46 142 62% 88 38% 137 60% 93 40% 279 61% 181 39% 

Iniciación 5 12 48% 13 52% 6 20% 24 80% 18 33% 37 67% 

Intermedio 37 96 52% 89 48% 34 15% 188 85% 130 32% 277 68% 

Avanzado 4 8 40% 12 60% 2 8% 22 92% 10 23% 34 77% 

Inv. S-V 
Oblig. 

Totales 46 116 50% 114 50% 42 15% 234 85% 158 31% 348 69% 

Iniciación 5 13 52% 12 48% 4 20% 16 80% 17 38% 28 62% 

Intermedio 37 116 63% 69 37% 18 12% 130 88% 134 40% 199 60% 

Avanzado 4 16 80% 4 20% 1 6% 15 94% 17 47% 19 53% 

No Inv. S-V 
Oblig. 

Totales 46 145 63% 85 37% 23 13% 161 88% 168 41% 246 59% 

Iniciación 5 16 64% 9 36% 4 16% 21 84% 20 40% 30 60% 

Intermedio 37 143 77% 42 23% 49 26% 136 74% 192 52% 178 48% 

Avanzado 4 18 90% 2 10% 1 5% 19 95% 19 48% 21 53% 

AEQ-H 
Oblig. 

Totales 46 177 77% 53 23% 54 23% 176 77% 231 50% 229 50% 

Iniciación 5 11 37% 19 63% 3 12% 22 88% 14 25% 41 75% 

Intermedio 37 107 48% 115 52% 19 10% 166 90% 126 31% 281 69% 

Avanzado 4 8 33% 16 67% 2 10% 18 90% 10 23% 34 77% 

Inf. Flex. 
Oblig. 

Totales 46 126 46% 150 54% 24 10% 206 90% 150 30% 356 70% 

Iniciación 5 9 36% 16 64% 3 15% 17 85% 12 27% 33 73% 

Intermedio 37 107 58% 78 42% 36 24% 112 76% 143 43% 190 57% 

Avanzado 4 13 65% 7 35% 5 31% 11 69% 18 50% 18 50% 

Inf. No 
Flex. Oblig. 

Totales 46 129 56% 101 44% 44 24% 140 76% 173 42% 241 58% 

Tabla 10: Respuestas por nivel y por propiedad/contexto (prueba de aceptabilidad).                

C = Coincidencias; NC = No Coincidencias. 
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En esta tabla hay varios datos de gran interés. En primer lugar, si consideramos la tabla 

de forma general, podemos observar que parece haber una relación entre el promedio de las 

respuestas coincidentes y el nivel de competencia en PE de los aprendices en varios contextos 

(resaltados en azul para mejor visualización): en 5 de los 8 contextos en que se utilizaron 

frases originales (no manipuladas), que constituían ejemplos del empleo de las propiedades en 

estudio (respuesta esperada: A – obligatoria y/o preferible); en 2 de los 8 contextos en que se 

utilizaron frases manipuladas que representaban ejemplos de contextos en los cuales las 

propiedades en estudio no pueden ser utilizadas (respuestas esperadas: B o C – aceptable pero 

no preferible o inaceptable); y en 4 de los 8 totales para cada contexto, es decir, en la suma de 

los datos de las dos primeras columnas. También aquí se puede verificar la tendencia ya 

anteriormente registrada de una aparente mayor facilidad en identificar los contextos de 

utilización obligatoria o preferible de una propiedad que los contextos de utilización no 

preferible o inaceptable, lo que se ve reflejado en los datos de la Tabla 10: mientras los datos 

referentes a los contextos originales parecen más homogéneos, con frecuencias relativas 

similares aunque no siempre en gradación según el nivel de competencia en PE, los datos de 

los contextos manipulados son imprevistos, con algunos de los contextos registrando mejores 

resultados para el nivel Iniciación y peores para el Avanzado. 

Aun así, y sin olvidar el efecto distorcionador que pueden ejercer los datos de los 

contextos manipulados, encontramos que parece haber una relación entre el porcentaje de 

coincidencias y el nivel de competencia en PE en 4 de los 8 contextos estudiados: utilización 

preferible del pronombre referencial sujeto expreso, omisión obligatoria del pronombre 

expletivo, no inversión obligatoria sujeto-verbo y utilización obligatoria del infinitivo no 

flexionado. No deja de ser curioso que en la mayoría de las propiedades más directamente 

asociadas a las lenguas [+pro-drop] – pronombre referencial sujeto nulo, inversión sujeto-

verbo, ausencia del efecto que-huella e infinitivo flexionado – no se identifique ningún tipo de 

patrón indicativo de una posible correlación, con todos los sujetos, independientemente de su 

nivel de competencia en la L2, presentando comportamientos similares entre sí. 

Como no nos fue posible realizar una comparación de medias entre los grupos, 

decidimos reforzar nuestro análisis de las frecuencias relativas de coincidencias en cada 

contexto sintáctico con la aplicación de una prueba de correlación de Pearson, la cual apuntó 
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hacia correlaciones para los siguientes contextos (resaltados en la Tabla 10 en rojo para mejor 

identificación): pronombres expletivos nulos, contextos manipulados (r = 0.325; p = 0.028) y 

datos totales (r = 0.400; p = 0.006); no inversión sujeto-verbo, contextos originales (r = 0.300; 

p = 0.043); e infinitivo no flexionado, contextos originales (r = 0.337; p = 0.022), manipulados 

(r = 0.319; p = 0.031) y totales (r = 0.460; p = 0.001). 

En resumen, aunque la correlación entre la suma de todas las coincidencias y el puntaje 

obtenido por los aprendices de PE en la Prueba de Ubicación resultó estadísticamente 

significativa, ya no podemos afirmar lo mismo para los datos de cada propiedad por separado: 

en este caso, los resultados obtenidos parecen ser inconcluyentes, ya que en los contextos de 

utilización preferible u obligatoria de las propiedades afectas a las lenguas [+pro-drop] 

prácticamente no se observan correlaciones entre el nivel de competencia en PE y el 

desempeño de los sujetos del estudio en la prueba de aceptabilidad. 

Con el objetivo de descartar nuestra cuarta hipótesis nula y determinar si las diferentes 

propiedades sintácticas que se supone que forman parte del conglomerado de propiedades 

asociadas al parámetro pro-drop varían conjuntamente, es decir, si a mejor resultados en una 

de ellas mejores resultados en otra(s) y viceversa, hicimos un análisis de correlación múltiple, 

tanto para los resultados totales de cada propiedad como para los resultados únicamente de los 

contextos originales o no manipulados. 

Con relación a los resultados totales, que incluyen los datos de los contextos originales 

y manipulados (Tabla 11), podemos observar que parece haber una correlación negativa entre 

las respuestas obtenidas para la utilización de pronombres referenciales nulos y la omisión de 

pronombres expletivos (r = –0.371; p = 0.011). Estos datos implicarían una relación de 

carácter imprevisto entre la adquisición de estas dos propiedades: pareciera que a mayor 

dominio de los pronombres referenciales nulos menor dominio de los pronombres expletivos 

nulos, y viceversa, lo que va en contra de lo que se esperaría. También se pueden identificar 

otras correlaciones, pero todas ellas involucran los contextos de no utilización de las 

propiedades afectas a las lenguas [+pro-drop], así que no nos detendremos en su análisis. 
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PSRN 

Pref. 

PSRE 

Pref. 

PSEN 

Oblig. 

Inv. S-V 

Oblig. 

No Inv. 

S-V 

Oblig. 

AEQ-H 

Oblig. 

Inf. 

Flex. 

Oblig. 

Inf. No 

Flex. 

Oblig. 

PSRN Pref. Pearson Correl. 1 .205 -.371(*) -.105 -.136 -.106 -.288 -.088 

  Sig. (2-tailed) . .173 .011 .486 .367 .481 .053 .561 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

PSRE Pref. Pearson Correl. .205 1 -.191 -.030 .050 -.010 -.160 .085 

  Sig. (2-tailed) .173 . .204 .841 .740 .947 .287 .576 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

PSEN Oblig. Pearson Correl. -.371(*) -.191 1 -.032 .136 .179 .218 .326(*) 

  Sig. (2-tailed) .011 .204 . .831 .366 .235 .146 .027 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

Inv. S-V 

Oblig. 

Pearson Correl. 
-.105 -.030 -.032 1 -.331(*) .119 .025 -.327(*) 

  Sig. (2-tailed) .486 .841 .831 . .025 .430 .870 .027 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

No Inv. S-V 

Oblig. 

Pearson Correl. 
-.136 .050 .136 -.331(*) 1 .320(*) .196 .270 

  Sig. (2-tailed) .367 .740 .366 .025 . .030 .193 .070 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

AEQ-H 

Oblig. 

Pearson Correl. 
-.106 -.010 .179 .119 .320(*) 1 .040 .239 

  Sig. (2-tailed) .481 .947 .235 .430 .030 . .794 .109 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

Inf. Flex. 

Oblig. 

Pearson Correl. 
-.288 -.160 .218 .025 .196 .040 1 -.121 

  Sig. (2-tailed) .053 .287 .146 .870 .193 .794 . .422 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

Inf. No Flex. 

Oblig. 

Pearson Correl. 
-.088 .085 .326(*) -.327(*) .270 .239 -.121 1 

  Sig. (2-tailed) .561 .576 .027 .027 .070 .109 .422 . 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Tabla 11: Coeficiente de correlación entre los datos totales referentes a las propiedades 

estudiadas (prueba de aceptabilidad). 
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Sin embargo, como los datos relativos a las frases manipuladas se revelaron diferentes 

de los alcanzados en las frases originales, decidimos calcular además el coeficiente de 

correlación únicamente de las respuestas dadas en contextos originales, es decir, en contextos 

en los cuales los aprendices de PE debían evaluar frases que ejemplifican la utilización 

preferible y/u obligatoria de las propiedades en estudio. Los resultados obtenidos (Tabla 12) 

apuntan hacia la existencia de correlaciones positivas entre: pronombre sujeto referencial nulo 

preferible e inversión sujeto-verbo obligatoria (r = 0.411; p = 0.004), pronombre sujeto 

referencial nulo preferible y ausencia obligatoria del efecto que-huella (r = 0.319; p = 0.031), 

pronombre expletivo nulo obligatorio y ausencia obligatoria del efecto que-huella (r = 0.378; 

p = 0.010) e inversión sujeto-verbo obligatoria e infinitivo flexionado obligatorio (r = 0.365;  

p = 0.013). 
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PSRN 

Pref. 

PSRE 

Pref. 

PSEN 

Oblig. 

Inv. S-V 

Oblig. 

No Inv. 

S-V 

Oblig. 

AEQ-H 

Oblig. 

Inf. 

Flex. 

Oblig. 

Inf. No 

Flex. 

Oblig. 

PSRN Pref. Pearson Correl. 1 .250 .023 .414(**) .013 .319(*) .173 .372(*) 

  Sig. (2-tailed) . .094 .880 .004 .934 .031 .251 .011 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

PSRE Pref. Pearson Correl. .250 1 .096 .178 .133 .211 -.019 .390(**) 

  Sig. (2-tailed) .094 . .526 .236 .378 .160 .901 .007 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

PSEN Oblig. Pearson Correl. .023 .096 1 .145 .275 .378(**) .191 .429(**) 

  Sig. (2-tailed) .880 .526 . .336 .064 .010 .204 .003 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

Inv. S-V 

Oblig. 

Pearson Correl. 
.414(**) .178 .145 1 .026 .197 .365(*) .117 

  Sig. (2-tailed) .004 .236 .336 . .863 .190 .013 .439 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

No Inv. S-V 

Oblig. 

Pearson Correl. 
.013 .133 .275 .026 1 .366(*) .235 .215 

  Sig. (2-tailed) .934 .378 .064 .863 . .012 .116 .151 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

AEQ-H. 

Oblig. 

Pearson Correl. 
.319(*) .211 .378(**) .197 .366(*) 1 .214 .472(**) 

  Sig. (2-tailed) .031 .160 .010 .190 .012 . .153 .001 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

Inf. Flex. 

Oblig. 

Pearson Correl. 
.173 -.019 .191 .365(*) .235 .214 1 .187 

  Sig. (2-tailed) .251 .901 .204 .013 .116 .153 . .214 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

Inf. No Flex. 

Oblig. 

Pearson Correl. 
.372(*) .390(**) .429(**) .117 .215 .472(**) .187 1 

  Sig. (2-tailed) .011 .007 .003 .439 .151 .001 .214 . 

  N 46 46 46 46 46 46 46 46 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Tabla 12: Coeficiente de correlación entre los datos referentes a los contextos de utilización 

preferible u obligatoria de las propiedades estudiadas (prueba de aceptabilidad). 
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5.1.2 PRUEBA DE LLENADO DE ESPACIOS 

 

En la prueba de llenado de espacios participaron 54 estudiantes, 5 de ellos 

pertenecientes al nivel Iniciación, 41 al Intermedio y 8 al Avanzado. Los resultados obtenidos 

por los aprendices de PE fueron comparados con los valores referenciales establecidos por el 

análisis realizado en el marco teórico del presente trabajo, según el cual se establecieron los 

contextos en los cuales es preferible u obligatoria la utilización de un pronombre sujeto 

expreso o nulo. La total coincidencia con las respuestas esperadas equivaldría, por lo tanto, a 

100%. Además, se compararon los resultados logrados por los sujetos del estudio con los datos 

control, los cuales corresponden a los textos reales utilizados en la prueba y que constituían un 

ejemplo de la utilización de los pronombres personales sujeto por los hablantes nativos. 

Llamamos la atención hacia el hecho de que siempre que nos refiramos a coincidencias en este 

apartado, nos estaremos remitiendo a las coincidencias entre las respuestas de los sujetos del 

estudio y los valores referenciales y no entre las respuestas de los sujetos del estudio y los 

resultados del grupo control, con el cual haremos comparaciones separadamente. 

De acuerdo a los datos obtenidos, la frecuencia de coincidencias en esta prueba es 

mayor que la frecuencia de coincidencias obtenida en la prueba de aceptabilidad: la frecuencia 

de coincidencias en la prueba de aceptabilidad fue de 40,7%, mientras que en la prueba de 

llenado de espacios es de 57,5% (ver Tabla 13). También en este caso, tanto los datos totales 

de coincidencias como los datos por nivel resultaron ser significativamente diferentes de las 

respuestas esperadas según la prueba t con muestra única (en todos los casos, p < 0.001, 

excepto para el grupo control, en que p = 0.140). 
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  n 
Coincidencias No Coincidencias Totales 

Iniciación 5 322 55.5% 258 44.5% 580 100% 

Intermedio 41 2644 55.6% 2112 44.4% 4756 100% 

Avanzado 8 634 68.3% 294 31.7% 928 100% 

Totales 54 3600 57.5% 2703 42.5% 6264 100% 

Textos Control 1 110 94.8% 6 5.2% 116 100% 

Tabla 13: Coincidencias por nivel y totales (prueba de llenado de espacios). 

 

 Por otro lado, hay diferencias estadísticamente significativas entre las medias de los 

grupos de no nativos con diferentes grados de competencia en PE, corroboradas por los 

resultados producidos por el ANOVA (p = 0.001) y por la prueba Tukey HSD, la cual indica 

diferencias estadísticamente significativas entre los resultados del nivel Avanzado y los demás 

niveles (comparación con Iniciación: p = 0.003; comparación con Intermedio: p = 0.004). 

También las diferencias entre cada uno de los grupos de los hablantes no nativos y los 

resultados de los hablantes nativos de PE resultaron estadísticamente significativas de acuerdo 

a la prueba Tukey HSD (en todos los casos, p < 0.001). 

En esta prueba, como ya mencionamos anteriormente, el enfoque principal está en la 

preferencia de los sujetos del estudio entre la omisión y la expresión del pronombre personal 

sujeto. No obstante, en términos globales, y de acuerdo a la prueba t aplicada, no se registra 

una diferencia estadísticamente significativa (p = 0.910) entre la frecuencia de coincidencias 

en los contextos de preferencia u obligatoriedad de utilización del pronombre sujeto nulo 

(57.6%) y la frecuencia de coincidencias en los contextos de preferencia u obligatoriedad de 

utilización del pronombre sujeto expreso (56,3%) (ver Tabla 14). 
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    PSN PSE 

  n  Coincidencias No Coincidencias Coincidencias No Coincidencias 

Iniciación 5 307 56.9% 233 43.1% 15 37.5% 25 62.5% 

Intermedio 41 2447 55.3% 1981 44.7% 197 60.1% 131 39.9% 

Avanzado 8 603 69.8% 261 30.2% 31 48.4% 33 51.6% 

Totales 54 3357 57.6% 2475 42.4% 243 56.3% 189 43.8% 

Textos Control 1 102 94.4% 6 5.6% 8 100.0% 0 0.0% 

 Tabla 14: Coincidencias por nivel y totales en contextos de utilización de pronombres sujeto 

nulos (PSN) y de pronombres sujeto expresos (PSE) (prueba de llenado de espacios). 

 

Ya lo mismo no ocurre con las diferencias entre grupos en los contextos de utilización 

preferible u obligatoria del pronombre personal sujeto nulo (PSN), las cuales resultaron ser 

estadísticamente significativas, de acuerdo al test Tukey HSD, específicamente las diferencias 

que separan el nivel Avanzado (con 69,8% de coincidencias) de los demás (comparación con 

el Iniciación (56,9%): p = 0.004; comparación con el Intermedio (55,3%): p = 0.001), así 

como las diferencias entre todos los grupos de hablantes no nativos de PE y los datos control 

de hablantes nativos, con 94,4% de coincidencias (en todos los casos, p < 0.001). No obstante, 

las diferencias entre los grupos de aprendices con relación a los contextos de utilización 

preferible u obligatoria del pronombre personal sujeto expreso (PSE) no resultaron 

estadísticamente significativas según el test Tamhane. Pero las diferencias entre los resultados 

de los tres grupos de hablantes no nativos (Iniciación: 37,5%; Intermedio: 60,1%; Avanzado: 

48,4%)) y los textos control de hablantes nativos (100% de coincidencias con los valores 

referenciales) resultaron estadísticamente significativas según el test Tamhane (comparación 

con el Iniciación: p = 0.002; comparación con el Intermedio: p = 0.011; comparación con el 

Avanzado: p = 0.011). 

Analisemos ahora el comportamiento de los sujetos en cada uno de los contextos 

específicos contemplados en esta prueba. Como ya fue dicho anteriormente, esta prueba 

contiene únicamente cuatro contextos, específicamente: pronombre sujeto obligatoriamente 
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expreso (1); pronombre sujeto preferiblemente expreso (7); pronombre sujeto 

obligatoriamente nulo (3); y pronombre sujeto preferiblemente nulo (105). Los contextos de 

omisión obligatoria del pronombre sujeto incluyen un contexto de utilización de un sujeto 

indeterminado o de interpretación arbitraria y dos contextos de uso de sujetos expletivos. El 

contexto de expresión obligatoria del sujeto expreso dice respecto a un uso enfático del 

pronombre. Aunque los números de ocurrencias de los tres últimos contextos sean en número 

bastante inferior al número de casos de contexto de utilización preferible del pronombre sujeto 

nulo, los datos no dejan de ser sugestivos (ver Tabla 15): al comparar los resultados obtenidos 

por los hablantes no nativos en cada uno de estos contextos, se observa que la frecuencia de 

coincidencias es más elevada en los contextos de expresión u omisión obligatorias (70,4% y 

87,7%, respectivamente) que en los contextos de expresión u omisión preferibles (54,2% y 

56,7%, respectivamente). Lo mismo aplica a los hablantes nativos: 100% para ambos 

contextos de obligatoriedad, 100% y 94,3% para los contextos de preferencia. Sin embargo, el 

número limitado de datos por grupo no nos permite realizar ninguna prueba estadística que 

indique sin lugar a dudas si las diferencias percibidas entre las frecuencias relativas de 

coincidencias para cada propiedad/contexto son estadísticamente significativas o no. 

 

    Hablantes No Nativos Hablantes Nativos 

  n Coincidencias No Coincidencias Coincidencias No Coincidencias 

PSE Oblig. 1 38 70.4% 16 29.6% 1 100.0% 0 0.0% 

PSE Pref. 7 205 54.2% 173 45.8% 7 100.0% 0 0.0% 

PSN Oblig 3 142 87.7% 20 12.3% 3 100.0% 0 0.0% 

PSN Pref. 105 3215 56.7% 2455 43.3% 99 94.3% 6 5.7% 

Totales 116 3600 57.5% 2664 42.5% 110 94.8% 6 5.2% 

Tabla 15: Coincidencias totales por contexto (prueba de llenado de espacios). 

 

Este número aparentemente más significativo de coincidencias en contextos de 

obligatoriedad de utilización de una propiedad también se manifiesta en los resultados por 
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nivel (ver Tabla 16). Este hecho parece reflejar un nivel de confianza superior de parte de los 

aprendices en estos contextos, lo que podría significar que los hispanohablantes aprendices de 

PE tienden a aceptar que un contexto de empleo u omisión obligatoria de una propiedad en su 

L1 tiene más probabilidad de ser igualmente de empleo u omisión obligatoria de esa propiedad 

en la L2, contrariamente a contextos de uso preferible o no preferible de una propiedad, los 

cuales podrían suscitar más dudas a la hora de decidir sobre su transposición a la IL. Sin 

embargo, sería necesario recolectar datos en mayor número para poder aceptar o rechazar esta 

hipótesis. 

 

 n Iniciación Intermedio Avanzado Hablantes nativos 

PSE Oblig. 1 3 60.0% 28 68.3% 7 87.5% 1 100.0% 

PSE Pref. 7 12 34.3% 169 58.9% 24 42.9% 7 100.0% 

PSN Oblig 3 12 80.0% 108 87.8% 22 91.7% 3 100.0% 

PSN Pref. 105 295 56.2% 2339 54.3% 581 69.2% 99 94.3% 

Totales 116 322 55.5% 2644 55.6% 634 68.3% 110 94.8% 

Tabla 16: Coincidencias por nivel y por contexto (prueba de llenado de espacios). 

 

 También se compararon las frecuencias totales de empleo de pronombres sujeto nulos 

y expresos por los hablantes no nativos y nativos (es decir, por los autores de los textos 

utilizados en la prueba) (Tabla 17). Los resultados apuntan hacia una diferencia 

estadísticamente significativa entre la frecuencia de pronombres sujeto nulos empleados por 

los hablantes no nativos (56,6%) y por los hablantes nativos (87,9%) Lo mismo ocurre, pero a 

la inversa, en el empleo de los pronombres sujeto expresos, ya que los hablantes no nativos 

utilizan estos pronombres 30,8% más de veces que los hablantes nativos de PE. La 

significancia estadística de esta diferencia fue comprobada a través de la aplicación de una 

prueba t (p < 0.001). 
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Hablantes No Nativos 

de PE (n = 54) 

Hablantes Nativos   

de PE (n = 1) 

PSN 3546 56.6% 102 87.9% 

PSE 2690 42.9% 14 12.1% 

Resp. No Válidas 28 0.4% 0 0.0% 

Totales 6264 100.0% 116 100.0% 

Tabla 17: Frecuencia de empleo de pronombres sujeto nulos y expresos (prueba de llenado de 

espacios). 

 

 Este tipo de aproximación a los datos también se revela sugestivo cuando comparamos 

las frecuencias totales de empleo de estos dos tipos de pronombres personales sujeto – expreso 

y nulo – por cada nivel (Tabla 18). Al hacerlo, verificamos que la frecuencia de uso de los 

pronombres sujeto nulos parece aumentar ligeramente en el nivel Avanzado, lo que ocasiona 

que se observe un proceso inverso en la frecuencia de empleo de los pronombres sujeto 

expresos. Sin embargo, no pudimos comparar las medias de los grupos, debido a la disparidad 

de tamaño de los mismos, para verificar la significancia estadística de esa diferencia. El 

cálculo del coeficiente de correlación que hicimos entre las variables frecuencia de empleo de 

pronombres personales sujeto nulos y puntaje obtenido en la Prueba de Ubicación tampoco 

resultó estadísticamente significativo. 

  

Iniciación         

(n = 5) 

Intermedio        

(n = 41) 

Avanzado         

(n = 8) 

Hablantes Nativos 

(n = 1) 

PSN 332 57.2% 2578 54.2% 636 68.5% 102 87.9% 

PSE 241 41.6% 2157 45.4% 292 31.5% 14 12.1% 

Resp. No Válidas 7 1.2% 21 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 

Totales 580 100.0% 4756 100.0% 928 100.0% 116 100.0% 

Tabla 18: Frecuencia de empleo de pronombres sujeto nulos y expresos por nivel (prueba de 

llenado de espacios). 
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 Con relación a los espacios correspondientes a contextos de inversión sujeto-verbo, de 

los cuales uno solo constituye un contexto de inversión obligatoria, no se pueden sacar muchas 

conclusiones, por el pequeño número de contextos y por la falta de variedad en los contextos 

que posibilita esta propiedad. Por otro lado, todos los contextos dados para una potencial 

evaluación de la aplicación de la inversión sujeto-verbo por parte de los aprendices de PE son 

de empleo preferible del pronombre personal nulo. Así, siempre que un sujeto no coloca 

ningún pronombre personal ni antes ni después del verbo coincide con la respuesta esperada, 

pero no hay forma de saber si, en su opinión, el sujeto, aunque omitido, sea pre o postverbal. 

Lo único que podemos analizar son, por lo tanto, los datos correspondientes a los sujetos que 

prefirieron utilizar un pronombre personal expreso. En la Tabla 19, podemos ver que los 

sujetos, en el único contexto de inversión sujeto-verbo obligatoria, y exceptuando los casos en 

que omitieron el pronombre, parecen demostrar comportamientos diferentes según su nivel de 

competencia en PE: los de Iniciación preferieron el orden SV, los de Intermedio tanto optaron 

por SV como por VS y los de Avanzado dieron clara preferencia a la respuesta esperada VS. 

Ya para los contextos de no inversión obligatoria, podemos observar que la mayoría de los 

sujetos, independientemente de su nivel de competencia en PE, parecen preferir el orden 

esperado, aunque el Avanzado haya realmente preferido omitir el pronombre. 

  n Respuestas Iniciación (n = 5) Intermedio (n = 41) Avanzado (n = 8) 

PSE + V 2 40.0% 17 41.5% 0 0.0% 

V + PSE 1 20.0% 15 36.6% 6 75.0% 

PSN 2 40.0% 9 22.0% 2 25.0% 

Inv. S-V 

Oblig. 
1 

Totales 5 100.0% 41 100.0% 8 100.0% 

PSE + V 14 56.0% 131 63.9% 16 40.0% 

V + PSE 0 0.0% 1 0.5% 0 0.0% 

PSN 11 44.0% 73 35.6% 24 60.0% 

No Inv. 

S-V 

Oblig. 

5 

Totales 25 100.0% 205 100.0% 40 100.0% 

Tabla 19: Respuestas a los contextos de inversión/no inversión sujeto-verbo obligatorias 

(prueba de llenado de espacios). PSE + E = pronombre sujeto expreso antes del verbo;           

V + PSE = pronombre sujeto expreso después del verbo; PSN = pronombre sujeto nulo. 



 134 

 Sin embargo, estos datos deben ser vistos como datos exploratorios y no concluyentes, 

dado el reducido número y variedad de contextos estudiados, así como el tipo de instrumento 

utilizado, el cual fue diseñado con el objetivo de evaluar las decisiones de los sujetos sobre la 

expresión y omisión de los pronombres sujeto, y no sobre la inversión sujeto-verbo. Aun así, 

no quisimos dejar de añadirlos a este análisis. 

 

5.1.3 PRUEBA DE PRODUCCIÓN 

 

En la prueba de producción participaron 103 estudiantes de PE, 13 de Iniciación, 81 de 

Intermedio y 9 de Avanzado. Los textos – tanto los de los sujetos no nativos como los del 

grupo control – fueron analizados y a partir de ellos fueron extraídas las frecuencias absolutas 

de pronombres sujeto expresos y nulos utilizados. Para estas frecuencias no se tomaron en 

cuenta contextos tales como oraciones imperativas, una vez que en estos contextos tanto las 

lenguas [+pro-drop] como las [–pro-drop] permiten la omisión del sujeto. Tampoco se 

contabilizaron algunos casos del verbo portugués gostar (gustar en español), cuya estructura 

argumental difiere en PE y en español, específicamente con respecto al sujeto135. 

Para analisar los datos de la prueba de producción escrita, se contabilizaron todos los 

sujetos (expresos e implícitos) de las oraciones finitas pertenecientes a los textos de los dos 

grupos de hablantes nativos y no nativos de PE. Posteriormente, se clasificaron esos sujetos 

según su naturaleza, tal como se puede observar en la Tabla 20. El análisis de los resultados de 

la prueba de producción escrita reveló datos similares a los obtenidos en las dos pruebas 

anteriores, ya que los hablantes no nativos utilizan más expresiones referenciales y 

pronombres personales sujeto expresos y, por esa razón, emplean menos pronombres sujeto 

nulos que los hablantes nativos (65,7% y 81,9%, respectivamente), siendo la diferencia entre 

estos dos valores estadísticamente significativa de acuerdo a la prueba t aplicada (p = 0.023). 

                                                
135 En una oración del español como Me gustan las golosinas, el sujeto es las golosinas, mientras que en su 
correspondiente en PE – Gosto de guloseimas – el sujeto es el pronombre de 1s nulo, es decir, pro. 
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Hablantes No    

Nativos de PE        

(n = 103) 

Hablantes           

Nativos de PE        

(n = 10) 

Expresiones referenciales 214 14.7% 17 11.8% 

PSE 280 19.2% 9 6.3% 

PSN 957 65.7% 118 81.9% 

Casos dudosos 5 0.3% 0 0.0% 

Totales 1456 100.0% 144 100.0% 

Tabla 20: Frecuencias totales de empleo de tipos de sujeto en oraciones finitas por los 

hablantes no nativos y nativos de PE (prueba de producción). 

 

Al analizar estos datos por nivel (Tabla 21), específicamente en lo que concierne a la 

utilización del pronombre personal sujeto nulo, se observa una tendencia para una menor 

utilización de este pronombre por los sujetos del nivel Iniciación (47,5%) y una mayor 

utilización del mismo pronombre por los los restantes niveles (Intermedio: 68,6%; Avanzado: 

66,1%). También se observa una aparente tendencia para una menor utilización de los 

pronombres sujeto nulos por los tres grupos de hablantes no nativos y una mayor utilización 

de este pronombre por el grupo control de hablantes nativos de PE (81,9%). Lamentablemente, 

las diferencias de número de sujetos y de varianzas entre los grupos no nos permitió realizar 

una prueba de análisis de varianza que nos proveera datos seguros con relación a la posible 

significancia de esas diferencias. Para intentar contestar la pregunta sobre si existe una 

relación entre el nivel de competencia en PE de los sujetos y su empleo de los pronombres 

personales nulos, se calculó el coeficiente de correlación de Pearson, el cual indicó una 

relación positiva entre las dos variables (r = 0.356; p < 0.001). 
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Iniciación       

(n = 13) 

Intermedio      

(n = 81) 

Avanzado       

(n = 9) 

Hablantes 

Nativos (n = 10) 

Expresiones referenciales 28 15.3% 166 14.4% 20 16.1% 17 11.8% 

PSE 66 36.1% 192 16.7% 22 17.7% 9 6.3% 

PSN 87 47.5% 788 68.6% 82 66.1% 118 81.9% 

Dudosos 2 1.1% 3 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 

Totales 183 100.0% 1149 100.0% 124 100.0% 144 100.0% 

Tabla 21: Frecuencias de empleo de tipos de sujeto por los hablantes no nativos de PE con 

diferentes niveles de competencia en la L2 y por hablantes nativos (prueba de producción). 

 

 En resumen, los datos recabados por la prueba de producción escrita nos permiten 

reforzar la hipótesis según la cual no hay coincidencia entre el comportamiento lingüístico de 

los hispanohablantes aprendices y los hablantes nativos de PE con relación a la preferencia en 

la utilización de pronombres personales sujeto expresos y nulos. Por otro lado, los resultados 

de esta prueba también sirvieron para robustecer la hipótesis de existencia de una relación 

entre las variables competencia en la L2 y frecuencia de coincidencias con las respuestas de 

los hablantes nativos, aunque no de forma contundente o definitiva. 
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CAPÍTULO 6 

CONCLUSIONES 

 

En el presente trabajo, nos propusimos estudiar la fijación del parámetro pro-drop por 

aprendices cuya L1 (español) tenía el mismo valor asignado a dicho parámetro que la L2 

(portugués europeo). Creíamos que el estudio de un caso como éste – en que el valor del 

parámetro pro-drop es el mismo para la L1 y para la L2 – nos podría brindar información 

difícilmente obtenible a través de los estudios que tradicionalmente se realizan en el área, los 

cuales investigan casos de fijación de parámetros cuando la L1 y la L2 no comparten el mismo 

valor. Creemos que nuestros resultados comprueban cuán importante y revelador puede ser 

este tipo de investigación, ya que se pueden obtener datos que, aunque no nos permitan 

identificar, sin lugar a dudas, de dónde viene el conocimiento demostrado por los estudiantes, 

nos posibilitan afirmar que la L1 no es su fuente primordial. Y éste es, creemos, el tipo de 

información que viabiliza de forma más convincente el acercamiento a la posibilidad de 

existencia de acceso a la Gramática Universal en la adquisición de L2 y a la consecuente 

posibilidad de refijación de parámetros. 

En el capítulo anterior, vimos cómo se aplicaron tres pruebas de formato y 

características distintas para analizar el comportamiento lingüístico de los aprendices de PE 

con relación a las propiedades asociadas al parámetro pro-drop. Los resultados de estas 

pruebas demuestran que no hay coincidencia total entre los resultados obtenidos por los 

hispanohablantes aprendices de PE y los hablantes nativos de esta lengua; es decir, el valor del 

parámetro para la L2 y el valor observado en la IL no concuerdan en todos los casos, aun 

cuando español y PE tienen el mismo valor asignado al parámetro pro-drop. Nuestros datos 

nos permiten, por lo tanto, falsear nuestra primera hipótesis nula. De acuerdo a esta hipótesis 

nula, habría coincidencia total entre el uso de pronombres personales sujeto observado en la IL 
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de los aprendices y el uso de los mismos pronombres por los hablantes nativos de PE, lo que 

no se observa en el análisis de nuestros datos. Lo que sí se observa es – repetimos – que no 

hay una coincidencia total entre el uso de pronombres personales sujeto en la IL y la L2. 

Nuestros datos parecen ir, consiguientemente, en contra de la hipótesis que defienden 

algunos autores (Flynn, 1989), según la cual, cuando la L1 y la L2 comparten el mismo valor, 

hay una transferencia total de la L1 a la IL. No dudamos que exista transferencia de la L1 

hacia la IL – la mayoría de los estudios hechos en el área apuntan hacia esa dirección (Ayoun, 

2000; Bini, 1993; Flynn, 1989; Galasso, 2002; Herschensohn, 1998; Liceras, 1989; Phinney, 

1987; Sauter, 2002; White, 1985, 1986) –, pero, seguramente, y como lo supusieron Ayoun 

(2000) y Flynn (1989), éste no parece ser el único mecanismo en funcionamiento; es decir, la 

fijación del parámetro pro-drop en L2 parece no pasar únicamente por procesos de 

transferencia de la L1 hacia la IL. Si así fuese, nuestros resultados habrían reflejado una 

coincidencia total del valor del parámetro pro-drop en la L2 y en la IL. Por supuesto que se 

podrían esperar diferencias entre los comportamientos lingüísticos de los aprendices de PE y 

de los hablantes nativos – lo que llama la atención es que tales diferencias hayan sido tan 

marcadas en nuestro estudio  al  punto  de  acusar  un  grado  estadísticamente  significativo  

(p < 0.001). Consiguientemente, si no hay una transferencia total del valor de la L1 a la IL, 

esto parecería indicar que, aunque exista transferencia de la L1 a la IL, no se podría asegurar 

en nuestro caso que la L1 sea el punto de partida para la adquisición de la L2, como proponen 

Galasso (2002), Herschensohn (1998), Sauter (2002) y White (1985). 

Por otra parte, nuestros resultados parecieran apoyar la hipótesis de que los 

hispanohablantes aprendices de PE como L2 no parten del presupuesto de que el valor del 

parámetro pro-drop en la L2 es igual que en la L1, como también lo indican Ayoun (2000) y 

Flynn (1989). En su estudio, Ayoun (2000) concluye que sus sujetos hablantes nativos de 

inglés en proceso de adquisición de francés – ambos lenguas [–pro-drop] – “no se apoyan 

sencillamente en la L1” (p. 94). Así también, Flynn (1989), quien estudia la adquisición del 

Parámetro del Núcleo en inglés por hablantes nativos de español y de japonés, concluye que, 

aunque los hispanohablantes tuvieran más facilidad en adquirir el valor del parámetro en 

inglés que los hablantes nativos de japonés, los errores que cometen parecen indicar que no 

parten del principio de que el valor del parámetro de la L1 coincide con el de la L2. Estos 
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resultados, aunque obtenidos para parámetros y poblaciones distintas, parecen indicar – 

contrariamente a lo que afirman Galasso (2002) o White (1985) – la existencia de interacción 

entre la GU y el input, independientemente de la L1. 

Otra de las conclusiones que retiramos del análisis de nuestros datos es que, con 

respecto al parámetro estudiado, no parece probable que, en la fase inicial de adquisición de la 

L2, la L1 desempeñe el rol más relevante, como lo indican Sauter (2002) y White (1986). 

White (1986), quien estudió la fijación del parámetro pro-drop en la adquisición de inglés por 

aprendices hablantes nativos de español y de francés, observó diferencias entre los resultados 

de los dos grupos de aprendices, lo que la llevó a concluir en favor de la hipótesis según la 

cual la L1 desempeña el rol predominante en la adquisición de la L2. De la misma forma, 

Sauter (2002), estudiando la adquisición del parámetro pro-drop por hablantes nativos de 

español e italiano aprendices de sueco, alemán o inglés como L2, concluye que “los 

aprendices de L2 mantienen inicialmente el valor del parámetro fijado para su L1” (p. 139). 

Sin embargo, si eso fuese así, entonces habría, en nuestros datos, una diferencia importante 

entre los resultados obtenidos por los aprendices en propiedades como la omisión del 

pronombre sujeto referencial, que es compartida entre el español y el PE, y el infinitivo 

flexionado, que no es compartido por estas dos lenguas. No obstante, eso no parece ser así, 

como hemos observado. Parecería, por lo tanto, que, aunque la L1 tenga un papel importante 

en las primeras fases de adquisición de la L2 – a fin de cuentas, hay una coincidencia parcial 

pero importante entre el uso de las propiedades asociadas al parámetro pro-drop de los 

aprendices y de los hablantes nativos de PE –, la L1 no desempeñaría el papel más importante 

en esas fases, en las cuales intervendría, con mayor preeminencia, una interacción entre la GU 

y el input, lo que permitiría explicar las diferencias registradas entre los comportamientos 

lingüísticos estudiados de aprendices y de hablantes nativos de PE. 

Estas observaciones, según las cuales parecería haber una refijación del valor del 

parámetro pro-drop en la adquisición de PE por hispanohablantes, nos permitirían, además, 

complementar el razonamiento avanzado por Phinney (1987) – en contraposición a lo 

propuesto por Liceras (1989) – y concluir a  favor  de  la  hipótesis  según  la  cual  el  valor  

[–pro-drop] es el valor no marcado del parámetro. Según Phinney (1987), que comparó datos 

sobre la adquisición del valor del parámetro pro-drop del inglés por hispanohablantes y del 
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español por angloparlantes, los datos analizados en su estudio no son suficientes para 

determinar si el dispositivo de adquisición del lenguaje regresa o no al estado inicial no 

marcado cuando se adquiere una segunda lengua. Para eso, sería necesario, según Phinney 

(1987), examinar un hablante de una lengua de valor marcado aprendiendo una L2 de valor 

igualmente marcado. Partiendo del principio de que el valor  marcado  del  parámetro  es  el  

[–pro-drop], la autora hace referencia al estudio de White (1985) como un ejemplo de una tal 

situación: White estudia a hablantes de francés adquiriendo inglés y sus datos indican que los 

aprendices no regresan a una posición no marcada – [+pro-drop] – antes de la adquisición del 

inglés. Sin embargo, si tomásemos el valor [+pro-drop] como el marcado e igualmente 

considerásemos que habría que estudiar la adquisición de una L2 de valor marcado por un 

hablante de una L1 de valor también marcado, la investigación que aquí desarrollamos nos 

daría la respuesta. En otras palabras, si el valor [+pro-drop] es el marcado, se debería observar 

una refijación del valor del parámetro en la adquisición de PE por hispanohablantes, por 

ejemplo. Como el comportamiento lingüístico de nuestros aprendices hispanohablantes 

pareció aproximarse al comportamiento esperado en hablantes de lenguas [–pro-drop], se 

puede concluir en favor de la hipótesis que postula al valor [–pro-drop] como el no marcado. 

En lo referente a nuestra segunda hipótesis, que plantea la posibilidad de una relación 

entre el nivel de competencia en PE que tienen los aprendices y su desempeño en las pruebas 

realizadas, nuestros datos apuntan hacia la existencia de una tendencia en ese sentido, aunque 

no siempre de forma consistente, como indican también los datos de Ayoun (2000), Isabelli 

(2004), White (1985) y Yuan (1997), entre otros, para diferentes poblaciones. Sería, sin 

embargo, importante considerar la posibilidad de replicar este estudio con aprendices con 

menos conocimiento de la L2, ya que los sujetos de nuestro estudio tenían todos por lo menos 

un año aprendiendo PE. Aunque los investigadores en adquisición de L2 prefieran, 

normalmente, no realizar estudios con sujetos que estén empezando a aprender una L2 (porque 

los resultados obtenidos pueden tener su explicación en el conocimiento insuficiente de los 

sujetos sobre alguna estructura básica del idioma en adquisición y no en el fenómeno 

específico en estudio), creemos que, tratándose de este fenómeno en particular, que atañe un 

universal lingüístico – la obligatoriedad de un sujeto para todas las oraciones –, y tratándose 

además de dos lenguas cuyo valor para el parámetro pro-drop es el mismo, el estudio de la 

fijación del parámetro desde bastante más temprano en el proceso de adquisición podría 
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arrojar información valiosa que permitiese llegar a una conclusión más acertada respecto a una 

posible relación entre las variables nivel de conocimientos en la L2 y frecuencia de 

coincidencias en las pruebas diseñadas. 

Por otra parte, cabe también la posibilidad de que la clasificación de los sujetos en los 

diferentes niveles pudiese ser llevada a cabo de forma más precisa, utilizando otro instrumento 

de nivelación, específicamente una prueba validada que permita separar con exactitud a los 

sujetos de estudio según su competencia y dominio del portugués europeo como L2 en proceso 

de adquisición. Lamentablemente, no sabemos de la existencia de una prueba con estas 

características, razón por la cual nos vimos forzados a crear nuestra propia prueba de 

nivelación. 

Finalmente, en lo que concierne el conglomerado de propiedades relacionadas con el 

parámetro pro-drop, los datos nos hacen creer que la fijación de este parámetro no ocurriría a 

través de una adquisición conjunta y simultánea de las propiedades que se cree están asociadas 

a él, sino que dicha fijación parece ser un proceso gradual, en el cual algunas propiedades 

tomarían la delantera y serían adquiridas antes que otras, como lo han avanzado investigadores 

como White (1986), Herschensohn (1998), Ayoun (2000) e Isabelli (2004). 

White (1986), quien estudió la fijación del parámetro pro-drop en la adquisición de 

inglés por hablantes nativos de español, italiano y francés, concluye que los tres aspectos del 

parámetro (la omisión de pronombres sujeto, la inversión sujeto-verbo y la ausencia del efecto 

que-huella) no tienen el mismo status en las interlenguas de los sujetos, ya que los grupos 

demostraron mejores resultados en el reconocimiento de la agramaticalidad de la inversión 

sujeto-verbo en inglés, a que se siguieron los resultados en la identificación de frases 

agramaticales con omisión del pronombre sujeto. En último lugar, a una distancia significativa 

de los dos anteriores, aparecen los resultados obtenidos en la identificación de frases 

agramaticales con ausencia del filtro que-huella. White (1986) ofrece dos posibles 

explicaciones para sus resultados: a) puede ser que el acceso a la GU en la adquisición de L2 

no sea relevante (sin embargo, White se apresura a negar esta posibilidad); b) puede haber un 

orden en la adquisición de las propiedades del parámetro pro-drop, lo que implicaría que la 

adquisición de una propiedad fuese condición necesaria para la adquisición de otra; c) puede 
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ser que las propiedades del parámetro hayan sido mal identificadas, especialmente la inversión 

sujeto-verbo. 

Herschensohn (1998) parte del principio de que los aprendices no fijan el nuevo valor 

de un parámetro de forma inmediata, sino que manifiestan un periodo de variabilidad. La 

autora examina el fenómeno de variabilidad en la fijación del parámetro del movimiento del 

verbo en L2 (francés) por hablantes nativos de inglés. Los resultados obtenidos revelan errores 

que apuntan hacia el abandono del valor de la L1 pero también errores que indican que el 

valor del parámetro de la L2 aún no está fijado. Herschensohn concluye, así, que la fijación 

del parámetro en L2 no es un fenómeno que ocurra de una sola vez, sino a través de un 

aprendizaje progresivo, construcción a construcción, lo que, para la autora, implica la no 

existencia de un conglomerado de propiedades asociadas al parámetro en estudio. 

Ayoun (2000), que estudia la posibilidad de refijación de los parámetros del 

movimiento del verbo y pro-drop en la adquisición del francés por hablantes nativos de inglés, 

concluye que hay conglomeración de propiedades en la refijación del parámetro del 

movimiento del verbo, pero no así en el caso del parámetro pro-drop, en el cual habría un 

conglomerado parcial. Las propiedades asociadas al parámetro pro-drop parecen, según 

Ayoun (2000), ser adquiridas individualmente y no de forma aglutinada. Sin embargo, la 

diferencia entre los resultados obtenidos por la autora para los dos parámetros no es 

estadísticamente significativa. 

Isabelli (2004) decidió evaluar los posibles efectos de la evidencia positiva en la GU 

durante la adquisición de una L2, específicamente en lo que concierne la fijación del 

parámetro pro-drop en español por hablantes nativos de inglés. Según la autora, los pocos 

datos favorables a la noción de un aglomerado de propiedades relacionadas con el parámetro 

pro-drop obtenida en estudios anteriores se debería a la falta de exposición a la cantidad 

necesaria de input para la refijación del parámetro. Los resultados de su estudio indican que 

los sujetos mejoraron en la aplicación de todas las propiedades asociadas al parámetro, aunque 

no de forma igual en todas: menos en la omisión de pronombres sujeto y expletivos, 

propiedades que ya dominaban bastante bien; significativamente en la inversión sujeto-verbo; 

y menos significativamente en la ausencia del efecto que-huella. La autora propone, por lo 
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tanto, el siguiente orden de adquisición de las propiedades asociadas al parámetro pro-drop: 

sujetos nulos (referenciales y expletivos) primero, seguidos de la inversión sujeto-verbo, 

seguidos de la ausencia del filtro que-huella. 

Los análisis estadísticos hechos a los datos de la prueba de aceptabilidad apuntaron 

hacia la existencia de correlaciones positivas entre propiedades, aunque no entre todas ellas. 

Sin embargo, lo que nuestros datos parecen indicar es una tendencia hacia la obtención de 

mejores resultados en la identificación y utilización de propiedades en contextos de empleo u 

omisión obligatorios – empezando con la omisión del pronombre expletivo, a que se seguiría 

la ausencia del efecto que-huella, propiedades que no admiten, ni en la L1 ni en la L2 en 

estudio, sino un único contexto: la omisión obligatoria. Ya en los casos de las propiedades que 

permiten dos contextos – empleo/no empleo obligatorio –, como es el caso de la inversión 

sujeto-verbo y del infinitivo flexionado, los sujetos tienen resultados pobres, aunque parezcan 

tener mejores resultados en el no empleo de la propiedad. Finalmente, en los casos de 

propiedades de empleo preferible, los resultados son igualmente pobres. 

Estos resultados parecen estar en desacuerdo con lo que defienden muchos autores con 

relación a un supuesto orden de  adquisición  de  las  propiedades  asociadas  al  parámetro 

pro-drop (Isabelli, 2004; Kong, 2001; Liceras, 1989; Lozano, 2001; White, 1985 y 1986): 

sujetos nulos (referenciales y expletivos) primero, seguidos de la inversión sujeto-verbo, a lo 

que se seguiría la ausencia del filtro que-huella. De acuerdo a nuestros resultados, en la 

fijación del parámetro por hispanohablantes en proceso de adquisición de PE como L2, los 

juicios de los aprendices serían diferentes con relación a los pronombres expletivos y a los 

referenciales, ya que los expletivos siempre son obligatoriamente nulos, mientras que los 

referenciales pueden ser obligatoriamente expresos, preferiblemente expresos, preferiblemente 

nulos y obligatoriamente nulos, según el contexto. De igual forma, la ausencia del  efecto  

que-huella no parece ocupar el último lugar en los resultados obtenidos por los sujetos, sino el 

segundo lugar, justo después de los expletivos. 

Con relación a la diferencia observada entre los juicios de los hispanohablantes 

aprendices de PE como L2 con relación a los pronombres sujeto referenciales y expletivos, es 

importante notar que la adquisición de los dos tipos de pronombre no parece ser igual, como lo 
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intuyó Alvarado (1986), en el comentario que hizo al estudio de White (1986), y lo demostró 

Lozano (2001), para el caso de hablantes nativos de inglés aprendices de español como L2. 

Además, los datos alcanzados en nuestro estudio nos permiten concluir – contrariamente a lo 

que encuentran Kong (2001) en la adquisición de inglés por hablantes nativos de chino y 

Lozano (2001) para la adquisición de español por hablantes nativos de inglés –, que, en el caso 

de hispanohablantes en proceso de adquisición de PE como L2, los pronombres sujeto 

expletivos nulos parecen ser de adquisición más fácil que los pronombres sujeto referenciales 

nulos, resultados a los cuales también llegó Yuan (1997) para la adquisición de inglés por 

hablantes nativos de chino, lo que permitiría, por lo demás, apoyar posiciones como la de 

Hyams (1987), que defiende que los expletivos son el principal desencadenante de la 

adquisición del parámetro pro-drop. 

Nuestros datos podrían – y retomando el análisis que hacíamos – indicar una mayor 

confianza de parte de los aprendices en contextos de obligatoriedad, en los cuales alguna 

transferencia de la L1 pudiera tener lugar con mayor preponderancia, mientras que los 

contextos de uso u omisión preferible de una propiedad podrían generar dudas a la hora de 

trasponer el valor de la L1 hacia la IL. Aunque sea necesario recolectar más y mejores datos, 

nos quedaría pendiente explicar cuestiones referentes a si los sujetos identificarían, en una 

primera instancia, las propiedades y los contextos que tienen el mismo valor para el parámetro 

pro-drop en su L1 y en la L2 y que empezarían gradualmente a transferir el valor de la L1 en 

esos casos. En los contextos en los cuales no estén seguros de cómo aplicar la propiedad en 

cuestión, utilizarían otro tipo de conocimiento que no la L1, lo que deja lugar para la 

posibilidad de que los sujetos tengan acceso a la GU y que construyan su conocimiento a 

través de la interacción entre la GU y el input que vayan recibiendo. 

De acuerdo a los mismos datos a que nos acabamos de referir, no nos parece viable, 

para nuestro caso, la sugerencia avanzada por Herschensohn (1998), según la cual la 

adquisición del valor del parámetro de la L2 (francés) ocurre de forma construccional para los 

aprendices hablantes nativos de inglés, es decir, que el aprendiz empieza por transferir el valor 

de la L1 para la L2, a lo que se sigue el abandono gradual del valor de la L1 y, posteriormente, 

la adquisición también gradual del valor de la L2. Lo que nuestros datos parecen indicar es 

que, en el caso de los hispanohablantes aprendices de PE como L2, el aprendiz empezaría por 
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abandonar completamente el valor de su L1 para luego adquirir, de forma gradual, el valor 

especificado para el parámetro pro-drop en la L2. El abandono del valor de la L1 y la 

adquisición gradual de las diferentes propiedades asociadas al parámetro pro-drop sugieren el 

acceso a otra fuente de información, que, creemos, no puede ser otra que no la GU. 

Nuestros resultados apuntan, por ende, a la existencia de acceso a la GU en la 

adquisición de PE por hispanohablantes. No podemos, de hecho, explicar nuestros datos si no 

aceptamos que, de alguna manera, nuestros sujetos están partiendo de un valor neutro. Si no 

fuese así, habría una coincidencia mayor con respecto al uso de pronombres explícitos y nulos 

en la adquisición de PE como L2. Creemos, sin embargo, que este problema debe ser 

investigado tanto en el mismo como en otros contextos, para que así podamos contemplar una 

visión más exhaustiva del estado inicial en que se encuentra un aprendiz cuando empeza la 

adquisición de una L2. 

Creemos que una de las contribuciones dadas por el presente trabajo al área es de 

carácter metodológico y se relaciona con el hecho de que se recopilaron los datos a partir de 

tres tipos de pruebas distintas, las cuales solicitaban diferentes tipos de comportamiento 

lingüístico de los sujetos – juicios de aceptabilidad, producción parcial y producción libre. Los 

datos recopilados por los tres instrumentos apuntaron hacia una misma dirección, aunque 

fuesen de diferente naturaleza, por lo menos en lo que concierne al empleo de pronombres 

personales sujeto. Ya para el análisis de las diferentes propiedades, el único instrumento que 

nos permitió reunir datos fue la prueba de aceptabilidad. Sería, sin embargo, interesante 

construir y aplicar una nueva prueba de juicios de aceptabilidad pero con frases construidas 

por el investigador, que permitiesen controlar variables que no se pudieron controlar en este 

estudio. Sin embargo, quedan siempre abiertas las puertas a futuras investigaciones referentes 

a los procesos que subyacen la adquisición de una L2 y el acceso o no a la GU en este caso. 



 146 

REFERENCIAS 

 

Alvarado, C. (1986). Comments on the pro-drop parameter and second language acquisition. 
Language Learning, 36(2), 227-230. 

Ann, T. (1996). Cracking the Chinese puzzles (2.ª ed., res.). Hong Kong: Stockflows. 

Associação Portuguesa de Bibliotecários, Arquivistas e Documentalistas (sf). Recuperado el 
25 de mayo de 2005, de la página web de la Associação Portuguesa de Bibliotecários, 
Arquivistas e Documentalistas, en 
http://www.apbad.pt/BolsadeEmprego/bolsa_anuncios.htm. 

Ayoun, D. (2000). Web-based elicitation tasks in SLA research. Language Learning & 
Technology, 3(2), 77-98. Recuperado el 3 de enero de 2006, de 
http://llt.msu.edu/vol3num2/ayoun/#fn2. 

Berwick, R. (1985). The acquisition of syntactic knowledge. Cambridge: MIT Press. 

Bessa-Luís, A. (2001). O princípio da incerteza – Jóia de família. Lisboa: Guimarães Editora. 

Bini, M. (1993). La adquisición del italiano: Más allá de las propiedades sintácticas del 
parámetro pro-drop. En J. Liceras (Ed.), La lingüística y el análisis de los sistemas no 
nativos (pp. 126-139). Ottawa: Dovehouse. 

Bley-Vroman, R. (1990). The logical problem of foreign language learning. Linguistic 
Analysis, 20, 3-49. 

Borer, H. (1984). Parametric syntax. Dordrecht, Holanda: Foris Publications. 

Brandi, L. & Cordin, P. (1989). Two Italian dialects and the null subject parameter. En O. 
Jaeggli y K. Safir (Eds.), The null subject parameter (pp. 111-142). Dordrecht, 
Holanda: Kluwer Academic Publishers. 

Campos, M. H. C. & Xavier, M. F. (1991). Sintaxe e semântica do português. Lisboa: 
Universidade Aberta. 

Carrilho, E. (2000a). Sobre o expletivo ele nos dialectos do português europeu. Actas do 
Congresso Internacional “500 Anos da Língua Portuguesa no Brasil”, Évora, Maio 
2000. Recuperado el 2 de enero de 2006, de 
http://www.clul.ul.pt/equipa/ernestina_carrilho_2000a.pdf. 

Carrilho, E. (2000b). Construções de expletivo visível em português europeu (não-padrão). 
Congreso Internacional de Lingüística “Léxico y Gramática”, Lugo, Setembro 2000. 
Recuperado el 2 de enero de 2006, de 
http://www.clul.ul.pt/equipa/ernestina_carrilho_2000b.pdf. 

Carrillo, E. (2001). Expletivos do português europeu em foco: A evidência dos dados 
dialectais. Actas do XVI Encontro Nacional da Associação Portuguesa de Linguística, 
Coimbra, 28-30 Setembro 2000. Lisboa: Associação Portuguesa de Linguística. 
Recuperado el 2 de enero de 2006, de 
http://www.clul.ul.pt/equipa/ernestina_carrilho_2001c.pdf. 



 147 

Carvalho, M. (1998). Um deus passeando pela brisa da tarde (6.ª ed.). Lisboa: Editorial 
Caminho, S.A.. (Obra original publicada en 1994). 

Carvalho, M. (2000). Contos vagabundos. Lisboa: Editorial Caminho, S.A.. 

Carvalho, M. (2004). Fantasia para dois coronéis e uma piscina (3.ª ed.). Lisboa: Editorial 
Caminho, S.A.. (Obra original publicada en 2003). 

Cattle, R. (2000). Children’s language: Consensus & controversy. Londres: Cassell. 

Chomsky, N. (1959). A review of B. F. Skinner Verbal Behaviour, Language, 35, 26-58. 

Chomsky, N. (1970). Aspectos de la teoría de la sintaxis (C. Otero, Trad.). Madrid: Aguilar S. 
A. de Ediciones. (Obra original publicada en 1965). 

Chomsky, N. (1971). Chomsky: Selected readings. J. Allen y Van Buren, P. (Eds.). Oxford: 
Oxford University Press. 

Chomsky, N. (1972). Language and mind (ed. alargada). Nueva York: Harcourt Brace 
Jovanovich. 

Chomsky, N. (1976). El análisis formal de los lenguajes naturales (C. Piera, Trad.). Madrid: 
Alberto Corazón Editor. (Obra original publicada en 1963). 

Chomsky, N. (1976). Reflections on language. Londres: Temple Smith. 

Chomsky, N. (1980). Estructuras sintácticas (5.ª ed.) (C. Otero, Trad.). México: Siglo XXI 
Editores. (Obra original publicada en 1957). 

Chomsky, N. (1982). Some concepts and consequences of the theory of government and 
binding. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. 

Chomsky, N. (1989). El conocimiento del lenguaje. Su naturaleza, origen y uso (E. Guadaño, 
Trad.). Madrid: Alianza Editorial. (Obra original publicada en 1986). 

Chomsky, N. (1993). Lectures on government and binding: The Pisa lectures (7.ª ed.). Berlín: 
Mouton de Gruyter. (Obra original publicada en 1981). 

Chomsky, N. (1998). El programa minimalista (J. Morales, Trad.). Madrid: Alianza Editorial. 
(Obra original publicada en 1995). 

Chomsky, N. (2000). New horizons in the study of language and mind. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Chomsky, N. & Halle, M. (1968). The sound pattern of English. Nueva York: Harper & Row, 
Publishers. 

Confederação Nacional das Instituições de Solidariedade (sf). Recuperado el 25 de mayo de 
2005, de la página web de la Confederação Nacional das Instituições de Solidariedade, 
en: http://www.solidariedade.pt/sartigo/index.php?x=554. 

Consejo de Europa (2002). Marco común europeo de referencia para las lenguas: 
Aprendizaje, enseñanza, evaluación (Instituto Cervantes, Trad.). Madrid: Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte. (Obra original publicada en 2001). 

Cook, V. (1993). Linguistics and second language acquisition. Nueva York: Palgrave. 



 148 

Cook, V. & Newson, M. (1996). Chomsky’s Universal Grammar: An introduction (2.ª ed.). 
Oxford, RU: Blackwell Publishers Ltd. 

Cowper, E. (1992). A concise introduction to syntactic theory: The government-binding 
approach. Chicago: The University of Chicago Press. 

Cunha, C. & Cintra, L. (1991). Nova gramática do português contemporâneo (8.ª ed.). Lisboa: 
Edições João Sá da Costa, Lda.. 

Cyrino, S., Duarte, M. & Kato, M. (2000). Visible subjects and invisible clitics in Brazilian 
Portuguese. En M. Kato y E. Negrão (Eds.), Brazilian Portuguese and the null subject 
parameter (pp. 55-73). Vervuert: Iberoamericana. 

D%browska, E. (2004). Language, mind and brain: Some psychological and neurological 
constraints on theories of grammar. Edinburgo: Edinburgh University Press Ltd. 

Dale, P. (1980). Desarrollo del lenguaje: Un enfoque psicolingüístico (2.ª ed.) (A. Hawayek, 
Trad.). México: Editorial Trillas. (Obra original publicada en 1980). 

De Mönnink, I. (1997). Using corpus and experimental data: A multi-method approach. En M. 
Ljung (Ed.), Corpus-based studies in English (pp. 227-244). Amsterdam: Rodopi. 
Recuperado el 10 de septiembre de 2006, de la base da datos de CiteSeer.IST – 
Scientific Literature Digital Library. 

De Oliveira, M. (2000). The pronominal subject in Italian and Brazilian Portuguese. En M. 
Kato y E. Negrão (Eds.), Brazilian Portuguese and the null subject parameter (pp. 37-
53). Vervuert: Iberoamericana. 

DeKeyser, R. (2000). The robustness of critical period effects in second language acquisition. 
Studies in Second Language Acquisition, 20, 499-533. 

Demonte, V. (2002). El cerebro y el imperio: Gramática Universal y lenguas románicas. 
Conferències sobre Llengua, Coneixement i Creativitat. UAB – Casa de 
Convalecencia. Recuperado el 31 de diciembre de 2005, de 
http://www.uab.es/anydelesllengues/demonte.pdf. 

Duarte, I. (2004). Sintaxe. En Ministério da Educação – Departamento do Ensino Secundário 
(Ed.), Terminologia linguística – Terminologia linguística para os ensinos básico e 
secundário. Versão 1.0. Lisboa: Ministério da Educação. 

Duarte, M. (2000). The loss of the ‘avoid pronoun’ principle in Brazilian Portuguese. En M. 
Kato y E. Negrão (Eds.), Brazilian Portuguese and the null subject parameter (pp. 17-
36). Vervuert: Iberoamericana. 

Eckman, F. (1977). Markedness and the Contrastive Analysis Hypothesis. Language 
Learning, 27, 315-330. 

Eguren, L. & Soriano, O. (2004). Introducción a una sintaxis minimista. Madrid: Editorial 
Gredos. 

Ellis, R. (1997). Second language acquisition. Oxford: Oxford University Press. 

Flynn, S. (1989). The role of the head-initial/head-final parameter in the acquisition of English 
relative clauses by adult Spanish and Japanese speakers. En S. Gass y J. Schachter 



 149 

(Eds.), Linguistic perspectives on second language acquisition (pp. 89-107). 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Forum.pt (sf). Recuperado el 25 de mayo de 2005, de la página web de Forum.pt, en: 
http://www.forum.pt/article.php?sid=551. 

Franch, J. & Blecua, J. (1975). Gramática española. Barcelona / Caracas / México: Editorial 
Ariel, S.A.. 

Galasso, J. (2002). Interference in second language acquisition: A review of the Fundamental 
Difference Hypothesis. Transferring the ‘pro-drop’ parameter from Spanish to 
English. Recuperado el 31 de diciembre de 2005, de 
http://www.csun.edu/~galasso/pro.pdf. 

Gass, S. (1997). Second language acquisition: Past, present and future. Second Language 
Research, 9, 99-117. 

Gaya, S. (2000). Curso superior de sintaxis española (15.ª ed.). Barcelona, España: Biblograf, 
S.A.. 

Gleason, J. & Ratner, N. (1999). Psicolingüística (2.ª ed.) (A. Rychen, Trad.). Madrid: 
McGraw-Hill/Interamericana de España. (Obra original publicada en 1998). 

Góis, N. (sf) Recuperado el 25 de mayo de 2005, de la página web personal del autor, en: 
http://ngois.com.sapo.pt. 

Gries, S. T. (2001). A multifactorial analysis of syntactic variation: Particle movement 
revisited. Journal of Quantitative Linguistics, 8(1), 33-50. Recuperado el 10 de 
septiembre de 2006, de 
http://www.linguistics.ucsb.edu/faculty/stgries/research/overview-research.html. 

Griffin, W. (2003). The Split-INFL hypothesis and AgrsP in Universal Grammar. En W. 
Griffin (Ed.), The role of Agreement in natural languages: TLS 5 proceedings (pp. 13-
24). Texas Linguistics Forum, 53. Recuperado el 1 de enero de 2006, de 
http://uts.cc.utexas.edu/~tls/2001tls/TLS5.pdf. 

Haegeman, L. (1994). Introduction to government and binding theory (2.ª ed.). Oxford y 
Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers. 

Hernández-Pina, F. (1990). Teorías psicosociolingüísticas y su aplicación a la adquisición del 
español como lengua materna (2.ª ed.). Madrid: Siglo XXI. 

Herschensohn, J. (1998). Minimally raising the verb issue. En A. Greenhill, M. Hughes, H. 
Littlefield y H. Walsh (Eds.), Proceedings of the 22nd Annual Boston University 
Conference on Language Development (pp. 325-336). Somerville, MA: Cascadilla 
Press. Recuperado el 27 de diciembre de 2005, de http://www.sls.hawaii.edu/bley-
vroman/750/herschensohn-BU98.do. 

Herschensohn, J. (2000). The second time around: Minimalism and L2 acquisition. 
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin’s Publishing Company. 

Hornstein, N., Nunes, J. & Grohmann, K. (2005). Understanding minimalism. 
Cambridge: Cambridge University Press. Recuperado el 20 de noviembre de 2005, de: 
http://www.punksinscience.org/kleanthes/HNG/. 



 150 

Hyams, N. (1987). The theory of parameters and syntactic development. En T. Roeper y E. 
Williams (Eds.), Parameter setting (pp. 1-22). Dordrecht, Holanda: D. Reidel 
Publishing Company. 

Hyams, N. (1989). The null subject parameter in language acquisition. En O. Jaeggli y K. 
Safir (Eds.), The null subject parameter (pp. 215-238). Dordrecht, Holanda: Kluwer 
Academic Publishers. 

Isabelli, C. (2004). The acquisition of null subject parameter properties in SLA: Some effects 
of positive evidence in a natural learning context. Hispania, 87(1), 150-162. 
Recuperado el 28 de diciembre de 2005, de 
http://www.unr.edu/cla/fll/isabelli/EffectsPostiveEvidenceIsabelli.pdf. 

Jaeggli, O. (1982). Topics in Romance syntax. Dordrecht: Foris. 

Jaeggli, O. & Safir, K. (1989a). The null subject parameter and parametric theory. En O. 
Jaeggli y K. Safir (Eds.), The null subject parameter (pp. 1-44). Dordrecht, Holanda: 
Kluwer Academic Publishers. 

Jaeggli, O. & Safir, K. (Eds.) (1989b). The null subject parameter. Dordrecht, Holanda: 
Kluwer Academic Publishers. 

Johnson, J. & Newport, E. (1989). Critical period effects in second language learning: The 
influence of maturational state on the acquisition of English as a second language. 
Cognitive Psychology, 21, 60-99. 

Kato, M. (2000). Preface. En M. Kato y E. Negrão (Eds.), Brazilian Portuguese and the null 
subject parameter (pp. 7-16). Vervuert: Iberoamericana. 

Kenstowicz, M. (1989). The null subject parameter in modern Arabic dialects. En O. Jaeggli y 
K. Safir (Eds.), The null subject parameter (pp. 263-275). Dordrecht, Holanda: Kluwer 
Academic Publishers. 

Koch, P. & Oesterreicher, W. (1994). Funktionale Aspekte der Schriftkultur. En H. Günter y 
O. Ludwig (Eds.), Schrift und Schriftlichkeit. Ein internationals Handbuch 
interdisziplinärer Forschung (pp. 587-604). Berlín y Nueva York: de Gruyter. 

Kong, S. (2001). L1 Chinese speakers and asymmetry of null matrix and embedded subjects in 
their L2 English. En D. Arnold, F. Franceschina y E. Thomas (Eds.), Essex Graduate 
Student Papers in Language & Linguistics, Volume 3, 33-57. Department of Language 
and Linguistics, University of Essex, Essex, RU. Recuperado el 28 de diciembre de 
2005, de http://www.essex.ac.uk/linguistics/pgr/egspll/volume3/pdf/kong.pdf. 

Ledezma, M. & Muñoz, H. (1990). Gramática del español de Venezuela: Introducción. 
Caracas: Instituto Pedagógico de Caracas / Universidad Pedagógica Experimental 
Libertador. 

Lenneberg, E. (1967). Biological foundations of language. Nueva York: John Wiley & Sons. 

Liceras, J. (1989). On some properties of the “pro-drop” parameter: Looking for missing 
subjects in non-native Spanish. En S. Gass y J. Schachter (Eds.), Linguistic 
perspectives on second language acquisition (pp. 109-133). Cambridge: Cambridge 
University Press. 



 151 

Liceras, J. & Díaz, L. (2000). La teoría chomskiana y la adquisición de la gramática no nativa: 
A la búsqueda de desencadenantes. En C. Muñoz (Ed.), Segundas lenguas: Adquisición 
en el aula (pp. 39-80). Barcelona: Editorial Ariel. 

Llorach, E. (1994). Gramática de la lengua española. Madrid: Real Academia Española / 
Editorial Espasa Calpe, S.A.. 

Lozano, C. (2001). Knowledge of expletive and pronominal subjects by learners of Spanish. 
En D. Arnold, F. Franceschina y E. Thomas (Eds.), Essex Graduate Student Papers in 
Language & Linguistics, Volume 3, 71-91. Department of Language and Linguistics, 
University of Essex, Essex, RU. Recuperado el 28 de diciembre de 2005, de 
http://www.essex.ac.uk/linguistics/pgr/egspll/volume3/pdf/lozano.pdf. 

Martín, E. (2004). Manual del buen uso del español (2.ª ed. corregida y aumentada). Madrid: 
Editoral Castalia, S.A.. 

Mateus, M., Brito, A., Duarte, I. & Faria, I. (2003). Gramática da língua portuguesa (6.ª ed.). 
Lisboa: Editorial Caminho. 

Ministério da Educação (2005). Quadro de referência para o ensino português no estrangeiro 
– QuaREPE. Lisboa: Ministério da Educação – Direcção-Geral de Inovação e de 
Desenvolvimento Curricular. 

Morais, M. (2003). EPP generalizado, sujeito nulo e línguas de configuração discursiva. En C. 
Mioto, M. Silva y S. Menuzzi (Orgs.), Letras de Hoje. Trabalhos do XV Encontro da 
ANPOLL-GT de Teoria da Gramática. Rio Grande do Sul. EDIPUCRS, pp. 71-98. 
Recuperado el 2 de enero de 2006, de 
http://www.fflch.usp.br/dlcv/lport/MATorres001.pdf. 

Moura, J. (2003). Gramática do português actual – Ensino secundário. Lisboa: Lisboa 
Editora, S.A.. 

Neto, E. (2001). A aquisição do sujeito pronominal em contexto de mudança: Dados de um 
falante do inglês aprendendo o português como L2. En Círculo Fluminense de Estudos 
Filológicos e Lingüísticos (Ed.), Anais do V Congresso Nacional de Lingüística e 
Filologia. Recuperado en 1 de enero de 2006, de 
http://www.filologia.org.br/vcnlf/anais%20v/civ10_01.htm. 

Nishigauchi, T. & Romper, T. (1987). Deductive parameters and the growth of empty 
categories. En T. Roeper y E. Williams (Eds.), Parameter setting (pp. 91-121). 
Dordrecht, Holanda: D. Reidel Publishing Company. 

Oesterreicher, W. (1996). Lo hablado en lo escrito. Reflexiones metodológicas y 
aproximación a una tipología. En T. Kotschi, W. Oesterreicher y K. Zimmermann 
(Eds.), El español hablado y la cultura oral en España e Hispanoamérica (pp. 317-
340). Frankfurt y Madrid: Vervuet – Iberoamericana. 

Oléron, P. (1980). El niño y la adquisición del lenguaje (I. Agoff y R. Marín, Trad.). Madrid: 
Ediciones Morata. (Obra original publicada en 1979). 

Ortega-Santos, I. (2003). Los sujetos léxicos de infinitivo en español: Concordancia abstracta 
y el principio de la proyección extendida (Tesis de maestría, Universidad de Arizona, 



 152 

2003). Recuperado el 1 de enero de 2006, de 
http://www.ling.umd.edu/~ivortega/ortega%202003%20tesis%20master%20az.pdf. 

Parlamento aprova limitação de mandatos (2005). Visão, edição online. Recuperado el 5 de 
mayo de 2005, de http://jsmadeira.org/?article=235&visual=1&id=21. 

PCP contra fim do parecer autárquico à nomeação de directores de parques naturais (2005, 25 
de mayo). Público. Recuperado el 25 de mayo de 2005, de: 
http://ecosfera.publico.pt/noticias2005/noticia4205.asp. 

Phinney, M. (1987). The pro-drop parameter in second language acquisition. En T. Roeper y 
E. Williams (Eds.), Parameter setting (pp. 221-238). Dordrecht, Holanda: D. Reidel 
Publishing Company. 

Picallo, M. (1999). Rasgos sintácticos y posiciones argumentales en catalán. Recuperado el 1 
de enero de 2006, de http://seneca.uab.es/ggt/Reports/GGT-99-5.pdf. 

Pinker, S. (1999). El instinto del lenguaje. Cómo crea el lenguaje la mente (J. González, 
Trad.). Madrid: Alianza Editorial. (Obra original publicada en 1994). 

Pires, J. L. (2000). Abre para cá. Lisboa: Livros Cotovia. 

Platzack, C. (2003). Agreement and null subjects. Nordlyd – University of Tromsø Working 
Papers on Language and Linguistics, 31(2), 326-355. Recuperado en 1 de enero de 
2006, de http://www.ub.uit.no/munin/nordlyd/viewissue.php?id=2. 

Posner, R. (1998). Las lenguas romances (S. Iglesias, Trad.). Madrid: Ediciones Cátedra, S.A.. 
(Obra original publicada en 1996). 

Prata, M. (2001). O Estado de S. Paulo, edición online. Recuperado el 14 de marzo de 2001, 
de la página web de O Estado de S. Paulo. 

Público (2005). Recuperado el 25 de mayo de 2005, de la página web de Público. 

Radford, A. (1997). Syntax: A minimalist introduction. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Rádio Televisão Portuguesa (sf). Recuperado el 25 de mayo de 2005, de la página web de la 
Rádio Televisão Portuguesa, en: 
http://www.rtp.pt/wportal/entretenimento/familiartp/familia.php?id=2734. 

Ramos, J. L. (2005, 25 de mayo). Expresso. Recuperado el 25 de mayo de 2005, de la página 
web del periódico. 

Raposo, E. (1989). Prepositional infinitival constructions in European Portuguese. En O. 
Jaeggli y K. Safir (Eds.), The null subject parameter (pp. 277-305). Dordrecht, 
Holanda: Kluwer Academic Publishers. 

Raposo, E. (1992). Teoria da gramática. A faculdade da linguagem. Lisboa: Editorial 
Caminho. 

Real Academia Española (1973). Esbozo de una nueva gramática de la lengua española. 
Madrid: Real Academia Española / Espasa-Calpe, S.A.. 

Register, N. (1990). Influences of typological parameters on L2 learners’ judgments of null 
pronouns in English. Language Learning, 40(3), 369-385. 



 153 

Richards, J., Platt, J. & Platt, H. (1997). Diccionario de lingüística aplicada y enseñanza de 
lenguas (C. Lahoz y C. Vidal, Trad.). Barcelona: Editorial Ariel. (Obra original 
publicada en 1992). 

Richelle, M. (1984). La adquisición del lenguaje (4.ª ed.) (V. Albillos, Trad.). Barcelona: 
Editorial Herder. (Obra original publicada en 1971). 

Rizzi, L. (1982). Issues in Italian syntax. Dordrecht, Holanda: Foris. 

Rizzi, L. (1986a). Null subjects in Italian and the theory of pro. Linguistic Inquiry, 17(3), 501-
558. 

Rizzi, L. (1986b). On the status of subject clitics in Romance. O. Jaeggli y C. Silva-Corvalán 
(Eds.), Studies in Romance linguistics (pp. 391-419). Dordrecht, Holanda: Foris 
Publications. 

Roeper, T. & Williams E. (Eds.) (1987). Parameter setting. Dordrecht, Holanda: D. Reidel 
Publishing Company. 

Ronat, M. (1981). Conversaciones con Noam Chomsky: Entrevistas con Mitsou Ronat (2.ª ed.) 
(B. Dorriots, Trad.). (Obra original publicada en 1977). 

Rosselló, J. (2000). A minimalist approach to the null subject parameter. CatWPL – Catalan 
Working Papers in Linguistics, 8, 97-128. Recuperado el 1 de enero de 2006, de 
http://www.bib.uab.es/pub/linguistics/1132256Xv8p97.pdf. 

Saramago, J. (1998). Ensaio sobre a cegueira. Lisboa: Editorial Caminho, S.A.. (Obra original 
publicada en 1995). 

Saramago, J. (2002). O homem duplicado. Lisboa: Editorial Caminho, S.A.. 

Sauter, K. (2002). Transfer and access to Universal Grammar in adult second language 
acquisition (Tesis de doctorado, Universidad de Groningen, 2002). Recuperado el 2 de 
enero de 2006, de http://irs.ub.rug.nl/ppn/240919122. 

Schütze, C. T. (1996). The empirical basis of linguistics: Grammaticality judgments and 
linguistic methodology. Chicago y Londres: The University of Chicago Press. 

Selinker, L. (1991). Interlanguage. International Review of Applied Linguistics, 10(3), 209-
231. En J. Liceras (Ed.), La adquisición de las lenguas extranjeras: Hacia un modelo 
de análisis de la interlengua (pp. 79-101). Madrid: Visor. (Obra original publicada en 
1972). 

Semanário Económico (2005). Recuperado el 20 de mayo de 2005 de la página web del 
Semanário Económico. 

Serra, M., Serrat, E., Solé, R., Bel, A. & Aparici, M. (2000). La adquisición del lenguaje. 
Barcelona: Editorial Ariel. 

Sheehan, M. (2004). An interface analysis of verb subject inversion in Romance. Recuperado 
el 1 de enero de 2006, de 
http://people.pwf.cam.ac.uk/mtb23/NSP/finalworkingpaper.doc. 

Shimamori, R. (1997). Grammaire japonaise systematique. Paris: J. Maisonneuve. 



 154 

Silva, M. & Koch, I. (1986). Lingüística aplicada ao português: Sintaxe (2.ª ed.). São Paulo: 
Cortez Editora. 

Sim-Sim, I. (1998). Desenvolvimento da linguagem. Lisboa: Universidade Aberta. 

Skinner, B. (1957). Verbal behaviour. Nueva York: Appleton Century Crofts. 

Soriano, O. F. (1999). El pronombre personal. Formas y distribuciones. Pronombres átonos y 
tónicos. En Gramática Descriptiva de la Lengua Española. Tomo 1: Sintaxis básica de 
las clases de palabras. Madrid: Espasa. 

Snyder, W. (2002). Parameters: The view from child language. En Yukio Otsu (Ed.), 
Proceedings of the Third Tokyo Conference on Psycholinguistics (pp. 27-44). Tokyo: 
Hituzi Shobo. 

Suñer, M. (1986). Lexical subjects of infinitives in Caribbean Spanish. En O. Jaeggli y C. 
Silva-Corvalan (Eds.), Studies in Romance linguistics (pp. 189-203). Dordrecht y 
Riverton: Foris Publications. 

Tavares, M. S. (2004). Equador (15.ª ed.). Lisboa: Oficina do Livro – Sociedade Editorial, 
Lda. (Obra original publicada en 2003). 

Towell, R. & Hawkings, R. (1994). Approaches to second language acquisition. Clevedon: 
Multilingual Matters. 

Universidade Popular do Porto (2001). Memórias do trabalho: Testemunhos do Porto laboral 
no séc. XX. Recuperado el 25 de mayo de 2006, de la página web de la Universidade 
Popular do Porto: http://cdi.upp.pt/cgi-bin/mostra_entrevista.py?doc=E14r#a1. 

Varó, E. & Linares, M. (1997). Diccionario de lingüística moderna. Barcelona: Editorial 
Ariel, S.A.. 

Xavier, M. (1989). Gramática generativa – um projecto de investigação em linguística. Revista 
da Faculdade de Ciências Sociais e Humanas, 3, 77-110. 

Xavier, M. & Mateus, M. (1990-1992). Dicionário de termos linguísticos (Vols. I-II). Lisboa: 
Edições Cosmos. 

Wexler, K. & Manzini, M. (1987). Parameters and learnability in Binding Theory. En T. 
Roeper y E. Williams (Eds.), Parameter setting (pp. 41-76). Dordrecht, Holanda: D. 
Reidel Publishing Company. 

White, L. (1985). The “pro-drop” parameter in adult second language acquisition. Language 
Learning, 35(1), 47-62. 

White, L. (1986). Implications of parametric variation for adult second language acquisition: 
An investigation of the pro-drop parameter. En V. Cook (Ed.), Experimental 
approaches to second language learning (pp. 55-72). Oxford: Pergamon Press. 

White, L. (1989). Universal Grammar and second language acquisition. Amsterdam y 
Philadelphia: John Benjamin’s Publishing Company. 

White, L. (1995). Universal Grammar: Is it just a new name for old problems? En H. Brown y 
S. Gonzo (Eds.), Readings on second language acquisition (pp. 451-469). Upper 
Saddle River, NJ: Prentice Hall Regents. (Obra original publicada en 1992). 



 155 

White, L. (1998). Universal grammar in second language acquisition: The nature of 
interlanguage representation. En UG access in L2 acquisition: Reassessing the 
question (NFLRC NetWork #9). (1998) Honolulu: University of Hawai`i, Second 
Language Teaching & Curriculum Center. Recuperado el 30 de diciembre de 2005, de: 
http://www.nflrc.hawaii.edu/NetWorks/NW09/white.pdf. 

White, L. (2000). Second language acquisition: From initial to final state. En J. Archibald 
(Ed.), Second language acquisition and linguistic theory (pp. 130-155). Malden, MA: 
Blackwell Publishers Ltd. 

White, L. (2003). Second language acquisition and Universal Grammar. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Williams, E. (1987). Introduction. En T. Roeper y E. Williams (Eds.), Parameter setting (pp. 
vii-xix). Dordrecht, Holanda: D. Reidel Publishing Company. 

Yuan, B. (1997). Asymmetry of null subjects and null objects in Chinese speakers’ L2 
English. Studies in Second Language Acquisition, 19, 467-497. 



 156 

ANEXO 1 

 

NOMBRE: ___________________________________ NIVEL: ___________________ 

EDAD:    LUGAR DE NACIMIENTO:       

NACIONALIDAD:                SEXO: F M 

 

LENGUA MATERNA:           

LENGUA QUE HABLA EN CASA:         

LENGUA(S) HABLADA(S) POR LOS FAMILIARES MÁS CERCANOS:   

             

1.ª LENGUA EXTRANJERA APRENDIDA:        

2.ª LENGUA EXTRANJERA APRENDIDA:        

¿HABLA PORTUGUÉS FUERA DE CLASES?   SI     NO 

SI CONTESTÓ “SI”, DIGA EN QUÉ SITUACIONES: 

EN CASA, CON FAMILIARES CERCANOS  CON AMIGOS 

 EN INTERNET / CORREO  OTRO:      

 

NIVEL DE INSTRUCCIÓN: PRIMARIA   BACHILLERATO 

     LICENCIATURA  POSTGRADO 

 

SI ES ESTUDIANTE UNIVERSITARIO(/A): 

CARRERA:             

AÑO / SEMESTRE:     

 

ESTUDIA PORTUGUÉS HACE: MENOS DE 1 AÑO  1 AÑO  

2 AÑOS   3 AÑOS 
 

N.º DE HORAS DE CLASE POR SEMANA: MENOS DE 4  4 A 6 

       7 A 8   MÁS DE 8 
 

MOTIVOS QUE LO(/A) LLEVARON A ESTUDIAR PORTUGUÉS: 

 TRABAJO  VIAJE A UN PAÍS DE LENGUA PORTUGUESA 

ESTUDIO  GUSTO POR LOS IDIOMAS 

OTRO:           
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ANEXO 2 

 

PRUEBA DE ACEPTABILIDAD 

 

Instrucciones: 

A continuación, encontrará un conjunto de oraciones/textos en idioma portugués. Indique, para 

cada uno de ellos, si: 

A – Es aceptable y Ud. lo utilizaría. 

 B – Es aceptable pero Ud. preferiría decirlo de otra forma. 

 C – No es aceptable y, por lo tanto, Ud. nunca lo utilizaría. 

 

 

1. É este o momento e não haverá outro. 

2. Assola o país uma pulsão coloquial que põe toda a gente em 

estado frenético de tagarelice. 

3. – Chegaram na melhor altura para se conhecer S. Tomé – dizia 

ele. – Vão ter três meses ainda para se irem habituando, até 

que o tempo se torne insuportável. 

4. É ele, como sabe, que tem tais matérias a seu cargo. Eu vivo 

aqui na cidade e só me ocupo da Secretaria-Geral, por onde 

tais assuntos não passam. 

5. Tinha havido bastantes loucos na família. 

6. Quem é que você acha que tem "conflitos de interesses" nessa matéria? 

7. Ministros que já foram, voltam a ser. 

8. A mim não me enganam vocês. 

9. Numa entrevista por e-mail e telefone, as respostas de Teodora 

Cardoso aqui ficam. 

10. Manifestou-se hoje contra o fim, decidido pelo Governo, da 

exigência de pareceres prévios vinculativos das autarquias à 

nomeação dos directores dos parques naturais. 

A      B      C 
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11. De vista precisam as gaivotas para vir comer as minhas 

migalhas do chá. 

12. Os trabalhadores gozam de uma existência relativamente 

invejável e, por isso, ao terminar os seus contratos, os 

indígenas angolenses preferem fixar a sua residência nas ilhas. 

13. Vislumbrei alguns vultos a esgueirarem-se, algumas faces a 

voltarem-se de lado. 

14. A calçada do Parque Eduardo VII, em Lisboa, e o Pavilhão 

Rosa Mota, no Porto, voltam a receberem as suas respectivas 

Feiras do Livro. 

15. À excepção dos êxitos desportivos, ele não há muitos motivos 

para festejar na economia e na contabilidade pública. 

16. A Feira vai mesmo ter com o público na rua. 

17. Conta o filme as aventuras de Adriana à procura de um homem. 

18. Eu, se fosse a ti, fazia aí sociedade com um bruxo e pronto. 

19. Um pacato mocho que dorme numa oliveira deita a cabeça de 

fora e espreita, furioso, penas eriçadas. Ladram em concerto. 

20. De há alguns anos para cá, foram-se sucedendo atentados, 

entre os quais eu destacarei diversos incêndios de origem 

criminosa. 

21. Quando abriu a porta a mulher do médico, o cheiro tornou-se 

mais intenso. 

22. Quem é que você acha que devia ganhar as presidenciais no 

Brasil no próximo domingo? 

23. Em todos os países ele há um grande peso de despesas rígidas. 

24. Aninhas e Zulmira guardavam a pose da sua hierarquia e 

deixavam crescerem as unhas. 

25. O BE e o CDS-PP deverão votar favoravelmente os três 

diplomas, apesar de ter algumas divergências em relação à 

solução proposta pelo Governo. 
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26. Quem é que você acha vai chegar aqui? 

27. Luís Bernardo parecia ter perdido de vez o controle de si 

mesmo. 

28. António Clara tomava a seu cargo o papel de torcionador e 

Vanessa era quem o desculpava. 

29. Dias, meses, anos passam-se. 

30. – Fala António Claro – foi o que disseram de lá. 

– Bons dias. 

– Talvez esteja a ligar demasiado cedo. 

– Não se preocupe, já estou levantado e a trabalhar. 

31. Ele dedicava-se agora à indústria do espectáculo. Ia de terra 

em terra, fazia um pouco de tudo, mas gostava sobretudo de 

sons. 

32. Passado o tempo da euforia despesista, a hora de pagar a 

factura chegou. 

33. Estava Agostinho de novo senhor da situação. 

34. Tudo o que era seu estava ali e não adiantava procurar outro 

mundo, porque ele não existia. 

35. Quem é que você pensa que vai aderir primeiro, as empresas 

ou os utilizadores finais? 

36. Saíram uns quatro mil. Todos registados e com guias emitidas 

em S. Tomé para lá trabalhar. 

37. Continuaremos a ver os mesmos «ex’s» e actuais governantes, 

gestores e especialistas a dizerem como se faz ou deve fazer. 

38. Quem é que você pensa que engana? 

39. Antes de perguntares, repito: sou cristã, sim. 

40. Todos quisemos ver, pelo óculo, as feições dos familiares de 

Luelmo. 

41. Entre a sala e a cozinha, havia uma copa de passagem, com as 

paredes forradas de louceiros até ao tecto. 

A      B      C 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 160 

 

42. Na pequena divisão da casa que lhe serve de escritório e de 

sala de estar há um sofá de dois lugares. 

43. E lá segue o homem, a pedalar e a falar, por um dos trilhos 

deste Portugal, muito a sul. 

44. Ao lado deles, como se estivessem à espera de que se 

acendesse num semáforo a luz verde, ele havia três cegos. 

45. Concedam-nos o direito de fazermos a nossa campanha 

eleitoral. 

46. Bem recentemente surgiram dois casos de excepção: Alain 

Guiraudie e Eugene Green. 

47. Tertuliano Máximo Afonso arrumou o carro em frente da casa, 

do outro lado do caminho. Já ali está, junto à entrada, encostado 

ao muro. Entre um e outro há a diferença de uma geração. 

48. Tiros na rua ouviram-se. 

49. Em Nazaré havia sobretudo cultivadores. 

50. Ele não havia segurança e nós não queremos que se arranhe 

nem um joelho. 

51. Este ano o Porto vai homenagear o ensaísta Óscar Lopes. 

52. Quando entraram na camarata e tiveram de apresentar o pouco 

que traziam para pôr na mesa, houve quem achasse que a 

culpa era deles, por não ter reclamado e exigido mais. 

53. Quem é que o senhor pensa tem problemas com este assunto? 

54. Um dia os nossos vizinhos ficaram muito agitados. Ao que 

diziam, estava a ser atacado por um bando de javalis selvagens 

e defendia-se. 

55. Se houver um sítio onde as pessoas possam acederem de uma 

forma fácil a este conhecimento, vamos todos beneficiarmos 

com isso. 

56. Não é preciso políticos para construirem estradas ou para 

gerirem um sistema de saúde. 
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57. Mesmo sobre os filmes que subsidiou, o Instituto parece saber 

pouco. Ele indica, por exemplo, como concluído, «98 Octanas» 

de Fernando Lopes, que nem sequer ainda começou a ser 

filmado. O Instituto informa que «Até Amanhã, Camaradas» é 

uma longa-metragem, quando se trata de uma série de televisão. 

Ele não segue critérios objectivos e uniformes. 

58. Tu lá saberás o que andas a procurar. 

59. Ele havia outra versão menos gloriosa quanto à sua origem. 

60. Sou brasileiro, e acho que nós brasileiros devemos termos o 

maior orgulho do que somos. 

61. António Manuel de Oliveira Guterres, 56 anos, nasceu a 30 de 

Abril de 1949. Aluno brilhante, em 1965 ele entra para o curso 

de Engenharia Electrotécnica no Instituto Superior Técnico. 

Profundamente católico, ele envolve-se, nessa altura, nas 

discussões religiosas e sociais. 

62. A sala principal funcionava como espaço de recepção. 

63. Quem é que ela pensava enganava? 

64. É coordenada a programação paralela do evento pela jornalista 

Paula Moura Pinheiro. 

65. O catálogo do Instituto falha redondamente. Ele começa por 

apenas conter filmes que receberam subsídios do Instituto. 

66. Trifeno foi um magistrado jovial, expendedor, benévolo e 

amador de jogos. Ele dormia muito. Ele lia pouco. Ele 

pensava menos. Ele discorria abundantemente. 

67. As três lâmpadas, suspensas do tecto alto, fora do alcance, 

derramavam sobre os catres uma luz suja, amarelada. 

Dormiam ou tentavam desesperadamente adormecer. 

68. 5,5 mil milhões de euros faltam no Orçamento. 

69. Quem é que você acha que vai passar por ali? 

70. Podes falar à vontade que o homem está surdo que nem uma porta. 
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71. O país fala, fala, desunha-se a falar, e pouco do que diz tem o 

menor interesse. 

72. Os socialistas estão dispostos a procurar um entendimento. 

73. Quem é que tu pensas vai participar? 

74. Falam os médicos, os notários, os empreiteiros, os varredores, 

os motoristas, os professores e toda a lista de profissões de 

estatística. 

75. As pessoas não votam no que o político fez no passado 

recente. Votam no que esperam que ele faça no futuro. 

76. E nós, governo, damo-nos por muito contentes por haver 

transmontanos a viverem lá no mato. 

77. O País visto do autocarro, do supermercado, da conta da 

mercearia, das fábricas, dos bairros, do centro de emprego ou 

do recibo de vencimento não mudou. Endividou-se, claro. 

78. Quem é que vocês acham devia ganhar as eleições? 
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ANEXO 3 

 

PRUEBA DE LLENADO DE ESPACIOS 

 

Instrucciones: 

A continuación, encontrará un conjunto de textos en idioma portugués, con espacios en 

blanco. Llene los espacios con pronombres personales sujeto (eu, tu, você, ele, ela, nós, vocês, 

eles, elas), siempre y solamente cuando le parezca necesario y apropiado. Pase una raya en los 

espacios en los cuales crea que no debe ir ningún pronombre. 

 

TEXTO A 

 Esta comunidade hebraica tinha-se instalado em Tarcisis nos tempos de Cláudio, 

quando o imperador deliberou expulsar todos os judeus de Roma, pelos desacatos de que então 

__________ os acusavam, movidos por um obscuro agitador chamado Cresto. __________ 

viviam pobremente, __________ casavam entre si e __________ eram fanaticamente 

apegados aos seus costumes e tradições. __________ praticavam os seus ritos numa casa a 

isso destinada, para a qual __________ aceitavam o nome grego de sinagoga, e __________ 

nunca compareciam perante o meu tribunal. __________ não participavam nos actos públicos, 

__________ não respeitavam os dias feriados, __________ não frequentavam os jogos, 

__________ abstinham-se do mais pequeno gesto num de cada sete dias e __________ 

regulavam os seus assuntos entre eles, ao que __________ presumo com os seus sacerdotes. 
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TEXTO B 

 Surge e trava ao pé do apicultor uma carrinha Renault Quatro de cor bege, muito 

empoeirada. Sai um jovem mal dormido, que parece interessar-se muito pela situação do 

apicultor e que, pelos gestos, se mostra mesmo condoído. __________ é alto, __________ 

veste calças de ganga azul, um pólo claro, cor de burro quando foge, e os cabelos, nem curtos 

nem compridos, foram desamigados de pente há muito tempo. __________ é daquelas figuras 

que inspira simpatia e confiança a um primeiro olhar, mesmo de longe. __________ chama-se 

Manuel Elói, __________ é uma bondade de moço, trotamundos, e __________ tem algum 

jeito e muita paciência para os seus conterrâneos. __________ desce __________ até ao 

ribeiro, __________ rebusca por lá, __________ vira-se para fazer um aceno desconsolado, a 

significar irreversão. Depois __________ volta, __________ profere palavras amigáveis e 

consolatórias, __________ ouve o desalento do outro, __________ abre a porta de trás e com 

grande esforço ambos querem empurrar para lá a bicicleta. __________ não há espaço. 

__________ escondem a bicicleta entre as estevas. 

 

TEXTO C 

Manoel Cândido Pinto de Oliveira nasceu no Porto, a 11 de Dezembro de 1908, numa 

família da burguesia industrial daquela cidade. __________ faz os estudos elementares num 

colégio de La Guardia. Desde muito novo que __________ se interessa pelo cinema, mas é 

como desportista (atletismo e automobilismo) que o seu nome ganha a primeira notoriedade. 

__________ tem uma juventude algo boémia, __________ chegou a fazer um número de 

trapézio voador nas festas anuais do Sport Club do Porto e, com vinte anos, na mira de se 

tornar um galã do cinema, __________ inscreve-se na Escola de Actores de Cinema, fundada 

no Porto por Rino Lupo. É por essa via que, como figurante, __________ participa pela 

primeira vez num filme: Fátima Milagrosa, de Rino Lupo (1928). 
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TEXTO D 

O seu rosto faz parte da vida de quase todos os portugueses com mais de 30 anos. Na 

década de 70, quando __________ inaugurou __________ as emissões de hora de almoço da 

RTP, juntamente com Alice Cruz, Ana Zanatti iniciava uma vida pública, que doravante passaria 

pela televisão, teatro e cinema. (...) 

Aluna das Missionárias de Maria e do Colégio do Sagrado Coração de Maria, só no liceu 

__________ começou a aperceber-se dos problemas do mundo que a rodeava: «Foi na 

adolescência, por volta dos 12, 13 anos, que __________ comecei a ter uma consciência mais 

clara do regime político em que __________ vivíamos, de como __________ era castrador, de 

como __________ fomentava o nosso isolamento cultural e __________ perpetuava a submissão 

dum povo aos seus ideais e das mulheres aos homens. Até aí os meus horizontes alcançavam 

pouco mais do que as fronteiras do território escolar e familiar e os canais por onde se escapava a 

minha fantasia eram geralmente livros ou música», __________ afirma __________. 

No Liceu Pedro Nunes, em Lisboa, __________ foi co-discípula de, entre outros, Marcelo 

Rebelo de Sousa, António Mega Ferreira, João Seabra e João Amaral. Os tempos eram de grande 

efervescência cultural entre uma certa elite. __________ era uma leitora quase compulsiva: 

«__________ li O Principezinho e O Grande Meaulnes ao mesmo tempo que __________ lia a 

Colette, o Zola, o Eça, a Sagan, o Sartre ou o Hemingway sem perceber bem o que __________ 

lia». O gosto pela escrita surge associada a essas leituras: «__________ gostava de fazer 

redacções, de inventar histórias, de imaginar mundos fantásticos. __________ escrevia poemas, 

__________ anotava as minhas impressões de viagens, passeios, idas a exposições ou 

espectáculos, aos 15 anos __________ escrevi um romance, uma intrincada história de amores 

proibidos. __________ tive até uma grande professora e amiga, a Maria Emília Marques, que me 

incentivou imenso e, em conjunto com o Lindley Cintra, mais tarde também meu professor, 

__________ achavam que eu devia publicar. E, apesar de __________ me ter desviado para o 

teatro, a televisão, o cinema, a rádio, a escrita esteve sempre presente e __________ sabia que 

mais tarde ou mais cedo __________ havia de a retomar». 
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TEXTO E 

Percy tem 105 anos e Florence 100. __________ vivem em Hereford, Inglaterra, e não 

é pela idade avançada que __________ são notícia. __________ estão casados há 80 anos e é 

por esse feito que __________ entraram para o Guiness Book of Records. Hoje __________ 

celebraram mais um ano de união. __________ tiveram mesmo direito a uma mensagem de 

parabéns por parte da rainha Isabel II. 

 

TEXTO F 

 __________ usava duas alianças de viúva, sentia-se-lhe a vontade de me responder 

__________ mesma, __________ convidou-me para uma tisana na pastelaria vizinha, 

__________ contou-me que morava com um basset coxo sempre no veterinário por problemas 

de fígado, __________ telefonava __________ a si própria, da parte de uma amiga inventada, 

deixando recados no atendedor a convidar-se para o cinema e durante dois minutos 

__________ era quase feliz imaginando a companhia e o filme, porém __________ trazia uma 

echarpe esquisitíssima, indiana, de franjas com sinos que tilintavam e um anel tão grande e tão 

feio, de brâmanes esculpidos, que __________ me envergonhava dela e a seguir __________ 

tive vergonha de me envergonhar mas __________ já entrara no táxi, __________ não arranjei 

coragem de procurá-la por terror dos sininhos e do anel. 

 

TEXTO G 

Entre os diplomatas-escritores foi decerto Eça de Queirós quem mais se distinguiu pela 

sua notável obra literária. O seu renome como escritor obscureceu, quase por completo, a sua 

função como cônsul de Portugal, que __________ exerceu __________ durante cerca de vinte 

e oito anos. 

Apesar da sua notoriedade como escritor __________ não desdenhou porém da sua 

qualidade de cônsul. Numa carta que __________ dirigiu a Ramalho Ortigão, em 28 de 
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Novembro de 1878, __________ afirmava: «…__________ produzo uma obra de arte, sendo 

cônsul e escritor…». Aos seus colegas consulares __________ escondia, todavia, a sua 

actividade literária. Já depois da sua morte, em 1901, António Feijó, diplomata e poeta, 

encontrou em Estocolmo um antigo cônsul sueco que fora colega de Eça em Newcastle, que 

lhe pediu notícias sobre ele. __________ chamava-se Conde de Bankow e __________ tinha 

mantido, durante anos, uma grande intimidade com o seu colega português. Mas __________ 

ignorava completamente que Eça era um escritor, e um escritor de renome, e __________ 

recusava-se a acreditar que assim fosse, só se convencendo quando Feijó lhe mostrou um 

postal com a fotografia do monumento no Largo do Barão de Quintela em Lisboa. 

 

TEXTO H 

Uma mulher ruiva sobe as escadas, apressada, os sapatos fazendo tac, tac, tac. O velho 

vem atrás dela. Outras pessoas sobem e descem, um homem de cabelo molhado demora-se a 

olhar a mulher quando __________ passa. Ao __________ chegar ao átrio das máquinas de 

bilhetes, a mulher pára. __________ aproxima-se de um mapa da cidade. O velho pára 

também. __________ olha para todos os lados, como se __________ estivesse perdido, e é 

então que __________ vê uma outra mulher, morena, que se dirige às escadas rolantes. 

__________ muda a pasta de mão e __________ vai __________ atrás dela. (...)__________ 

avança nas escadas rolantes até ficar mesmo junto da mulher. __________ respira fundo, 

__________ muda a pasta de mão outra vez. __________ pisca os olhos; __________ é nova 

e __________ tem o cabelo preso atrás. O pescoço alto. Um sinal. 

__________ não há muita gente no cais. Um homem abre a boca, outro lê um jornal 

dobrado, uma rapariga compõe as sobrancelhas. __________ começa a andar aos ziguezagues 

(...). 
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TEXTO I 

__________ saímos de casa para ir cear. O David voltando a falar com entusiasmo dos 

seus projectos literários. Apetecia-me ouvi-lo e nada mais. __________ ainda lhe disse que 

__________ tinha agora um amigo português lá em casa por uns dias. __________ esperava 

talvez perguntas ou, pelo menos, alguma curiosidade. Mas não. O David registou a informação 

e __________ prosseguiu no seu monólogo. __________ suponho que se trata de uma irónica 

forma de justiça a castigar-me por __________tantas vezes ter dito que os ciúmes são um 

sentimento inferior. Passava da uma quando __________ saímos do restaurante. O David foi 

comigo até ao carro. Último beijo através da janela aberta. Depois, pelas ruas quase desertas, 

__________ senti-me vazia. __________ senti-me débil, vulnerável, quase inexistente, como 

se __________ tivesse acabado de me levantar duma longa doença. 
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ANEXO 4 

 

TEXTOS UTILIZADOS COMO GRUPO CONTROL PARA LA PRUEBA DE 

PRODUCCIÓN ESCRITA 

 

Nota: Se reproduce aquí los textos utilizados tal cual fueron encontrados, sin hacer ningún 

tipo de corrección gramatical, de puntuación, acentuación u otra. Se omite toda información 

personal que pueda llevar a la identificación de los autores de los textos, excluyendo el caso 

del texto 9, que fue retirado de la página personal del autor. 

 

Texto 1 

Comecei na carqueja tinha 10 anos. Comecei por ajudar a minha mãe a levar os molhinhos, 

depois fui crescendo. Ia apanhar a carqueja na beira do rio. Vinham os barcos "rabelos" de 

Melres e ali, ao fundo da Corticeira, viravam a carqueja e a gente levava-a para as padarias, 

200 molhos, 300 molhos, era aos pares que a gente levava... a gente tinha uma corda, 

molhava-se os molhos... parece que ainda estou a ver... os molhos que a gente fazia... pagavam 

a 25 tostões... para tão longe... Íamos a pé, a subir a Calçada da Corticeira, para a Foz, a 

Boavista, o Carvalhido, para o Conde Ferreira, a carregar aquilo tudo. (Universidade Popular 

do Porto, 2001) 

 

Texto 2 

O meu nome é NOMBRE NOMBRE APELLIDO APELLIDO APELLIDO. Nasci em 

Matosinhos em 1928. O meu pai era da Foz do Douro e a minha mãe de Murça, de Trás-os-

Montes, mas aos 10 anos foi para Lisboa. Vinha a férias a Matosinhos, onde conheceu o meu 
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pai. O meu pai tinha só a 4ª classe. A minha mãe teve aquela educação antiga do Francês e do 

piano. O meu pai era comerciante de fazendas. Aos 11 anos de idade fugiu à mãe que era 

muito mázinha e foi pedir emprego numa casa de fazendas. Ao patrões, que eram fidalgos 

minhotos, tomaram conta dele, como que o adoptaram, educaram-no como se fosse filho, e 

assim criaram um burguesinho. (Universidade Popular do Porto, 2001) 

 

Texto 3 

Ah, sim, gozei bem a minha mocidade: desde as serenatas em que por vezes, no fim, se 

roubava uma galinha para se comer à noite, por exemplo, isso não se deve dizer, mas é 

verdade; desde… recordo, por exemplo, um colega, um elemento do grupo, que nos dizia onde 

é que havia os coelhos que nós de vez em quando comíamos. Felizmente, os meus pais tinham 

possibilidades económicas. Até ir para a tropa. Vinte, vinte e tal anos; depois, entretanto, 

casei. Vim da tropa, casei, vim para o Porto, quando venho para a Banca, e praticamente vivi 

sempre aqui na cidade do Porto. Tivemos a possibilidade de escolha, o meu pai deu-me 

sempre abertura e forçou sempre a que tirássemos um curso superior. (Universidade Popular 

do Porto, 2001) 

 

Texto 4 

Andei na escola primária dos protestantes, na Escola Evangélica de Lordelo do Ouro. Deve ter 

sido ideia do meu pai. Fiz exame da 1ª à 4ª sem vestir farda da Mocidade Portuguesa. Tenho o 

4º ano industrial completo de montador electricista, da Escola Infante D. Henrique. Mas 

comecei a ajudar o meu pai e um primo picheleiro logo a seguir à 4ª. classe. Oficialmente, 

comecei a trabalhar aos 14 anos. Estudava à noite, na Escola Infante D. Henrique. Trabalhei 

até aos 23 anos em muitas firmas – era quem me pagasse mais. E eu tinha mau feitio... 

Algumas empresas não me deixaram estudar. "Você tem uma opção: ou emprego ou escola". 

(Universidade Popular do Porto, 2001) 
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Texto 5 

Chamo-me NOMBRE NOMBRE APELLIDO APELLIDO e neste momento estou sem 

emprego. Concluí o Curso Técnico Profissional de BAD, com nota final de 14 valores na 

Escola Profissional da Fundação Dona Mariana Seixas em Viseu. Realizei o estágio curricular 

na Biblioteca do Pólo de Viseu da Universidade Católica Portuguesa. O meu estágio 

Profissional foi através do Programa de Estágios do Centro de Emprego e Formação 

Profissional na Biblioteca do Hospital de São Teotónio em Viseu. Exerci funções de Técnico 

Profissional de 2ª Classe no mesmo local. Procuro trabalho em qualquer zona do país, 

nomeadamente nos seguintes distritos: Viseu, Castelo Branco, Guarda. (Associação 

Portuguesa de Bibliotecários, Arquivistas e Documentalistas, sf) 

 

Texto 6 

Chamo-me NOMBRE e tenho 24 anos. Sou casado e sem filhos. Sempre pertenci a uma 

familia trabalhadora sem grandes posses. Acabei a escola aos 12 anos com o sexto ano 

completo e boas notas. Tive de deixar a escola e trabalhar para ajudar os meus pais (pai: 44 

anos reformado por invalidez, mãe: 44 anos, trabalha na industria textil). Aos 17 anos decidi 

emigrar para a Inglaterra onde arranjei um trabalho num restaurante e desde ai desenvolvi a 

minha carreira na industria de hotelaria e hoje sou gerente, com algum sucesso, de um 

restaurante no sudoeste de Londres. (Rádio Televisão Portuguesa, sf) 

 

Texto 7 

Passo desde já a apresentar-me: Chamo-me NOMBRE e tenho 14 anos. Vou ser directa no 

assunto que me trás a escrever-lhe: Desde pequena tenho um sonho e um objectivo! O sonho 

de ser actriz e o objectivo de alcançá-lo! Para isso... preciso de ajuda! Gostava de ser actriz. 

Não é ser daquelas muito famosas, mas apenas daquelas que fazem figurações especiais. Deve 

receber mails destes todos os dias, a pedir ajuda! Mas acredite que isto é muito importante 

para mim... Se quiser ver como eu estou a nível fotográfico, vá a : 
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www.fotoaki.com.br/xxxxxxxxxx... mas se me quiser ver pessoalmente basta mandar um e-

mail ou ligar para os números: 000000000 ou 000000000... Mail: xxxxxxxxxx@hotmail.com. 

Agradeço desde já a ajuda que me possa solicitar! (Forum.pt, sf) 

 

Texto 8 

Bom dia! Sou Técnico Superior de Serviço Social, de momento encontro-me com total 

disponibilidade para exercer a actividade profissional de Serviço Social e gostaria de tentar 

candidatar-me a um lugar de Técnico Superior de Serviço Social na vossa Instituição. Em 

breves palavras posso referir que tenho a experiência de um estágio profissional relizado nesta 

área, mais precisamente no ramo da habitação social, entre outros seminários em que 

participei e dos estágio académicos também efectuados, quer na Instituição \"A Buganvília\", 

quer na Hemoiálise. Forneço o meu contacto telefónico para o caso de me quererem contactar: 

000000000. Enviarei igualmente o meu Currículum Vitae para mais informações em detalhe. 

Obrigado pela vossa atenção! Com os melhores cumprimentos, NOMBRE APELLIDO! 

(Confederação Nacional das Instituições de Solidariedade, sf) 

 

Texto 9 

Chamo-me Nuno Góis, nasci em Beja, capital do Baixo Alentejo em 1978. É lá que continuo a 

morar embora esteja a estudar pela capital. Estudo na Academia Militar onde frequento o 6º 

ano do curso de Transmissões (Eng. Electrotécnica ramo telecomunicações, frequentando o 

Instituto Superior Técnico em Lisboa, ao abrigo do protocolo com a Academia Militar. Optei 

pela carreira das armas porque foi um sonho que tive desde pequeno. Não me perguntem 

porquê pois não tenho nenhum familiar militar nem coisa do género. São coisas que nos 

passam pela cabeça e nos perseguem até que as consigamos atingir. Gosto de fazer desporto, 

comer, cinema, informática, pesca, páraquedismo,  aviões, orientação, e outros... (Góis, sf) 
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Texto 10 

ola eu sou o NOMBRE APELLIDO, tenho 34 anos de idade sou de Marco de Canaveses, 

durante muitos anos fui chefe de produção e escritorios em firmas texteis... mas a crise 

apanhou tudo e todos... sem mais náda a fazer investi o meu tempo na faculdade de psicologia 

do porto a fazer a licenciatura em ciencias sociais... mas de momento não posso prosseguir os 

estudos pois não [tenho] rendimentos para liquidar sequer as proprinas e as outras despesas... 

encontro-me em situação bastante precária... empregos ãqui não se conseguem... porfavor é 

caso de despero... caso possam me ajudar muito mas muito agredecia... a minha situação para 

contar é necessário muito mais palavras... peço desculpa pois gostaria que o tema fosse outro 

mas de momento o sufoco não me deixa para outros assuntos... agradeço a V/atençaõ junto 

envio meu mail: xxxxxxxxxx@clix.pt (RTP – Rádio Televisão Portuguesa, sf) 
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GLOSARIO 

 

actuación     performance 

aprendibilidad     learnability 

categoría regente    governor / governing category 

categoría vacía    empty category 

competencia     competence 

Concordancia     Agreement 

conglomerado     clustering 

dislocación a la izquierda   left dislocation 

especificador     specifier 

fijación de parámetros   parameter setting 

filtro que-huella    that-t filter 

Flexión     Inflection 

gramática nuclear    core grammar 

gramática periférica    peripheral grammar 

Gramática Universal    Universal Grammar 

gramáticas locas    wild grammars 

hipótesis construccionista   constructionist hypothesis 

Hipótesis de la Concordancia Rica  Rich Agreement Hypothesis 

Hipótesis de la Diferencia Fundamental Fundamental Difference Hipótesis 

Hipótesis de la Reparametrización 

Funcional    Functional Parameterization Hypothesis 

Hipótesis del Periodo Crítico   Critical Period Hypothesis 

huella      trace 

identificación     identification 

interlengua     interlanguage 

interpretabilidad    interpretability 

interrogativas-qu    wh-questions 

legitimación     licensing 

movimiento de qu    wh-movement 
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parámetro de omisión del tópico  topic-drop parameter 

parámetro del movimiento del verbo  verb raising parameter 

parámetro del núcleo    head position parameter 

parámetro pro-drop    pro-drop parameter 

pobreza del estímulo    poverty of the stimulus 

Principio de la Categoría Vacía  Empty Category Principle 

Principio de la Uniformidad Morfológica Morphological Uniformity 

Principio del Subconjunto   Subset Principle 

Principio de Proyección Extendido  Extended Projection Principle 

Principio de Rección Propia   Principle of Proper Government 

Principio de Recuperabilidad   Principle of Deletion-up-to-Recoverability 

Principio Evítese el Pronombre  Avoid Pronoun Principle 

Programa Minimalista   Minimalist Program 

prueba t con muestra única   one sample t-test 

rasgo      feature 

rasgos de complemento   complement-features 

rasgos de especificador   specifier-features 

rasgos de núcleo    head-features 

Rasgos Sin Valor    Valueless Features 

refijación de parámetros   parameter resetting 

Restricción del Enfoque Contrastivo  Constrastive Focus Constraint 

Restricción del Pronombre Expreso  Overt Pronoun Constraint 

sintagma flexivo    inflectional phrase 

subespecificación    underspecification 

sujeto doblado     doubled subject 

Teoría de la Marca    markedness 

Teoría de la Modularidad   Modularity Theory 

Teoría de la Verificación   Checking Theory 

Teoría de Rección y Ligamiento  Government and Binding Theory 

Teoría de Principios y Parámetros  Principles and Parameters Theory 

Tiempo     Tense 
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Sintagma Flexivo    Inflectional Phrase 

verificación de rasgos    feature checking 

 

 


